IRODALOM.

Kornis Gyula: Kdlcsey Ferenc vildgnézete. Bp. 1938. Franklin Téarsulat,

Régi és jol bevalt pedagégiai igazsag, hogy az irodalomtdrténet a nagy ne-
veldegyéniségek Phantheonja. Az irodalom tanitisa sordn taldl médot a tanar arra,
hogy a kivalé ir6k és emberek szellemi strukturijat, lelki alkatat, etikaiés esztétikai
vilagképét a tanitvanyaihoz kozelebbvigye. Ehhez az irodalmat 4téltetd fanitas-
lioz ad Kornis egész 4j szemponti vezérkényvet minden nemzetneveld kezébe. Miive
nemzeli lelkiismeretvizsgalat, melynek kdzéppontjaban atl Koélcsey, a minden szellemi,
szocialis és humanisztikus eszme hullimzasira elevenen rezonald, kifinomult szemé-
lyiség. Kornis mar eddigi munkaiban is az irodalompszichol 6gidnak ezeket az elvi
tavlatait épitgette, de legtijabb konyvében mar olyan teriileten jar, hogy az nem is a
szokott értelemben vett irodalom, hanem karakteroldgia és jellempszichologia. Az
erkolcsi értékek belsd tartalmabol folyé érveléssel allitja elénk Kolcseyt, mint 1.) fi- -
lozéfust, 2.) politikust, 3.) nemzetneveldt.

1.) A filozé6fus Kolcsey vilagnézetét az érzékeny lelkek pesszimizmusa jellemzi.
Az életkérdések ott felhdznek homlokan és a Vanitatum vanitas-ban szinte mar az
élet értelmét is kétségbevonja. A vilag értékelésének ez a lemondé tagadasa azonban
nem Aalland6 hangulata Kolcseynek. S éppen akkor bizonyul Kornis biztos tapintdst
lélekbiivarnak, mikor erélyesen racafol Kolcsey idGleges érzelmi és akarati bénult-
sagara. Hogy mennyire megbecsiilte Kdlcsey a kdrnyez6 vildgot, mennyire faradozott
annak megjavitasan, milyen lelkes harcosa volt a nemzeti megijhédasnak a reform-
orszaggyiiléseken, niilyen torténeti feleldsséget érzett fajtijaval szemben — mind-
ezeknek a tényeknek részletes kifejtésével igazolja a szerzd, hogy Kolcsey ethivatott-
sagot érzett magaban €s a rabizott képességekkel jol safarkodott. — Beszédes bizo-
nyiték erre tevékeny élete, tovibba tapasztalatainak, értékszemléletének és kiérett
életbslcseségének sarkpontja, a Parainesis. — Kolcsey cselekvésben, reformtettekben
nyilvanulé életkedvének misik bizonyité:a az az olthatatlan vigy, amely irénkat a
derdis gdrog életldedlhoz, a harménidban és esztétikdban kicsucsosod6 kaloka -
ga‘thia-hoz hajtotta. Erre a latszélagos lelki paradoxonra Kornis tjra Kolcsey sa-
jatos jellemdsszetételében faldlja meg a valaszt: velesziiletett belsdé hajlamai tényleg
a mimoézalelkek dbrandozé régibiba (izték volna, 6 azonban a benne szunnyadd adott-
sagokat — felismerve nemzeti misszi6jat — tudatos eréfeszitéssel formélta 4t egy
tevékeny élet alappiliéreiveé. ' ’

Kolcsey értékskalajaban ‘elsd helyet a nemzet foglalja el. Az antik irodalom
tanulmanyozasa csak eszkdz és inditék volt szdmdra a nemzeti nyelv és érzés, nem-
zeti iz16s5 és 6ntudat erdsitésére. Az egyetemes emberit képviseld klasszicizmussal, a
neohumanista goethei kozmopolitizmussal szemben Koélcsey a Nemzeti hagyomanyok-
ban-a magyarszellemii koltészetnek és vilignézetnek zészlajdhoz szegddott. — A
nemzeti Osszetartozas {udatanak biztosjtékat Kolcsey a fdrténef étoszanak atélésében
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latja. S ezzel magyardzza Kornis a torténet fogalmanak kézponti' helyét Kﬁlcsey vie -
lagképében. A nemzetet mas nemzettel szemben 6nallé corpus mysticum-ma csak a
sajat multjanak ismerete, tovabba a torténeti hagyomanyok és eszmekdzosség alap-
jan all6 faji ontudat teheti. Kornis ezekben a fejezetekben az ava’ott 16rténetfilozédfus
lelkiiletével kozeledik Kolcseyhez, elenkéllitva az 6 nemzetébresztd, neveld tevékeny-=
qéget De halas feladatra akad a pszicholdgiai problémakat kutaté szerzé6 abban a.
meglepd ellentmondasban is, hogy Kolcsey, a klasszikus vilag rajongdja milyen belsd
inditékok kozremiikddése folytan lesz a nemzeti hagyomanyok és nemzeti miivelodés
- elGharcosava, A nemzeti megmozduldsoknik Eur6paszerte valo eszmei jelentdségét
mélyen atérezte. Sot torténetfilozofiai fejtegetéseiben mar kialakult formaban allitja
kortarsai elé az emberiség és a nemzeti torténelemnek elvi hatterét is. A kauzalis
‘megértésén feliil azonban a nemzeti tudatossig apoldsat tlizi ki célul - torténeti ok:
nyomozasaban. Ezért a torténelemben nem a krénikus eseménysorozat, hanem az
emberi szellem belsé alakuldsa és a kozrehatd tényezdknek torvényszeru okségl
_rendje érdekli — A torténet végsé céljat és értelmét a kitelességtudatb:n jeldlte
meg. A miivelédés egyes dgainak tOrténeti fejlddése soran kiildnds figyelmeét fordit
a valldsra. A vallds célja a hit, s a hitbeli &télésen keresztiil pedig az erkélcs. - fgy
.tehé\t a vallds legiobb értéke az embereket megnyug@té szublimalé erd,s az ebbdl
fakad6 t'szta, nemes boldogsag. Ezért emeli Kolcsey ‘az erkolcsi személyiség legfobb .
primcipiumava és normajava az élvek szerint valé életmddot.

2.} Mindezek értékeszméit Kolcsey a polmkax életbon kivanta val6ravaltani. A
kozélet porondjan aktiv szerepet jatszo szerzd a politikus Kolcseyben is elsdsorban
‘a befele néz0 szellemi embert, tehat a bolcsel6t keresi. Kolcsey a XIX. szazad szo:
‘cidlis és szellemi berendezkedésének belsé megrendiiltségét mélyebbre és messzebbre
tudta kisérni, mint — Széchenyin kiviil — barmelyik kortdrsa. — Ezért lettek koz-
‘é1:ti szereplésének sarkalatos elvei: a sz6las- sajto- és valldsszabadsag; a nemzeti
‘nyelv zltaldnos bevezetése és végiil a késébbi kindvéseitdl még mentes liberalizmus
"és demokrécia. Kolcsey e két utobbit még koranak torténeti mérlegén érzékelte és
elsdsorban ezektd! virta a szocidlis méltanytalansag legsiirgetobb kérdésének, a job-
bagysorsnak rendezését. Helyes-reformérzéke felismerte, hogy a torténeti élet mély-
‘ségeiben fesziild erék a fejlodésnek 1j irdnyt szabnak. Ezért lesz jelszava: haza és
haladas. De ez:knek a fogalmaknak Kolcsey mélyebb és. &tfogébb értelmezést ad.
Fajlalja, hogy népe meég ra sem eszmélt hatramaradotisdgira, s Kolcsey sugalld ere-
jének teljes megfeszitésére volt sziikség, hogy a liberalizmus és demokricia eszme-
“aramlatainak rést nyisson a nemzet dntudatdhoz. Nemes; emberie. “demokratizmusa
biztositani sivdnta mindenkinek a jogegyenloség és szabadsig feltétlen elvét: Vilag:
‘nézetének ezekhez a principiumaihoz méri a jobbagyrendszer igazsagtalans gat és
‘ezéit ostorozza minden irasiban és beszédében a fejlddés.utjaban 4ll6 nemesi Onzést,

A mil legaktualisabb fejezete Koélcseyt, mint falukutatét mutatja be. Nemcsak
sz6nokolt a jobbagysdg érdekében, hanem igyekezett a nép sorsat. tapasztalatok
‘alapjan is megismerni. Kornis kiilon felhivia a falukutat6ink figyelmét Kolcseynek
lelkiismeretes, médszeres eljirdsara és a partkeretek -folé¢ emelkedd objektiv fajsze-
retetére. Kolcseyt egyéniségének izzd dinamikaja teszi reformatoria Liberdlis vilag-
nézetébdl természetesen kovetkezett a falunak és a népnek megbecsiilése. A XIX,
sz4zad kultdrtorekvéseiben & elsGsorban az embert és a redlis életet kereste. Kornis
leginkabb azzal ho:za Kolcseyt a ma embe-éhez foghatd kozelségbe, hogy “beiga-
-zolja, miszerint Kélcsey minden mas volt inkdbb, mint fogalmakban gondolkozé filo=
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z6fus. Minden fejezet&bol kiérezziik, hogy Kolcsey a- politikit a legnemesebb antro-
pocentrikus szemszogb0l nézte s elvszerdi reformgondolkozasa til mutatott koranak
konzervativ horizonjan. S6t a nemzeti ébredést hirdeté szociografiai elvei azt iga-
zoljak, hogy Kolcsey nem a napi politika eszkozeivel mérte az eseményeket. S ezért
a hazafias nevelés céljait kivaléan fogjak szolgélni azok a lapok, ahol Kornis ténye-
zBire bontja Kolcseynek politikai, tarsadalmi vilignézetét és 1ényegadd alapelvként
az aktiv nacionalizmust jeldli meg benne. A nemzeti érzés kiilsdé hordozdja és belsd
taplaldja pedig a nemzeti nyelv hasznalata, melynek Aaltalanos bevezetését Kolcsey
két meginditéan szép. beszédben siirgette.

. A pszichoanalizisnek €s tipolégidnak miivel6i sok élvezettel fogjak olvasni
azokat a lapokat is, amelyeken a filoz6fus-szerz6 a politikus Kolcseynek politikai
Jlelki alkatat ‘és a kozéleti lélektannak elvi tipusformait allitja elénk. Van ennek az
analizisnek vaiami belsé indit6 lendiilete, s ez értékben nem veszit a sokszor t6mo-
rebb stilus vagy a problémahalmozas miatt.

3.) Hasonléan sokrétii egyéniségnek mutatkozott Kolcsey mint nemzetneveld
is. Nevels. egyémséggé avatta 6t elsésorban fejlett esztétikai  érzéke' Kornis ezt az

esztétikai klflnomultségot ironk neohumanista érziiletébdl, a goérog kultiranak inten-
ziv 4télésebol okolja meg. Grécizalod lelkesiiltsége {izte, hogy megtanulja Helldsz
nyelvét. Goethe is a hellenocentrikus érdeklddése miatt tud kozelférkdzni Kolcsey-
" hez. Majd fordit Pindarosbél és Homerosb6l. A klasszikus kolt6k fejedelmétsl és
annak "kés6i felelevenitdjetél meriti miiveihez a gondolati és formai sugalmazast.
»Egy Homer és egy Goethe elég az orok életre is*. A gordg kultara szépségeiért
valdé rajongas orokre benne élt.az Akropolist-épitd kis fiti lelkében. Vilagnézeti eér-
tékrendszerében tehat klasszikus esztétikai beallitottsiga jelentds helyet foglalt el. A
gordg szépségkultusz ; a harmoénia sugallta irodalmi kritikait is. De nemzeti érzése
is a klasszikus Okor nagy eszméin izmosodott sudar torzzsé. A gordg és romai tor-
‘ténet volt szdmdra a ,patriotizmus magva“. Ezért mint nevelési elmélkeddnek (Is-
kola és Vildg) meggydzddése, hogy a. toriénet fegyverré valik a népek ontudatraéb-
redési kiizdelmeiben. — Igy épiti Kolcsey az iskolai munkat is a torténeti hagyo-
.manyok- kultuszara. Idedlja az az ifji, aki a klasszikus é&s nemzeti térténelem eni-
ber- és értékeszméin tud a jellemszilardsig magaslatai felé tajékozo6dni. liyen er-
kolcsi és nemzeti eszménykeresésétol athatva é4polja az antik tradicidkat és keres
kozottiik iranytlit pedagdgidja szdmdra. Az igazi nevelés céljat és értelmét a gyakor-
lati életértékekben pillantja meg. Célja, hogy a romantikus magyar lélek cselekvové™
valjon. A Klasszikus és gyakorlati irdnyu iskola megteremtésével a mai mivelddés-
politikdnk jelenleg is a Kolcsey ltal kijelol iskolareformok tjdn halad. i
Kornis lélektani rontgensugaraival atvildgitja a XIX. szdzad szellemi, gazda-
Aségl egyiitthat6it s Kolcsey jellemanalizisében a reformkor Osszes problémait. Tuljut
-a szerzd az immanens emberdbrazolason: nala egy egész kor jelenik meg Kolcsey
egyéniségének diagnodzisdban. A szocidlpedagégus tarsadalommalakitod eszmélt Kolcsey-~
nek politikai és pedagdgiai gondolkozasmodjabél gongyoliti elénk a szerzd s ebben
tamaszai mélyenlaté irodalomismerete és rutinirozott pszicholégiai készs:ge. Mind-
ezeket az értékeket laté szemmel tudja kiemelni egy-egy beszéd, vagy napl()]egyzet
utalésébol Kornis irodalomszemlélete tehat nagy utat tett meg a merev pozmvnsta
1 ‘Az] esztétikai nevelés el nem hanyagolhaté fontossigit a mai pedagogubok
is felismerték .és siirgették megvaldsitasat. Tomor, gyakorlatias 6sszefoglalasat- ol-
vashatjuk Szabé -Kalmanté! a nyiregyhazi kir. kat. gimnazium. Ertesit6jében. - 1936- -37.
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irdnyzat revidialasa 6ta. Fejtegetéseit a tokéletes tisztanlatds nyugalma jellemzi. Kol-
csey politikai és esztétikai fejlodésén vezet végig, hogy megértesse veliink nagyje-
lentdségit pedagdgiai miivének, a Parainesis kibontakozdsanak itjat. A maga szilard
vilagnézeti elveinek és eszményeinek sarkpontjait rakta le Kolcsey a Parainesis-ben.
Ez az Intelem tehat a szépet, jOt és igazat sévargd ifjui 1élek 6rok igényeit elégiti
ki. A szerzd tudos kesziiltsége mogott friss irdi készség langja vibral, s ami min-
den iréi alkotas titka: tjszeri problémaldtdsidval mélyen belevési tudatunkba s egy
szdzad tavlatabdl is szinte kozvetlen élményiinkké teszi a Himnusz szerzdjének va-
tesz-lenyét. Kornis a mai. élet adottsagaival szamol, amikor kiemeli ezt a szellemi
vezéregyéniséget az irodalomtorténet miizeumabél és belevetiti a mai problémakkal
kiizd6 ifjusdg tudatdba, a modern kultdarpolitika tliztengerébe, hogy olvassuk és tij-
raéljiik. Vizsgalatdnak mindvégig lényeges eleme marad a’ pedagégiai célzat és ez
avatja konyvét az irodalomtanarok Vade mecum-ava.
Visy jdzsef.~

Arany Konyvtar 1—6. szam. 1. sz. Zrinyi Mikilds : Szigcti veszedelem. (Be-

" vezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Dr. Baranszky ]J6b Laszl6.) 117, o.; 2. sz. Gydn-
gydsi Istvdn : Marssal Tdrsalkodé Murdnyi- Venus. (Bev. és jegyz. ell.: Dr. Prénai
Lajos). 90. o.; 3. sz. Uadl Jozsef; A Peleskei Notdrius. (Bev. és jegyz. ell.: Dr, Ga-
lamb Sandor). 94. o.; 4. sz. Jdsika Miklds : Abafi. (Bev. és jegyz. ell: Dr. - Szent-
gyorgyi Laszl6). 93. o.; 5. sz. Fazekas Mihdly : Ludas Matyi és Didszegi Sdmuel—
Fazekas Mihdly: Magyar Fiivészkonyv (szemelvények). (Bev. és jegyz. ell.: Havas
[stvan, illetve Dr. Pénzes Antal), 960 ; 6. sz. Katona Jozsef: Bdnk bdn. (Bev. és
jegyz. ell.: Dr. Varady Zoltan). 143 0. Budapest, 1938. ,Patria“ irod. vall, és nyomdai
‘részvénytarsasag.

Az ,Arany konyvtar“ a kozépiskolai tanuldifjiisdg haziolvasmany szukségletén
akar nyilvanvaléan segiteni és igy orommel kell iidvézolniink a vallalkozast, hiszen
«eszményi allapot volna, ha a tanuld — kisdidk koratdél kezdve — olcsd, és jo ki-
adasban kaphatna kézhez, sajat kis konyvtira szamara, a magyar irodalom klassziku-
sait, hogy ezek aztin az életben is ,6rok dtitdrsai“ maradjanak.

A kérdés most mar az, hogy valdban klasszikus alkotdsok keriiltek-e be (és
fognak még belekeriilni) a sorozatba és hogy az elmaradhatatlan bevezetések valo-
ban az ifjisag felfogd, megértd képességéhez vannak-e szabva. Ha az els6 szem-
.pontb6! vizsgaljuk a mar megjelent miiveket, klasszikus alkotdsnak csak a ,Szigeti

- Veszedelem® és ,Bank ban“ szamithatd, a toébbi azonban — Josika , Abafi“-janak,
az elsd érdemleges magyar regénynek kivételével — inkabb kuriézumnak tekinthetd,
mint tényleges értéknek. Talan nem tdlzunk, ha azt mondjuk, hogy a régi iré6 gya-
‘korlatilag annyit ér, amennyit a mai olvasé szamara is ér. Vilagnézetének, életlata-
sanak mélységében és erejében rejlik — minden nyelvi, kor.orténeti jellegzetességen
til — orok aktualitasa.'lgazi komolysag és problémamegragadas nélkiil az ird csak
‘reménytelen unalmat és érdektelenséget jelent a tanulé szdmadra is, valédi , kotelezo”
olvasmanyt, amelyet fogcsikorgatva és csak a tartalmi, eseményes rész dsszekeresgé-
1ése céljabol olvasgat. All ez itt foleg Gyongydsire, akivel — kiilénosen a mai ora-
szam mellett — lehetetlen (de kar is) ilyen részletesen foglalkozni. A tudds bevezetés
is elismeri, hogy Gytngydsi kolt6i hatdsa nem annyijra mfiveinek belsd értékén mult,
mint inkabb az élvezni és pihenni akaré XVIll, szazadi olvasok lelki dekadenciajan,
Mit csinaljunk tehdt Gyongyosivel, akik nem nevelhetiink kellemesen problématlan



