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Gondolatok a latin irodalom- tanitasérol )

Miutan a kozepiskolai latintanitds lemondott a nyelv elsajatittatasarol,
elérendd célként a nyelv szellemének érzékeltetését tlizte ki. Bar roman-
tikus, misztikus, s6t metafizikai képzetek tapadnak e fogalomhoz, ha
kigongydljiikk csillogé csomagoldsabol, megfoghatd valésdgként a nyelvi
tények Osszesége, a nyelv, hang, szo, alak, kifejezés és mondattani rend- .
szere marad a keziink kozott. Mert mi egyéb a nyelv rendszere, mint
ez otos tagozasu rendszer sajatos felépitettsége ? Ebben 0lt testet, s
csakis ebben érzékelhetd e kodos valami. Igy sziikségképen a nyelvtan
uralkodott a tanitdsban, s az auktorok szovegeit is mintegy bd példa-
tarnak tekintették, mely alkalmat nyujt a jellemzébbnél-jellemz8bb nyelvi
tények felgombostiizésére, s ezzel a nyelvszellem titokzatos mitkodésének
leleplezésére. )

Mivel a nyelv szellemének idézgetdi a nyelvi szempontot emelték
uralomra, az irodalmi szempont szinte teljesen feledésbe meriiit. .

A napjainkban mindinkabb tért hodité szintétikus latasi moéd nagy-
szerii alkotasa, a szellemtorténet, mely egy kor minden szellemi meg-
nyilvdnuldsat az egyazon korszellem torvényszerii fiiggvényeként tekinti,
megvaltoztatta -a kozépiskolai latintanitis célkitizését. Most mar nem a
nyelv, hanem a kor szellemét iparkodunk kihdmozni az orokkévalosag-
nak irt sorokbdl. A korszellem fogalma, akdrcsak a nyelvszellemé, kodos
magassagokban latszik szétfoszlani, de ha foldrevonjuk, s kozelr6l vesz-
sziik szemiigyre, gy taldljuk, hogy a kor -szellemi megnyilatkozasainak
tobb sz4albdl fonddd rendszerét : tarsadalmat, miivészelét, tudomdanyat,
erkolcsiségét ésevalldsossagat, egyszoval: kultirdjat jelenti. Kulturkunde,
Kulturkunde —hangzott mindeniinnen az uj jelszo, s ezentul azt tekintettiik
legfébb feladatunknak, hogy a szovegek alapjan a romaiak kultarajat
ismertessiik .meg, s igy varazsoljuk el6 a rémai kor szellemét. A tdrsa-
dalmi, miivészeti, tudomdanyos, erkolcsi és valldsi €élet képét festegetjiik
. Cicero, Ovidius, Vergilius, Livius, Sallustius, Horatius, Tacitus és Plinius
szineivel. - ’ ' . »

A nyelvszellem diadaldnak idején a nyelvi érdeklédés sziik kore -
szoritotta ki az irodalmi szempontot, most a korszellem uralma alatt a
miive &déstorténeti érdeklodés tdgas teriiletén kallodik el. Igy mind a mai
napig sem foglalta el méltd helyét a tanitdsban.

. Hangsulyozzuk : a kozépiskoldban latin nyelv és irodalmat kell ta-
nitanunk. S6t: a nyelvet az irodalomért! A -nyelvrendszer atadasaval
megismertetjiik a tanulét a nyelv szellemével, de csak azért, hogy meg-
vilagitsuk, mint simul a nyelv a nagy irémiivészek hasznalatdban jol--
szabott kontosként az orokké id6szerlt mondanivaléra, ugy, hogy azt min-
den reddjével kifejezésre juttatja. Végiil hattérként rajzoljuk azt -a kul- -
tarat, melynek egyik sziikségszerii megnyilvanuldsa e miialkotas, s igy
-emelkediink’ fel a korszellemig. ,

: Sziikséges tehat, hogy a nyelv és a kor szellemét kibontakoztas-
suk, de csak mint kiséretét a vezérszélamnak, az irodalmi szempont al-
land6 érvényesitésének. S épen e vezérszolam az, aminek élland6 hia-
nyat érezziik.
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Az irodalom, akar lira, akar epika, akdr drama, a valtozoban -a
véltozatlant, az egyémen emberiben az egyetemesen emberit érzékelteti.
Az ir6 megalmodta sajatos emberi arcok-mogiil az orok emberi arc su-
garzik felenk. Ennek megfelelbleg az irodalmi szempont: az egyé-
nien emberi és az ebben megnyilatkozé egyetemesen emberi kihiivelye-
zése a mitb6l.

De miként végezze a tandr e kihiivelyezést ?

A mi: eldadas, emberdbrazolas és szerkezet. Ezek azok az ele-
mek, melyekbol mintegy eggyéforrottan felmeriilnek az olvasé lelkében

a sajatos arcok. Benntink faj Szép llonka végzete, s nem is gondolunk -

‘14, hogy ez a kiilonosen Osszecsengd rimek, s a szabalyosan egymasba-
dobbané sorok, a kifejezd jelzok hatdrozok, a talalo hasonlatok, azono-
sitdsok, az ellesett mozdulat és arcjaték, a szajba adott szavak, a feltart
erzelmek gondolafok és akardsok, a lepergetett torténések, s az ara-
nyos tagolds osszhatdsa. Nem gondolunk r4, mert nem az -értelem
tudatos, hanem az érzelem Osztonos tevékenységével fogjuk fel ez inge-
-reket, s alakitjuk 4t a benyomasokbol szott éiménnyé. -

Erzelmi élményben bontakozik elénk a miibél az egyénien emberi,
s igy a tanuldkban is érzelmi éiményt kell kelteniink, hogy meglathas-
sdk. Nem szorul bizonyitdsra, hogy ezt egy latin nyelven irt munka
minden tolmécsolas nélkiil, egymagdban nem képes felidézni. A ta-
néar is csak gy, ha lelke mint hur az {itésre, felzeng a mii érin-
tésére.

De — mi m()don ?
- Mindenekel6tt : ébressziik fel, vagy elevenitsiik fel érdeklédésiiket
ujra meg djra az egyéni irant. Raddbbentjiik &ket arra,, hogy mindenki
a .maga életét éli, mely senki més életéthez nem hasonht mert minden
én egy-egy kitlon vilag..S amint fellidiilés a megszokott kornyezetbél
kimozdulva uj hegyeket, ij mezOket, j viragokat, uj eget latni, épugy
gyonyoriiség 6nmagunkbdl kiszallva egy méds én rejtelmes vxlagaba és
idegen életébe bepillantani. Kivanjuk is az ily kalandot. Naprél-napra
kinalja a film, de ezzel szolgal a filmnél évezredekkel régibb irodalom
is. Csak fokozza a kaland izgalmassagat, ha a perg6 film, vagy a gor-
diild szd a letiint id6k messzeségébe ra_ad.

llyenféle elBkészités utdn megra]zoljuk a miibo!l lelkiinkbe nyomo-
dott arcokat. Eldaddsunk nem annak kivonata, hanem tjraalkotdsa, hangija
nem hidegen tdrgyilagos, hanem melegen alanyn hiszen munkénkat 6nt-
jiik formdba — érzelmi &lményiinkr6l adunk szamot, s ezt épen az eld-
adas alkotdsszeriisége és alanyisdga viszi at a hallgatokba. Az esztétikus
feladatat végezziik : onmagunkon. atsziirve ujjateremtjiik a irast kozon-
ségiink szamara. -

A modern pedagégia e ponton konnyen kifogdst emelhet. Az el6-
" adas elavult mddszer, egyediil -a kérdve-kifejtés az tidvozitd. Tagadha-
tatlan : az értelem megmozgatdsara a leghathatésabb eszkoz, de érzelmi
megmozduldst egyaltaldn nem vélt ki, pedig az irodalomtanitas legfébb
célja épen ez, Csakis eldadds utjan érhetd el, nem tinnepies, szovirdgos
szonoklattal, hanem kozvetlen, megragadd valloméssal. A maga helyén
feltétlentil alkalmazzuk a kérdve-kifejtést, de ha sziikségesnek latszik, az

A
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eldaddstdl se riadjunk vissza! _
_ Valdszinti, hogy — legjobb esetben — csak a tanulék kétharma-
danak €rzelmeit fodrozta hullimokba eléaddsunk, de — leszamitvaa je-
lentéktelen fecsegéseket, melyeknek egyetlen érdeme az élénk osztilyfog-
lalkoztatds kegyes igazoldsa — a kérdve-kifejtés sem keltett nagyobb
résziikben gondolatokat.

Ha szavaink visszhangra taldltak, nyert tigytink van, biztositottuk
a mii hatdsat. A kovetkezOkben megmutatjuk, hogy ,latomdsunk* benne
van a miiben, csak szem kell a kiolvasdsdra. Az el6adasbdl, emberdb-
rdzoldsbol,” szerkezetbdl, azon elemekbdl, melyekbd! érzelmileg mar lel-
kiinkbe irodott, most értelmileg dllitjuk 6ssze. Kérdve-kifejtéssel haladunk,

-

mert feladatunk értelmi munkat ré rdnk, s ezt végezhetjikk a tanuldk

bevonasaval is. : :

Az elBadds: verselés és stilus. Biivos ruha, csak épen fondkja a
mesebelinek : nem lathatatlannd, hanem lathatova teszi a belebujtatott tes-
tet: a mondanivalot. Kiilsd forma Az emberdbrdzolds a test, a mon-
danivalé. Mint minden mondanival, alany és allitmany : alakok és me-
se, Tartalom, melyet a kiilsé formdnak maradéktalanul kifejezésre kell
juttatnia. A szerkezet csontvdza e testnek, mintegy erre tapadva rakédik
le az ir6 mondanival6ja. Bels6 forma, mely egységekbe rendezi a tar-
- talmat. Az el6adést tehat mintegy megeldzi és meghatdrozza az ember-
. dbrézolas, ezt megeldzi és meghatirozza a szerkezet.

Nagy hibdja irodalomtanitdsunknak, hogy a harom évfolyamra
szétdarabolt stilisztika, poétika és retorika — tulajdonképen az eldadds,
emberdbrazolds és. szerkesztés elmélete kellene, hogy legyen — egy-
mdstol szinte teljesen fiiggetleniilve vajmi kevéssé alkalmas arra, hogy
meggyokereztesse az elfadds, emberdbrdzolds és szerkezet -egymadsba-
épitetiségének és egymast meghatdrozésdganak tudatat. ‘

Azonnal szemiinkbetiinik ez a mii elemekrebontasanal. A tanulék
_legkdnnyebben a mese mozzanatait, s az alakok jellemvonasait ismerik
fel, mert az emberdbrazolds tartalmi elem, s a tartaloni irdnti fogékony-
sdg a legdltaldnosabb. Meglatjdk a kiilsé .forma jelenségeit is: a verse-
lés, ritmus épiiletét, a stilus virdgait: a hasonlatot, azonositast, megsze-
mélyesitést, metonimidt, hangutdnzé szavakat, stb. Meghatdrozzak a szer-

kezet egységeit is. Egyszoval: a tanult szabdlyok alapjan lerdgzitik az.

eldaddsi, emberdbrazoldsi és szerkezeti tényeket. De arra, hogy egy-egy
hangutdnzo sz6, vagy metafora emberabrazol6 erejii — épen altala ke-
rekedik ki egy mesemozzanat, vagy domborodik ki egy-egy jellemvo-
_nds, s hogy bizonyos jellemvondsok és mesemozzanatok szoros Ossze-
" tartozdsa szerkezetbeli egységeket hordoz, melyek egymdsutdnisdga szin-
tén az emberdbrazoldst mozditja el6 — erre igen nehezen vezethe-
t6k ra. Pedig fel kell ismertetniink ez elemek sajatos Osszefiiggését,
mert csak ezt tudva szerkeszthetjiik meg belbliik az egyénien emberi
képét. ) : :
Ha el6adéssal, érzelmileg felvetitettik, mi célja van kérdve-kifej-
téssel értelmileg is osszerakosgatni ? Semmiképen. sem mulaszthato el
ez utébbi, mert épen az a készség, melyet az értelmi felfogds gyako-
rolgatasa fejleszt ki, segiti majd hozzd Oket az érzelmi. megragadashoz
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— persze csak ugy, ha lényiik adottsdgainal fogva erre egyéltaldn al-
kalmas. Furcsdn hangzik taldn, hogy az értelmi miikddés mintegy len-
ditokereke az érzelmi milkodésnek, de — nem gazdag:bb-e azoknak az
érzelmi élménye, -akik értelmileg is birtokbaveszik a miivet — az iro-
dalmilag iskolazottaknak ?

A gyakorlott miiélvezd a sajitos arcban legoit felismeri az o©rok
arcot, s.az a sodré ereji érzelmi élmény, mely amazt elérajzo]ta, ezzel
is megajandékozza. Nekiink a még csak olvasni tanulék szamdara, hogy
tigy mondjam, leparlds utjdn kell az egyénibdl az Aaltalanost eloalhta-
nunk. E lepdrlas kérdve-kifejtéssel irdnyitott értelmi munkaval végez-
hetd, s eredménye az é&ltaldnosan emberi megértés szerkeszteite hi-
deg, elvont képe. Hogy a megérzés eleven, érzéki képében szemléljék,
eldadassal kell beszamolnunk érzelmi élményiink erre vonatkozd ré-
szérfl is — kiegészitve - ezzel a mér elézbleg nyert érzelmi élmé-
- nyiiket.

Bevezetésiil ajanlatos tjra’ meg ftjra, természetesen mindig mas mo-
don, az 4ltalanos fejtegetése. Az egyéni elkiiloniti egymastol a jelen-
ségeket, az &ltaldanos pedig egymasbakapcsolja. A jelenségek mindig
egyéni €s altalanos vondsoK hordozo6i. Mas az alfoldi, mds a felvideéki
erdd — ez benntik az egyéni — de ez i5, meg az is erdd -— ez ben-
niik az altalanos. Mindenkinek az énje és élete mas és mds: egyéni
jellegfi, de végeredményben emberi én és emberi élet: altaldnos jellegii.
Ugyanakkor, amikor kiilonbozik az énemté! — ezért izgat — hasonlit
hozzd — ezért megnyugtat.. A film, az irodalom nem kevésbbé vonz hbsei .
dltalanossagdaval, -mint egyéniségével. .

. A leparlast megfelel6 vezetéssel konnyen -elvégzik a tanuldk. E
miivelettel az akér lirailag, akédr epikailag, akar dramailag &brazolt ,,h6s*“
vonasainak Osszeségébdl ki kell valasztanunk azokat, amelyek nem el-
kiilonitdk, hanem osszefiizbk, nemcsak ra, hanem mindenkire nézve, te-
hét rank is ]ellemzok Sorra vessziik s rendre megéllapittatjuk, melyek»
azok, amelyek hOsiinkb6l csak az adott helyzet folytdn iitkoznek ki s
ha olyanra bukkanunk, mely a helyzettdl fiiggetleniil is kidomborodnék,
elértiik -célunkat.

De ez még csak féleredmény. A megértetés utdn a megéreztetés-
nek kell jonnie! Fel kell zenditeniink™ benniik az érzelmeknek azt a -
szimfénidjat, amely egész valdonkat megremegtette, mikor raébredtiink,
hogy hésiink onmagunk is és mindenki. A mi és masok életében kell
kimutatnunk jelenlétét. Tarjuk fel Oszintén azokat az életepizédjainkat,
melyekben akkor szinte villandsszerfien rdismertiink ez dltalanosan em-
berire, hordjuk 6ssze az irodalombdl, a torténelembd! " azokat a doku-
mentumszerii eseteket, melyek fényes bizonyitékai! Ha szavaink atéltek
— hiszen dnmagunkrél, az id6ben megsokszorozédott 6nmagunkroél be-
szélnek — meggy6z6 erbvel hatnak s felkeltik a hallgatokban is a hos-
sel valé azonossagok érzését — a finomabb lelkiiek esetleg szOlasra
batorodva analdgidkat hoznak fel dnmaguk életébdl is — feladatunkat:
beteljesitettiik. .

Egy példaval talan sikeriilni fog jobban megvilagitani e fejtege-
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tést. Alkalmazzuk szempontjait Ovidius Metamorphosesének Daedalus és
Icarus néven ismert részletére. ‘

1. Erzelmi rdhatds eldaddssal. (Tdrgya: az egyénien emberi.)

Mint minden koltdi alkotdsndl, most is fel kell vetniink a kérdést:
mivel ajaindékozolt meg az ir6? Emberek vagyunk s igy kivanunk atélnimin-
dent, amiemberi. A mi €letiink s a mi éniink csak egyetlen valtozataennek —
egy a végtelen valtozatok koziil. Hajt a vdgyunk, hogy minéltdbb valtozatatis-
merjlik meg, de lehetdségeink s felfogéképességiink bizony elég korlatolt. A
kolto lelkében, mint 1agy viaszkban a targyak, pontos lenyomatot hagy-
nak s alkotdsaiban hii képet ad r6luk. Ovidius Daedalus és Icarusa is,
az emberinek-egy-egy véltozatat tartogatja szdmunkra ajandékul.

A rémai és gorog epikdnak, eltéréen a korunkbeli epikatél, nem °
kozonséges foldi halandok a hdései, hanem a mythologia alakjai. S a
klasszikus kolték utolérhetetlen miivészete épen az, hogy e mythikus
lényekben is az emberit ragadjak meg. Az istenek, félistenek, vagy a
velilk valamiképen is vonatkozdsba Kkeriilt foldiek alkotisukban oszta-
lyosainkkd lesznek — egy-egy izgaté véltozativd a kimerithetetlen hu-
manumnak. o : -

Daedalus, a mythos csodalatos mestere — Daedalus magyarul a.
m. mester — Pallas Athene, e mesterségeket pdrtfogolé istenné ke-
gyeltje, megodlte ndvérének fiat, Perdixet, mivel ugy latszott, hogy az
.még Ot is tulszdrnyalja. E miatt el kellett hagynia Athent s Kréta szi-
getére ment szdmiizetésbe, Minos kirdly birodalmiba. Magaraharagitolta
a hatalmas fejedelmet, s az bortdnbe vetette. '

: Ovidius kolteményének kezdd sorai épen arrdl tudatnak, hogy meg-
gyfildlte mar a hosszu ' szdmiizetést, s vagyat érez sziiléfoldje utan. Top-
reng : miként szabadulhatna? A tengeren, a szarazfoldon Minos az -ir,
de a levegd még szabad! Merész elhatidrozds fogan meg lelkében : arra,
fog szokni! Rejtelmes tanulmdnyokba mélyedt, s egyszercsak rajott a
_titok nyitjara. Lazas munkaba kezdett, Szarnyakat készitett, hogy ma-
darak modjdra emelkedjék a magasba. Dolgozott faradhatatlanul. Fiacs-
kaja, Icarus mellette all. Gyermek volt, hogy- gondolhatott volna arra,
mily végzetes lehet rdjuk atyja miive ? Hogy - gondolhatta volna, hogy
zavarja jatékdval munkajit? Ragyogd arccal, mosolygd. szemmel majd
a tollak utdn kapott, miket kébor szell6 kergetett, majd az aranysarga
viaszt nyomkodta hiivelykujjaval. Mikor elkésziilt a szédrnyakkal, rdil-
lesztette a maga vélldra, meg-meglibbentette a levegében, aztan fiat in-
tette, hogy se magasan, se alacsonyan ne repiiljon, nehogy a nap tiize
megégesse, vagy a tenger vize megnehezitse a tollakat! S a csillagokra
se nézzen, csak 6t kovesse! Majd az & vallaira is felerbsitette. a szar-
nyakat. Konnyek 4ztattdk arcat, keze remegett. S§tét gondolatok tépték
a lelkét: hdtha veszélyes vallalkozdsa balul iit ki,- s a gyermek atyjanak
.az dldozata lesz. Csokkal illette, minthacsak nagy szeretetével akarna
megévni a bajtél. Megint feltortek a kisértd gondolatok : hatha e csok
az utolsd, s tobbé mar nem csékolhatja ? De emésztette a vagy sziilé- -
foldje utan. Megindultak. Elotte repiilt, vezette, s aggbdott érte, mint a
.madar, mikor fiok4jat repiilni tanitja és vissza-visszanézett rd. Icarus
szorongva kovette, majd nekibatorodott, Mar oriilt is a merész repiiles-
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nek : hiszen oly érdekes jaték, érdekesebb minden eddigi jatékanal!
Szorta ra tiizes nyilait a nap, feltiizelte vérét, s bolond vagyat keltett
benne, hogy hozzarepiiljon. Mit sem gondolt apja intésével, magasabbra,
egyre magasabbra vette utjdt. A perzseld sugarak megolvasztottak a
viaszt, szdrnyai Osszetartd bilincsét, széthullottak a tollak, s & belezu- -
hant a kékszin{i tengerbe, melyet réla neveztek el Icariai (engernek. Atyja
nevét kidltozta, hasztalan, elnyelte a feneketlen mélység. Pillanat miive
volt az egész. Mire ujra hatratekintett Daedalus, hogy meggy0z6djék,
nyomdaban van-e, mdr nem latta sehol. Apa volt, mar nem apa. [carus,
jajdult fel, hol keresselek merre vagy ? lcarus, lcarus — jajgatott, de
szemébe tiintek a hullimokon hintazd tollak megértett mindent. Elte-
mette gyermckét, s megatkozta miivét. A foldet Icaridnak nevezték el.

Aetiologiai mythost dolgozott fel a koltd ez onmagéaban is kerek,
szinte 9nalldnak latszd epikai kolteményrészletben, mellyel az 6korban,
mint korunkban az aetiologiai monddval, kiilonds -természeti alakulato-
kal, vagy helyneveket magyarazgatott a'nép. De a mythos hései, Dae-
dalus és Icarus, nem a legemberibb emberek-e ? Az embernek kijaro
részvéttel érezzilk at elkiink minden rezdiilését.

_ 1I. Ertelmi rdhatds kérdve-kifejtéssel. (Tdrgya : az egyénien emberi és
az dltaldnosan emberi.) -

Ha igy megkiséreltiik atvinni érzelmi élményiinket a tanuldkba, s
ezzel éles vondsokkal beléjiik vésni az abrdzolt emberi valtozdsokat, ra-
tériink ezeknek a felfejtésére.

Milyen Daedalus és Icarus ?

A fejtegetést az emberdbrdzoldson kell kezdeniink, egyrészt, mert
a milyen -re felel6 ilyen-t ez foglalja magdban, mdsrészt, mert mint tar—
talmi elem a legkonnyebben foghatd meg.

Mindig bocsassuk elore, hogy az alakok és mese — ezek nem
fiiggetlenek égymastol, hanen a mese, ha szabad igy mondani, az ala-

kok fiiggvénye. Bizonyos alakok csak bizonyos mesében szerepelhetnek
- mely rdjuk nézve jellemzd. Az ird tehat nemcsak a testi-lelki tulajdon-
sdgok leirdsat, a beszéltetést, hanem minden aprd torténést is felhaszndl
a jellemzésre. Epen ezért a tula]donsagok felsoroltatdsanal kérjiik sza-
mon azt is, hogy mibél olvashatd ki e tulajdonsag az 1ré leirasabdl, a
hds szavalbél vagy valamely torténésbél ?

Daedalus nagyon vagyik sziil6foldje utdn (az ir6 mondja) — ha-
talmas akarata szembeszall a lehetetlennel is (igy kialt fel: at caelum
" certe patet. Ibimus illac ! — okos (megoldotta a repulés kérdését) —
tipyes (megszerkesztette a szarnyakat) — gyermekét 6via (inti 6t: mo-
neo, ne...) — aggddik érte (konnyezik, reszketnek a kezei, megcso-
kolja) — félti (hatra=hatratekint) — szinte bélvanyozza (haléléval miivét
is megdatkozza) — Icarus jatékos (kapdossa a tollakat) — széfogadat-
lan (magasabbra repiil) — vagyadnak a rabja (az ir6 mondja).

Két szétcibalt 1élek. A boncolgatdsnak kozbe-kozbeszurt utbaiga-
zitd kérdésekkel a végérejarva, az eredmény mindig ez. Ha el6zdleg nem
sikeriilt hatast kivaltanunk, orokre elveszett a tanuldk szaméra az alko-
tds, mert igy semmi vonzéerdvel nem bir. E széthullt darabokbol, mint
alkatrészeibol a gépezetet, kell osszedllitanunk tijra a lelket, ¢lettelen ar-
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nydt az ird megmintdzta életteljes lényeknek. ,

Feladjuk a kérdést; mely vondsok tartoznak szorosan egymdshoz ?

Minden nehézség nélkiil rajonnek, hogy az Ovds, aggddas, féltés,
balvanyozds csak kiilonbdzd jelei annak a nagy szeretetnek, melyet az
apa fia irant taplal. Daedalusra, az apdra jellemz8k. Az okossaga és
tigyessége kozti Osszefiiggést mar nehezebben fogjdk felfedezni, épen
ezért segitd kérdésekkel kell megkdnnyiteniink munkdjukat. Miben nyil-
vanul meg az okossdga ? — Kieszelte egy repiil6-szerkezet tervét. —
Es az ligyessége ? — Elbdllitotta a szerkezelet': kivitelezte. — Az okos
terv és az tigyes kivitelezés hozzaértést 4rul el. A hozzdértés Daedalust
a mestert -dicséri. A vagy és dkarat egymdshoz vald viszonydt jatszva
felfejtik. Az akarat a vagy kielégiésére 0sztonds. Ha gyenge, vissza-
riadunk az akadalyoktél, ha er6: legydzziik azokat. A nehezen kielégit-
. hetd vdgyaknak nagy akadalyok &lljak az utjat, melyeken ¢sak a kemény
akarat gy6zedelmeskedhetik. Ember a talpan — férfi! — mondjuk arra,
aki nagy fdba végta a fejszét, é&s — kettéhasitotta. A ,nagy“-ra vagyés

és az akarater6 Daedalusnak, a férfinek erénye. Icarus égbevagyasanak
" és engedetlenségének kapcsolatara konnyen rdvezethetjik oket. Miért
szegi meg atyjanak parancsat? — Mert viagyik az ég utdn. — Enge-
‘detlenségének épen sodr6 vagyoddsa az oka. Ez mdr a jatékos gyermek-
b6l kinovd ifjunak a sajatsdga.

Ha mdr igy csoportositottuk a vonasokat — lélekké raktuk 0Ossze
'— a mesét vessziik szemiigyre, mint egyik eszkozét a jellemzésnek.

Az alakok a legmagasabb értelemben vett emberismeret, a mese
pedig a képzelet terméke. Epen ezért az alakok megalkotdsdban csak a
fejlettebb izlésii olvasd meriil el gyonyoriiséggel, mert ennek értékelése
bizonyos lélektani ismereteket igényel, de a mese szdvését mar a nagy
tomeg is élvezi, mert tetszetds voltat a képzelet fogja fel — s a kép-
zelet mindennapibb, mint a 1élektani ismeret. Vannak, akik csak a mese
kedvéért olvasnak. Ezekre szamitanak az ,izgalmas torténetek“ szerz0i.
E torténetekben persze semmi koze a mesének az alakokhoz, s mar
ezért is legtdbbszodr alacsonyrendfi gyartmanyok.

Mennyiben fejezi ki a mese a megdllapitott vondsokat?

- Ovidius meséjének egésze mdr ismeretes volt a mythosbdl, igy .a .
kolté leleménye csupan a részletekben nyilatkozhatott meg. Képzelete,.

mint altaldban az epikusoké, ép ezekben meriil el belefelejtkezéssel, s

ezekben domborodnak ki élesen alakjainak vondsai.

Daedalus szdrnyakat készi‘ett — fidval egyiitt elrepiilt a fogsagbdl
— fia a tengerbe zuhant — a tengert és a partvidékét rola nevezték el
— ime, a mese egésze mythologiai kozkincs. Melyek azok a részletek
e keretben, amik a kolt6 leleményét sejttetik ? — Kérdésiinkre megal-
lapitjdk, hogy az apa munkéjanak, gyermeke jalékdnak, a bticsuzasnak,
- s az tutnak elbeszélése. Valdban: ezek hozzdk szinte a szemlélet kozel-
ségébe a torténetet — magukon viselik az alakité képzelet nyomat.

Az apa munkdja. Hogy irja le Ovidius: mintha kozelr6l, vagy
mintha tavolrdl latta volna? — A legkozelebbr6l szemlélte, mert apro-
1ékosséggal festegeti minden mozzanatdt. — Daedalus mely vondsat
emeli ki ezzel? — A mester iigyességét a Kkivitelezésben. — Szinte
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latjuk, amint a terv nagyszeriiségétdl elragadtatva fiirge kezekkel liza-
san tesz-vesz, s egyetlen gondja a miive. Gyermeke jdtéka. Elnagyol-
tabb-e a leirds ? Mi mutatja kldolgozottsélgat9 — A jelentéktelenségek
megfigyelése : 6romidl ragyogd arccal kapdossa a levegdben szélldogald
tollakat, majd hiivelykjével nyomkodja az aranysdrga viaszi. Kiiitkozik-e
jelekbdl Icarus lénye? — Icarusnak, a gyermeknek jatékossagit mir-
dennél jobbag elképzeltetik. Jelentéktelenségiiknéi fogva, mert a gyer-
meki. jatékossdg a felnbttek szemében ugyan mi egyéb jelentéktelensé-
geknél ? A bucsiuzds. gerae maduere seniles et patriae tremuere manus. . .
" Azt mondhatndnk, nagyité {iveget haszndl az iré, hiszen valdsaggal
kikutatja a kicsinységeket. Az oreges arcon végigfolyd konnyek,a resz-
ketd kéz Daedalusnak, a szeretd apanak aggodalmar6l beszél szé6 nél-
kiil. A szeretet mélységét nem a szavak, hanem az ily Onkénytelen
apré megnyilatkozdsok aruljak el. Az dt. Mit figyel meg Ovidius repii-
Iéstik kozben ? Az apa vissza-visszanéz fidra — Ha a szdrnyas embe-
reket megpillantja a botjdra tdmaszkod6 pdasztor, vagy az ekeszarvit
nyomd foldmfives, vagy a halakat meg-megrdndulé horgéaszbotjaval
. fogdosé haldsz, elcsodalkozik, s azt hiszi, hogy istenek. — Balfel6l a
junoi Samost, Delost és Parost hagy]ak el, jobbfeldl, Lebinthos és
Calymne volt, mikor a fiti Oriilni kezdett a merész repfilésnek. — E-
mozzanatok szintén aprésdgok. — Melyek jellemzok koziiltik héseinkre ?
— A vissza-visszapillantds a féltés nyugtalanitdé voltdt mutatja, az apai
szeretet bizonysdga. ‘Mi is hdnyszor tapasztalhattuk gyermekkorunkban
sziileinknek e nyugtalan féltését? — A foldmfiives, a haladsz, a pasztor
bamészkodd csodalkozdsa — még erre is gondja van a koltébnek —
Daedalus és lcarus kiilsejét sejtteti. Mily félelmes, nagyszerii jelenség
lehetett e leveg6t hasitd két szdrnyas ember. Isteneknek tetszettek !

Megbeszéive a részleteket megéllapihatjuk, hogy Ovidius képzelete
a részletekben alkot. De még igy is megszoritdssal kell élniink. Hiszen
annyi minta 4ll rendelkezésre a Metamorphoses konyveinek - irdsakor,
melyeket mi épenhogy csak cimiik szerint, vagy csekély toredékekben.
ismeriink — hatha a mesének e részleteit is magukba foglalték, s &
" csak lemdsolta ? Ellenben-e részletek aprdlékos festegetéseiben (a meg-
remegd horgdszébot!) mar valdban képzeletének legsajatosabb tulajdon-
- sagat ismerjiik fel. Ez elidegenithetetlen alkotasa. Mutassunk ra, hogy e
miniatiir munka az alexandriai iskola idvészi hitvalidsdt tiikrozi, s
Ovidius ennek a tanitvanya és mestere volt. Remekel a kismfivészetben,
mint a kinai porcellanfestok.

Bebizonyitottuk a mese és az alakok fiiggvényi viszonyat. E vi-
szony teszi lehetdvé, hogy az ir6 a lelket, ez elvont valamit a mese
segitségével érzékeltesse. llyenformdn egyik hathatés tényez6je annak,

_hogy a miivész élettel teljessé szinesitse Aabrazolasat. A kovetkez6kben
" megkiséreljiik tetten érni az ir6t: felfedni, hogy mily maés eszkozok

dllanak még erre rendelkezésére. Az ir6i munka emberdbrazolast meg-
el6z6 és kovetd szakaszdnak — persze ezeket csak elméletben valaszt-
.hatjuk szét, nem pedig az ir6 gyakorlatdban — gyiimolcsét, a szerke-
.zetet €s az elGadast fogjuk vizsgdlni.

Masodsorban a szerkezettel kell foglalkoznunk. Mint belsé forma,
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megszabja a tartalom, az emberdbrizolds felépitését. Egységekbe fogja
az alakoknak és a mesének mdskiilonben szétesd vondsait, mozzanatait.
Mint testet a csontvdz. Valdban az alkotas testének, az emberabrazolas-
nak a csontvaza. ' ' :
Hény egységbe kivdnkozik 6nként a Daedalus és Icarus meséje ?
. A tanuldéknak mér tobb éves gyakorlattal kell rende:keznidk ma-
gyar tanulmanyaik folytdn a véazlatkészitésben. Megszoktdk, hogy min-
den irdsmiivet természeténél fogva konnyen hdrom részre lehet hasitani,
bevezetésre, targyaldsra, befejezésre, s hogy ezeken beliil még kisebb
egységek is vannak. Még a lirai koltemény sem kivétel ez - aldl. Igy -
hamar megallapitjdk olvasmanyunk forészeit, s azon beliili iagoltsdgot.
I. Bev. Daedalus elhatarozdsa. (1—5 s.) ' '
Il. Targy. A. Késziilodés. B. Szokés. (6—48 s.) .
A—1. Daedalus munkdja, Icarus iatéka.
2. Pr6bdlkozds, intés, brcsiizas.
B—1. Daedalus gondossaga. o
2. Icarus vakmerGsége. .
. lIL. Bef. Icarus keresése, eltemetése. (49—55 s.) ' :
‘Nemcsak a mese mozzanatait rendezi a szerkezet, hHanem az
alakok jellemvondsait is. Figyeltessiik meg: a szerkezeti egységekben,
a mesemozzanatok rendjében, hogy rendez6dnek az alakok jellemvonasai ?
A 'bevezetésben Daedalus, a férfi 41l elAttiinky A targyalas A./1.
pontja Daedalus, a mester és Icarus, a gyermek parhuzama. A /2. pontja
Daedalusban a mesterben felébredé apat allitja elénk. A B./1. és 2. pont
..Daedalusnak, az apanak és Ikarusnak, az ifjiinak . szembehelyezése.
A befejezés : Daedalus, az apa. ‘
Tarjuk eléjiik a'szerkezet szimmetriajit is ' A bevezetd és befejezd
részben Daedalus egymagédban szerepel, a tirgyalidsban Daedalus és
Icarus. S: ezen beliil is: pérjelenetek vaitakoznak maganjelenetekkel.
Daedalus munkéja és Icarus jatéka egyidében foly6 pérjelenet. A pro-
balkozds, intés, biicstizds, Daedalus maganjelenete. Daedalus gondossidga
és Icarus vakmer6sége — pdrjelenet egymdsutidnban. ' '
Mennyiben szolgéljdk e szerkezeti egységek elrendezésiikkel a mi-
vész szdndékat: az életteljes dbrazoldst? ' o S
E kérdés megolddsdban, mar nem szamith tunk oly nagy mérték-
ben a tanul6k segitségére, mégis, magunk csak a legvégsd esetben fe-
leljiink ra ! : :
Daedalus munkdjdnak és Icarus jdtékdnak a parhuzama: alkotja a
- targyalas els6 egységét. A dolgoknak, személyeknek, gondolatoknak,
stb.-nek mily viszonyadn épiil fel a parhuzam ? Kapcsolatossagan, vagy
ellentétességén. — A kapcsolat megegyez6,. az ellentét pedig kiilonboz8
voltukkal hangsiilyozza ki osszetartozasukat. — A mester munkéja és a
gyermek jatéka: megegyeznek, vagy Kkiilonboznek? — Kiilonboznek.
Amaz nehéz, siilvos gondot okozé, ez pedig konnyfi, s kénnyed gond-
talansédggal vdgezhetd. — Ez az ellentétes parhuzam élettel teliti a mun- -
kdjaba meriilt mester és a jatékdba mélyedt gyermek arcképét. Szinte
kitestesedik a betlikb6l az alkoté viaskodé harca az anyaggal, s a jat-
sz0 gyermek felhGtlen békéje. Lusuque suo mirabile patris impediebat
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opus — mondja Ovidius Osszekapcsolva a pdrhuzam ket tagjat, s mint-
egy ebben foglalja ossze a jelenetnek rank tett haldsat is. A derii és
bora, arny és fény ellentét t domboritja ki e parhuzam. A festOk igen
gyakran haszndljak. Gydrfds Tetemrehivds c. képén a dobbenet iszo-
nyatdl eltorzult arcok merednek a palota 1épcsdjén lefutd Oriilt Kund
Abigélre, de az el6térben egy bdajos, 4 —5 éves lednyka ujjit a szdjaba
dugva a valldra agaskodé kutyat nézi kerekre tagult szemmel. Ezt ak-
nazza ki Ovidius tableuja is.

Daedalus gondossdca és Icarus vakmerdsége. A targyalas két on-
allé egysége (3. és 4.) s mégis szorosan Osszetartozék. Mintha egy
mellérendelt ellentétes Osszetett mondatnak a tagjai lennének, s a ko-
zotttik fenndllo ellentét viszonydval akarnd kifejezni az ir6 mondaniva-
16jat. Daedalus szorongva hatra-hatratekint, de lIcarus egy 6vatlan pilla-
natban nekivdg egyenesen a napnak. A fiat félt6 apat és az uj utakra
vagyo, s -ezért engedetlen ifjit épen az ellentét helyezi ¢les megvilagi-

tasba.

Mintegy atvezetdként 4ll e két parjelenet kozt Daedalus maganje-
lenete, a targyalds mdasodik egysége: prdbdlkozds, intés é€s biicsuzds.
Mir lebeg a levegbben a maga készitette szdrnyakon, s igy a mester

- orome tokéletes lehetne, de feltor beldle atyai fajdalma: hatha végzetes

miivével majd fidnak a vesztét okozza ? Daedalusnak az elsdé egységben
a mester és a gyermek, a harmadik és negyedik egységben az apa és
az ifji ellentétébdl kialakuld kétarcisédga: mesteri €s apai mivolta itt

‘¢sap egymdsba, s mi tanti vagyunk e forrongasnak.

A bevezetés és a befejezés maganjelenete a lendiiletes férfit és a
megtort apdt, a kezdetet és a véget szemlélteti, s jollehei a kozbeékelt
targyalds messzedobja egymastol e két egységet, mégis keretként dssze-
fiiz6dnek, s kozrefogjak azt. Erdekes; hogy a befejezés olvasasakor 6n-
kénytelenul is visszagondolunk a bevezetésre a megtort apa latdsa az
egykor lendiiletes férfit idézi elénk, s e kett6 egyiittes szemlélete az el-
lentét erejével mélyen lelkiinkbe vési Daedalus arcat.

Ime a szerkesztés, a szerkezefi egységek elrendezése mint az ab-
razolas megelevemtésének eszkoze.

Hasonl6 a rendeltetése az eldaddsnak is. Ez az alkotds kulso for-
méja, s mint lepel a testhez, szorosan hozzasimul a tartalomhoz. Minden
izében kifejezésre juttatja az alakokat, a mesét.

Gyiijtessiik 0ssze a stilisztikai, a verstani jelenségeket!

Az utobbiak koziil valdsziniileg egyet sem ismernek fel — nem

tartjdk kiilonosnek, hogy az egyik hexameter tulnyomolag dactylusokbél, -

a masik meg f8ként spondaeusokbd! all — a stilisztikaiak koziil korfil-
beliil a kovetkezbket: Sic rustica quondam disparibus paulatim surgit
avenis. — Comitique timet, velut ales ab alto, quae teneram , prolem
produxit in aera nido. — Vicinia solis mollit odoratas, pennarum vin-
cula ceras. — A stilus leggyakoribb jelenségein, a hasonlitison (simi-
litudo) €s az azonositdson (metaphora) kivill mds alakzatokat mar ne-
hezebben vesznek észre. De ezeket is éppenhogy észreveszik, arra mar
legtobbszor a tanarnak kell ramutatnia, hogy mennyiben telitik élettel
az alakokat, a mesét?
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Sic rustica quondam disparibus paulatim surgit avenis. A késziils
szarnyat a késziilo pasztorsiphoz hasonlitja, mintha félne, hogy homalyos
képet nyertiink rola, s az ismeretlenebbet az ismertebb 4ital akarna
még pontossabban 1ellemezm

- Ne mulasszuk el megemliteni a kOZelben meghuzédé de esetleg
észre nem vett stilusbeli szépségeket. Igy:

Animum dimittit in arfes. Mintha a lélek egy személy volna, - kit
Deadalus tgy kiildott a tudomanyokba, mintha csak egy hazba kiildené.
A ,dimitto“ érzéki jelentése folytdn érzéki szinezetet nyert az ,animus“
és az ,ars“ is — az ir0 megszemély.sités altal megérzékitette a gon-
dolati tartalmat. A magyar fordits, ,tudomdnyokba meriilt, szintén ér-
zéki szinezetli, de fényét mar elvesztette, minthogy a ,meriil* érzékije-
lentésii ige megszokottd valt gondolati jelentésli vonzattal. Nyomban
visszanyeri ez, ha a kifejezést a latinhoz jobban alkalmazkodva kisér-
letként igy forditjuk : ,megmeritette lelkét a tudomanyokban®, mert a
»megmeriti ige szokasos vonzata nyelvhasznalatunkban; a ,korsajat,
érzéki jelentésti. o _

Parvo curvamine flectit. Egy kis ha]lassal meggorbiti. Maradjunk
e szoszerinti forditdsnal! Mennyivel szemléletesebb, mint a tankonyve-
ink dltal, sajnos, annyira elterjedt ,kissé megg('jrbl’ﬁ“. S bizony nem vét
a magyarossag ellen! Miért sziirkitsiik meg azt, ami szines ? Latszolag
szOszaporitds, valojiban aggodalmasan pontoskodo kifejezése a gondo-
-latnak s ezzel ér el hatast. A hendiadiioin csak feliiletesen nézve hen,
a legtobbszor diio!- )

Ime, csak a Daedalus munkdjdnak a meséjét is — par sor! —
mily életessé teszi a koltoi ‘nyelv !

Comitique timet, velut ales ab alto, quae teneram prolem produxit
in- aera nido. Félti az apa kisérotarsat — de a fidt féltd6 apa mennyi
szint, meleget kap azaltal, hogy ugy félti, mint a madar mely most ta-
nitja repiilni fiokajat,

Mollit odoratas, .pennarum vincula ceras. Megolvasztotta a szom-
széd nap az illatos viaszt; a tollak bilincsét. A viaszknak a bilincesel
.valé azonositasa (nyelvtanilag értelmezd, stilisztikailag metaphora) ko-
vetkeztében gyonyorit képpel ajandékoz meg az ir6: meglazult a bi-
lincs, kiszabadultak a tollak. Nem élteti-e ez Icarus vakmerésegének

esé]ét? .

Jcare® |dixit ,u|bi es? qua| te regijone re|quiram ?
Jlcare® |dice|bat, pen'nas ads\pexit in| undis

* Dixit, majd dicebat. A praes. perf. és praet. impf. kozti finom kii-
lonbséget- e helyen az ir6 az eltiint gyermekét keresd apa lelkiallapota-
nak az érzékeltetésére haszndlja fel. A praesens perfectum a ]elenben‘
befejezeft cselekvest. jeloli ,lcare, ubi es, qua te regione requiram —
dixit = mondta, de tgy, hogy a mondas jelenében mdar be is fejezte
mondatat. S e sor a legelevenebbul pergd hexameter, majd minden
versldba dactylus s gyors irama szinte késztet arra, hogy e kérdést
mintegy felszakadt rohané szddradatnak halljuk, melynek nincs pihe-

\
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nése. E kilokott kérdés — mit egyrészt a praes. perf., masrészt a csupa

dactylus ,fest“ elénk, sejiteti a mérhetetlen megdobbenést, mely trra

lett az apan, mikor észrevette, hogy fia nincs mogotte. A praeteritum
1mperfectummal a multban foly¢ cselekvést fejezziik ki. Icare-dicebat=
mondta, ce tgy, hogy a muiltban tartott a mondéas. S-a spondaeusok-
kal taltomott sor. lassan lépked, mint valami gydszmenet. (Arany sorat
juttatja esziinkbe: S ajkain a tenger népnek busan bugott lassu gydsz-
ének.) Eléggé érzékeltetn azt a vontatott hangot, melyen fia nevét ismé-
telgette. A tehetetlen fajdalom sajtolta ki beldle, amikor megdobbenése
alaposnak bizonyult, mert hasztalanul kutatott utdna tekintetével. E
meggondolds adja keziinkbe a dixit és dicebat forditasanak kulcsat:
»jajdult fel“ és ,jajgatott.”

Talan 1lymédon rdébresziettitk a tanulokat arra, hogy az elbadas

es szerkezet csak ugy, mint az emberdbrizolis a miivészt6l megpillan-
tott egyénien emberi életteljes visszaaddsira szolgal, csupdn kozvetet-
tebb moédon s-hogy éppen egymasbaépitettségiik és egymdst meghata-
rozésdguk folytdn lesznek erre alkalmassd. S ennek képét csak e tények
figyelembevételével szerkeszthetjiik meg eredményesen értelmi tton ! gy
haladva elébb-utébb megélesedik a tanuldék latdsa s lassan-lassan On-
maguk is képesek lesznek olvasni a sorok kozott.

Az altaldnosan emberit a jellemvondsok redukcidjaval fejtjiik ki,
koriilbeliil a kovetkezd kérdésekkel : Felsoroltatjuk Daedalus jellemvona-

sait. — Ha Daedalusnak nem lenne gyermeke, melyek maradhatndnak -

meg tovdbbra is e vondsok koziil ? — Hatha kivalé mester sem volna ?
— Mely tulajdonsdgai miatt ,értjiik meg“ oly nagyon Icarust? (azt csi-
.nalja, amit nem szabad!) Eredmény: Daedalus mesteri s apai és Icarus
gyermeki mivolta esetlegességek. Nem az altalanos,- hanem az egyéni
kategoridjaba tartoznak. De a vagy és avagy hajtotta akarat (Daedalus),
mds formdjdban a vdgy és a vdgy felkeltette engedetlenség (Icarus), a
férfi és az ifjn sajatsdgai megvannak mindegyikiinkben s — minden
emberben.

I1l. Erzelmi rdhatds eldaddssal. (Tdrgya : az dltdldnosan emberi )]

Az, ,hogy egyediil vagyunk®, mert minden én egy kiilon vildg,

lehangoltsaggal tolt el. A tarstalan ember mindig szomord. ,Egvénisé-
giink“ vigasztal meg maganossagunkért. H. G. Wells egyik kis regé-
nyének a hOse, pardnyi sziirke, észre sem vett pont, kétségbeesett erd-
feszitéssel kiizd, hogy testvére lehessen valakinek. Kerékpdaros. S ahdny-
~szor elsiivit mellette kerekén egy-egy rikkancs, kifuto, vagy zajos kiran-
duld tarsasdg, megdobban a szive: ezek is kerekparosok mint 6! Ugy
érzi ;- lathatatlan szalak fonjak lathatatlan szovetségbe a vilag osszes ke-
rékparosait s e szovetségnek. — a testvérek szovetségének — & is egyik
tagja. Maganossdgunkban feldrvendiink, ha olvasmanyunk héseiben fel-
fedezziik onmagunkat s olyfélét érziink, mint Hoopdryver ur: testvérek
kozé keriiltiink, tagjai vagyunk annak a nagy testvéri szovetségnek, me-
lyet az 1doben, térben szétdarabolt, az annyl sokféle s mégis oly egy-
forma ,emberek“ alkotnak.

Daedalus és Icarusban testvériinkre ismertiink. Ovidius poemajat
olvasom s fiilemben Pet6fi verssora kisért. ,De az embert vagyai ve-
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zérlik.“ — tactusque loci natalis amore — caelique cupidine tractus
Az apat sziil6foldje jol ismert tajai hivogatjék, fiat az ég rejtelmei. Duz-
zad, duzzad benniik a vagy s végre szarnyrakap. ,So6lyomszdrnydn“ re-
pulngk Daedalus rég nem latott hazdja part]amak tart, Icarus- az. ég.
magasanak vag. Amaz veszelynek teszi ki fiat, ez megszegi apija tilal-
mat. Pordzon hurcolt rabjai a vagyrak, mely mint Phaeton lovai, ra-
gadja Oket megfékezhetetleniil. K6dbo! formaba verdd6 arnyakként fel-
ttinnek koriilottiik a szentek, baratok, apacak, az amor Dei megszallotjai.
Szétszaggatva a foldi béklyokat Oket az Istenvagy emeli szdrnyaira. T4-
volabb az amor artis, a miivészetvadgy szolgéi, kik eihajitjzAk minden
terhiiket, hogy annal fiirgébb labbal kergethessék a lidércfény szépségét.
Kozéjiik vegyiilnek az amor scientiae, a tudomanyvdgy papjai s nem
tor6dén mosolyogva az ,igy van“-ra, bogozgatjdk a soha el nem fogyo
miérteket. 'Ot van Madach Adamja is, minden mas irdnt vakon, vagy-
tol fitotten rohan célja felé. E tortetd sokasdg a vagy himnuszat énekli,
a vagyét, mely az élet taplalé ereje — antik felfogds szerint az egész
kozmosz mozgatoja.

Icarust elpusziitoita a vagy : oly magasra repiilt, hogy a nap per-
zseld tlize megolvasziotta a viaszt, szarnytollai egybefogd bilincsét, a
tengerbe zuhant s hasztalanul kuszkodott elmeriit. -Daedalus igéjat
nyogve onmagaval hasonlott meg. ,,Devovntque suas artes“, megditkozta
sajat mhvet, melyet a vagy alkottatott meg vele. Korottik szinte Orvény-
lenek az élet és irodalom ,alakjai“. Icarus sorsa’van a napihirek lug-
kboldatos szérelmes cselédlanykainak, a porondon Osszetort tagokkal
heverd versenyzonek, a szentimentdlis és romantikus regények elhervadd,
vagy végsot lobbano hiseinek és hdsndinek torténetében. Daedalus sorsVol-
taireé, aki utolso 6rdiban papért 6hajt, Adyé, ki halaios dgyén a Bibliat sz0-
rongatja kezében, Madach Adamjdé, aki szinr6l-szinre megbanja,. amit
tett. Mind megtagadjak miiviiket, mit a vdgytol hajtva egy életen at
épitettek fajdalommal, 6rommel. A vagy eleg1a|at bugijak, a vagyét, mely
az életet megold félelmetes hatalom.

© A cél felé a vagy gyors szarnyan repiild, s a vagy széttort jatek-
szereként vergédd Daedalus és Icarus — szorongva érezziik —a vagynak :
klszolgaltatott mmdenkorl ember — mimagunk.
%
: Olvasmanyunk ilyenfajta feldolgozdsa hdrom teljes 6rat vesz 1geny-
be. Kérdés: megtermi-e gyiimolcsét a raforditott id6?

Tanuloinkat &thaghatatlan szakadék valasztja el a latin nyelven
irt irodalmi miivekt6l. Szinte koévé dermednek, ha azt "halljak, hogy
ezek is gyonyort szerzd alkotdsok, s6t nemcsak a maguk kordban, ha-
nem ma 1s, mint egy Jokai regény, vagy egy Arany vers. Ok egész
mds véleménnyel vannak feldle. Hihetetleniil unalmas szObogardszés,
nyelvtani, mondattani megallapitgatdsok, docogd, vagy mankén szalado
forditas, skandalds, esetleg kiejthetetlen nevii stilisztikiai alakzatok, s
amit még a tanar ur az ,Othryades, vagy ,numen*“ sz6val kapcsolat-
ban mondott, #jabban még térképbdngészgetés is, ha Icaria, vagy Phry-
gia fordul els a szbvegben -— mindez egyiitt, mond]uk Ov1d1usnak egy .
peikus részlete, gondoljak. S
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Meg kell valtoztatnurk a kozvéleményt! Elégedjiink meg inkdbb
évi- 100—150 sorral kevesebb forditdsi anyaggal, de szakitsunk id6t
annak az elmondasdra, hogy mily élvezetben volt résziink a latin kol-
tok olvasdsakor: hirdessiik az ihlet meggy6z6 szavaival, hogy lelkiinkbe
zartuk idegenszerfi, kiilonés s mégis oly rokon, veliink azonos hoséiket!
Csak igy kelthetjiik fel az érdekldd st, s csak igy lattathatjuk be, hogy
az el6irt olvasmanyok val6ban szépirodalmi termékek.

Ha ezt elértiik, nyert iigyiink van. Az antik szépség irant foge-
konnya tett lelkeket konnyli munka bevezetni az olvasas titkaiba. A ma-
gukban érdektelen aprolékossdgok — jellemjegyek, mesemozzanatok,

_stilisztikai alakzatok, versmértékek — nyomban érdekessé lesznek, ha

kimutatjuk, hogy ezek mind mds-mas médon, de kozds célt szolgalnak:
az ember életteljes dbrazoldsat. Ha csak szakkifejezéseket sajatitanak el,
s felismerik, “hogy mit milyen cimkével kell ellitni — ennek nincs sem-
mi komoly értelme. De ha felsirt a lelkik egy mdasik lélekneka metap-
horabol rdjuk 6mid fajdalman — megtanultak olvasni! Hatalmas lépés-
sel jutottak kozelebb ahhoz, hogy évszizadok tavolsagan &t is meghall-
jik az Ember mindig mas és orokegy dalat. Es Jokai, Mikszath, Arany,
Goethe, Tolsztoj, Flauberten kiviil Horatiust, Vergiliust, Ovidiust is uti-
tarsaikként koszontik. ) '

Vajda Ldszlo.
A mennyiségtani példak tanitasarol. -

A Nevelésiigyi Szemle f. évi janudri szdmdban Pajor Elemér cikket
" irt az egyenletek felallitdsdnak nehézségeir6l. A benne kifejtett tanulsa-
gos gondolatok és gyakorlati Gtbaigazitasok azonban olyanok, hogy al-
talanosan alkalmazhaték nemcsak az egyenletekre, hanem a tobbi ma-
tematikai feladatra is, kiilonésen az 1. n. szoveges példakra. Ezekhez
csatlakozik ez a dolgozat: a Pajor dolgozatdban foglaltakat™ akarja ki-
bdviteni és tovabbfejleszteni. Azonkiviil a gyakorlati kivitellel is foglal-
kozik. Megjegyzem, hogy Pajor Elemér cikkének megjelenésekor kézirat-
ban maér félig készen volt ez a dolgozat is. Azonban egyes részek id6-
szeriitlenné valtak benne, mert ugyanazok a gondolatok tokéletesebben
és részletesebben kidolgozva Pajor cikkében is megjelentek azota. Azt
hiszem, ez az egyezés nem a véletlen miive, hanem az illet6 gondola-
toknak és elveknek logikai sziikségszeriiségébol.és fontossagabol fakadt.
Elnézését kérem az olvasénak, ha ezekbOl az egyezd gondolatokbdl az
ismételt atdolgozéds utdn is maradt esetleg valami. :
A matematikai gondolkozds fejlesztésének egyik leghathatdésabb
eszkdze a ,példdk“ megolddsa. A talilékonysdgot, melynek a matema-
tikdban is dontd fontossdga van, a példdk gyakorlasa rendkiviil fejleszti.
Ezek megolddsa kozben jon rd a tanuld, hogy miként lehet az elvont
képleteket és élettelennek latszo szabdlyokat a gondolkodé ész hil szol-
gédjava tenni, s6t a mindennapi életben vagy a fizikdban el6forduld
gyakorlati feladatok megoldasara is felhasznalni. Vagy pedig forditva,
az egyes példak kidolgozasdnal észreveszi a tanul6, hogy mikép lehet



