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amig vele nem taldlkozol.* — A szerzd a kdzépker-végi szerzeteséletnek és a  ke-
leti titokzatos csillagjslasnak érdekes szdlaibdl szévi meséjét, melybe a magyar
viszonyok, a {3 és kdznemesség széthizasa, Hunyadi hdsies erdfeszitései is szeré-
nyen beleilleszkednek. A konyvet élménnyé teszi a szerzének kegyeletes lelkesedése
a ,sziirke barat®, és honmentd misszioja irdnt.
Visy Jézsef.

Manniger Vilmos: A sebészet diadalufja. Budapest, Franklin-tarsulat, 1538.
»A Biivar konyvei“ sorozat VI. kotete. 66 kép és 36 tabla.

Altalanos kulturtorténeti keretbe foglalt munka, melynek minden egyes fejezete
egyuttal a természettudomanyok fejlodéstorténetének is egy-egy izgalmasan érdekes
fejezete. Specialis cime ellenére is kozérdekidi munka, mely kiilbnésen a természet-
tudomdnyi bedllitottsdgaak részérdl tarthat érdeklddésre szamot.

A kinyv elsd részében a sebészet multjat ismerteti az Oskultirdktél egészen
a mult szazad derekaig. Felvonultatta eldttiink az Osi 4zsiai miivel6dési kdzéppon-
tok, a gorogok, a romaiak, a renaissance, az ujkor sebészeti ismereteit és az alkal-
mazott természettudomanyok ezen részletkérdéseit igen ligyesen az egyes korok min-
denkori kultiralloméanyaba illeszti bele. A mii masodik fele a jelenkor sebészeti
problémakorének kialakuldsdt és annak legijabb 4lldsat, eredményeit ismerteti,
amennyire ezt a miivelt laikus ismeretsziikséglete megkivanja és ismeretkdre lehetové
teszi. De a szakember szamdra is sok érdekeset mond a szerz6 és nagy érdemes
hogy igen attekintheté problémafejlddési Gsszegezéseket nyujt. A munka utolsé része
a jov0 lehetdségeit taglalja és itt kitér a hormonélis hatasok és a sebészet kapcso-
lataira is.’

Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy Manninger munkéija kozérdekii md és
kiilonosen azok fogjak szivesen olvasni, akik érdeklGdéssel kisérik a természettudo-
ményok kiildnbdzd 4gainak, problémakdreinek fejlodését.

Uherkovich Gdbor.

‘Udvarhelyi Karoly: Magyarorszag foldrajza az iskoldban ¢és sziil6fold-
ismertetés. (A Gyakorlé Polgédri Iskola konyvtira, Szeged, 1938. 230. oldal)

Valamennyien, akik kozépsd fokon foldrajzoktatdssal foglalkozunk, égetd hia-
nyat érezziik olyan fdldrajzi tankonyvnek, amire nyugodt l¢lekkel rdmondhatnénk :
j6. Van olyan mi, amelyik ugyan megfelel a modern f{dldrajztudomény kovetelmé-
nyeinek, de mint tankdnyv nem alkalmazhat6 az iskoldkban, a legtébbje azonban
selejtes modszertani szempontokért feldldozza a lényeget s igy valik a foldrajztanar
kezében rékényszeritett eszk6zz€ a nélkiil, hogy lelkileg tankdnyv ¢&s tanar kozt a
legcsekélyebblkapcsolat fennallna. A fildrajzi tankinyv kérdése természetesen dsszefiigg
a forrongd, vajiidé, j kifejezési forméakat és modszereket keresd geogrdfiai tudo-
mdnnyal, ismételjiik : §sszefiigg, azonban a féldrajztudoményban mar-mar drvende-
tesen oszladozé kod nem lehet mentség arra, hogy e szakbeli iskolakdnyveink egyip-
tomi mumidk moédjira taléljék — foleg felfogdsukban — korukat s 1tjat alljak egyik-
mésik fialalabb foldrajzoktato tanitasi célkitiizéseinek.

liyenféle gondolatsorba kell beilleszteniink Udvarhelyi konyvének megjelené-
sét. A fehetséges fiatal szerz6 mdr t6bb alkalommal adta bizonysdgdt képességeinek;
érthetd, hogy legitjabb mfive is szdmos gondolatot ébreszt, megfigyeiéseket, meg-
jegyzéseket szill és bizonyéra a szakirodalom is tiizetesen meg fogja vizsgélni. Eppen
ezért jonak latjuk rogton eldljdroban megadni a tiszfeletet a konyv szdmdra azzal,
hogy megéliapitjuk értékeit. Ezek szerint dicsérfleg kell meglatnunk a torekvést a
jobb és alaposabb foldrajzoktatas felé, el kell ismerniink az ir6 végtelen szorgalmat
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amellyel ezer helyrdl hordja 6ssze sokszor igen Stletes dbrdzolasban adattarat, jol-
esfleg érezziik ki sziil6foldicmertetésébdl a lelkes tandrt, mddszerét pedig éppenség-
gel elsdranginak tartjuk, Bizonyosra vess:ziitk, hogy az ilyen meleg szeretettel meg-
irt konyv mogott tovabbi tOrekvések is riigyeznek és ezért merjilk megtenni meg-
jegyzéseinket is, amelyeknek egyetlen célja az, hogy a most még itl-ott tapasztal-
haté hidnyok pétlasdval, zOkkendk kikiiszobolésével a kovetkezd munkdja Udvar-
helyinek az eszmény felé ivelhessen.

A részletes birdlatot meguneheziti az a hdrom koériilmény, hogy a kdnyvnek
néhol hangsilyozottan szemelvényes jellege van, cimében nem fejezi ki vildgosan az
elsGosztalyos polgarista fit szdmara szént feldolgozast, a targyaldsméod pedig sajat-
sdgosan mozaikszerli a miatt, mert elegyedik a tanitdsi 6rdn hasznédlatos kbzvetlen
beszélgetés hangja a tudomanyos stilussal. Alapjiban véve pedig a leglényegebb 1é-
nyegben 6ssze nem ért borok kiilonvalé izeit érezziik: a magyar f6ldrajzi irodalom
hdrom élesen eliité nagy miiveldjének, Cholnokynak, Prinznek és Kogutowicznak fel-
fogasa tajszemlélet, emberfoldrajzi jelenségek, szintézisalkotds és elBGadisi sorrend
tekintetében gyakran érezhetd zokkenésekkel kovetik egymast.

. lgy régtdn az anyag felosztdsdndl nem tartjuk a magyarsdgtudomdny mai dl-
ldsdval ardnyosnak, hogy amig a Felvidékre 34, Erdélyre 24 és a Drévéantilra 4 oldal
jut, addig az Alf6ldre csak 31, a Dundntdira 29, a Kis-Alf6ldre pedig éppenséggel 9
marad, — holott a magyarsidg életterének hatalmasan ftilnyomé részét az utobb
emlitett 3 taj teszi ki. A sziil6foldismertetésre szant 45.oldal szdmszerfileg elegendd
lenne, azonban ennek jelentékeny része a tdrggyal csak igen laza Osszefiiggésben
levo fizikai f6ldrajzi, sOt~fizikai anyag. Foleg ebben a fejezetben domborodik ki a
miinek imént felsorolt néhany lényeges sajdtossdga: az elsGrangd oktatd és vezetd
egyéniség, a legkisebb részletekre is kiterjedd tanari gondossag, a f6ldrajz megsze-
rettetésére alkalmas lelkes hang, — madsrészt azonban a tajszemlélet elhanyagoldsa
(az Alfdldnek tajakra toriénd tagolasat iskolai tanitidsban tobb izben helyteleniti —
Prinz hatdsa — és ezzel rendkiviil megneheziti azt, hogy a szétfolyé anyag részen-

. ként egyéni szinekkel gazdagodjék) és végiil hatdrozatiansdg: vajjon médszeres tan-
anyagfeldolgozast kivan-e adni a polgéri fidiskolak I. osztidlya szamara, vagy pedig
szegedi viszonylatban részletesen végigvezetelt sziildféldismertetést ?

Emlitettiik mér, hogy a magyar féldnek egyik jellegzetességét, a tajakra vald
osztodast, nem emeli ki Udvarhelyi. E miatt sokszor ellentétbe jut Snmagéval."Du-
nantal egyik-masik jelenségének ismertelésénél megkap6 szinességgel gazdagodik
stilusa és bizony: a modern {djf6ldrajzi iskola hatdsat kell kiérezniink ebben a rész-
ben ! Annél kiilsndsebb, hogy — bar csak jegyzetben — olyan erdszakolt tajfelosztast
is k6z6], mint amilyen a tisztara papirmezOkon megelevenedd Havaselve vagy Kozép-
dunatdj. llyen felosztisi szempontoknal -helyesebb a valdban é16 elnevezéseket venni
alapul, masrészt pedig alkalmazkodni ahhoz a modern f6ldrajzi kbvetelményhez, amely
az orszagrészeket élettér-egységek szerint tagolja. Ha ezt a felfogast szerzé magaéva
tette volna, bizonyira kézzelfoghatébba tudta volna tenni a szegedi kozlekedési vi-
szonyokat (sziki és homoki utak). Nagyon nélkiildzziik minden nOvényzeti leirasnal
az Ostdj megrajzolasat: ez nemcsak genetikussa teszi a targykezelést, hanem érde-
kes is és hatdsosan is bemutathaté alapjat adja a természet €s ember kiizdelmé-
nek. Az &si alfsldi lapvilag, 14pi ember, novényzet és telepiilés minden modern al-
foldi gazdasagi leirdsnak egyetlen természetes kiinduldsa (kitlin0en sikeriilt péld4-
jit Iithattuk ennek a Tdj és Népkutaté Kozpont Kidllitdsdnak II. termében, ahol a
tiszamenti kulturtaj kialakulasat ezen az alapon mutattik be.)
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Nem akarunk kicsinyesek lenii azzal, hogy folytatjuk birdlatunkat apréiékos
hibak felsoroldsaval, bir sokszor bosszantéan mutatkoznak ezek is. Az olyanféle
elirdsok, mint ,szdraz évszak a forré égovben®, ,a szegedkirnyéki kézethidny* (he-
lyesen k3hidny, bar felemlitend6ne tartottuk volna a nagyjelentségli szegedvidéki
réti mészkoveket is!), a vitaminkutaté ,Szentfgyirgyi®, ,a Back-malom sziinetel®,
»Magyarorszdg fteriilete : 321 ezer négyzetkilométer”, ,1787-ben az orszdg lakossdgd-

nak csak 61%¢-a magyar® (6h bar elértiik volna ezt a hatart akar csak 19i4-re is!),
Pécs lakossdgdnak 48 ezerként valo feltiintetése, stb, — mindezek konnyen Kkiiga-

zithaték a jov6 folyaman. Sokkal inkdbb csodalatosnak tlinik fel a nemzetiségek te-
lepiiléstiriéneténél az a célzatos bedllitds, amely emlitést sem tesz Bécs magyarellenes
torekvéseirGl és minden szenvedett veszteségiinket a térdkkor szdmldjdra ir. Ezen a
ponton lényegbevago kiilonbség van az Oncéli magyarsigszemlélet és a konyv hangja
kozott, Bizonyara csak feliiletességb6l eredd eliris az a kitétel is, amely — nemcsak
nemzeti célkitlizéseinkkel nem parhuzamosithato, hanem a valésagnak sem felel meg
— a karpatoroszok vallasat elsGsorban gordg keletinek s csak masodsorban gérég
katolikusnak mondja. Mert ha sziikségesnek taldlta Udvarhelyi, hogy a cseh tagolo-
politika folyoméanyaként szorvanyosan elballott gorog keleti rutén kisebbségeket
megemlitse, bizonyara nem kellett volna kihagyni azt sem, hogy az erdélyi szaszok
tuterdnusok és hogy a székelység kozitt szdzezres unitdrius lomegek élnek. A tiszia

- magyar unitiriussdg megemlitése sziikségesebb, mint a szakadér és ukran-irdnyzatii
rutén gordg keletieké !

Bérha biralatunk elején mondott véleményiinktdl nem tértiink el, mégis talan
kissé messze kalandoztunk mar a részletekben. Ugy éreztiik azonban, hogy a kdnyv
jelentdségét huzzik ald azzal is, hogy tobbet foglalkozunk vele, mint semmitmondé
és értéktelen nyomdai termékkel. S ha most visszakanyarodva az Eldszd-hoz djra ki
akarjuk emelni a mii igazi értékeit, aligha tehetjik meg méltébban, mintha a szerzé
szavait idézziik ; ,Magyarorszdg foldrajzdnak tanitdsa a vildghdbori utdni években
s napjainkban fokozott jelentéséget kapotf, mert a rdnkzuduld rettenetes katasztréfa
megtanitott arra, hogy tdrgyilagos szemmel nézziik a fo‘ldrajz,‘a torténelem, a gaz-
dasdgi helyzet, a nyely, a nemzet és faj kérdéseit. Mert sajdt bdriinkén viseljiik a
foldrajzi és gazdasdgi'adottsdgokkal szembeszdlld politikai erék nyomdsdt. Megta-
nultuk azt, hogy a magyar fold ismerete ma mdr nemcsak hazafitii érzelmek sziik-
séges kelléke, hanem egy elvesztelt gyonydrii orszig lelki integritdsdnak gondos dpo-
loja és Orizdje, zdloga a mai nemzedék jobb jovenddjének.“

. Dr. Aldobolyi Nagy Miklds.

LAPSZEMLE

Magyar Paedagégia 1938. 5—10 sz.

5—6 sz. Barankay Lajos, Kolcsey nemzetnevelé eszméi. A Kolcseyre vonatkozé
irodalom attekintése utan a felsorolt forrasmiivek alapjan vizsgdléddsat két részre
osztja. El6sz0r azoknak az ir6knak megallapitdsail tekinti at, akik K. munkassaga-
nak miifaji fejtegetése kozben, tehat részleges vizsgalédss dtjan jutnak el a nemzet-
nevelé gondolat felismeréséhez. Azutan pedig arrél szadmol be, hogyan latjdk meg
egyesek a nemzetneveld célt K. eszméiben, tekintet nélkiil a miifaji jellegre.

Hajdu Jdnos, E’lé‘idegen nyelvek a kozépiskoldban. Elegendd egy modern ide-
gen nyelv tanitisa, de azt nagy oraszamban (legalibb heti 5—6 6ra) tanitsuk. Akik
ebben legaldbb j6 elémenetelt tanusifanak, tanuljdk a masodik €16 nyelvet. A célki-



