88

Nem akarunk kicsinyesek lenii azzal, hogy folytatjuk birdlatunkat apréiékos
hibak felsoroldsaval, bir sokszor bosszantéan mutatkoznak ezek is. Az olyanféle
elirdsok, mint ,szdraz évszak a forré égovben®, ,a szegedkirnyéki kézethidny* (he-
lyesen k3hidny, bar felemlitend6ne tartottuk volna a nagyjelentségli szegedvidéki
réti mészkoveket is!), a vitaminkutaté ,Szentfgyirgyi®, ,a Back-malom sziinetel®,
»Magyarorszdg fteriilete : 321 ezer négyzetkilométer”, ,1787-ben az orszdg lakossdgd-

nak csak 61%¢-a magyar® (6h bar elértiik volna ezt a hatart akar csak 19i4-re is!),
Pécs lakossdgdnak 48 ezerként valo feltiintetése, stb, — mindezek konnyen Kkiiga-

zithaték a jov6 folyaman. Sokkal inkdbb csodalatosnak tlinik fel a nemzetiségek te-
lepiiléstiriéneténél az a célzatos bedllitds, amely emlitést sem tesz Bécs magyarellenes
torekvéseirGl és minden szenvedett veszteségiinket a térdkkor szdmldjdra ir. Ezen a
ponton lényegbevago kiilonbség van az Oncéli magyarsigszemlélet és a konyv hangja
kozott, Bizonyara csak feliiletességb6l eredd eliris az a kitétel is, amely — nemcsak
nemzeti célkitlizéseinkkel nem parhuzamosithato, hanem a valésagnak sem felel meg
— a karpatoroszok vallasat elsGsorban gordg keletinek s csak masodsorban gérég
katolikusnak mondja. Mert ha sziikségesnek taldlta Udvarhelyi, hogy a cseh tagolo-
politika folyoméanyaként szorvanyosan elballott gorog keleti rutén kisebbségeket
megemlitse, bizonyara nem kellett volna kihagyni azt sem, hogy az erdélyi szaszok
tuterdnusok és hogy a székelység kozitt szdzezres unitdrius lomegek élnek. A tiszia

- magyar unitiriussdg megemlitése sziikségesebb, mint a szakadér és ukran-irdnyzatii
rutén gordg keletieké !

Bérha biralatunk elején mondott véleményiinktdl nem tértiink el, mégis talan
kissé messze kalandoztunk mar a részletekben. Ugy éreztiik azonban, hogy a kdnyv
jelentdségét huzzik ald azzal is, hogy tobbet foglalkozunk vele, mint semmitmondé
és értéktelen nyomdai termékkel. S ha most visszakanyarodva az Eldszd-hoz djra ki
akarjuk emelni a mii igazi értékeit, aligha tehetjik meg méltébban, mintha a szerzé
szavait idézziik ; ,Magyarorszdg foldrajzdnak tanitdsa a vildghdbori utdni években
s napjainkban fokozott jelentéséget kapotf, mert a rdnkzuduld rettenetes katasztréfa
megtanitott arra, hogy tdrgyilagos szemmel nézziik a fo‘ldrajz,‘a torténelem, a gaz-
dasdgi helyzet, a nyely, a nemzet és faj kérdéseit. Mert sajdt bdriinkén viseljiik a
foldrajzi és gazdasdgi'adottsdgokkal szembeszdlld politikai erék nyomdsdt. Megta-
nultuk azt, hogy a magyar fold ismerete ma mdr nemcsak hazafitii érzelmek sziik-
séges kelléke, hanem egy elvesztelt gyonydrii orszig lelki integritdsdnak gondos dpo-
loja és Orizdje, zdloga a mai nemzedék jobb jovenddjének.“

. Dr. Aldobolyi Nagy Miklds.

LAPSZEMLE

Magyar Paedagégia 1938. 5—10 sz.

5—6 sz. Barankay Lajos, Kolcsey nemzetnevelé eszméi. A Kolcseyre vonatkozé
irodalom attekintése utan a felsorolt forrasmiivek alapjan vizsgdléddsat két részre
osztja. El6sz0r azoknak az ir6knak megallapitdsail tekinti at, akik K. munkassaga-
nak miifaji fejtegetése kozben, tehat részleges vizsgalédss dtjan jutnak el a nemzet-
nevelé gondolat felismeréséhez. Azutan pedig arrél szadmol be, hogyan latjdk meg
egyesek a nemzetneveld célt K. eszméiben, tekintet nélkiil a miifaji jellegre.

Hajdu Jdnos, E’lé‘idegen nyelvek a kozépiskoldban. Elegendd egy modern ide-
gen nyelv tanitisa, de azt nagy oraszamban (legalibb heti 5—6 6ra) tanitsuk. Akik
ebben legaldbb j6 elémenetelt tanusifanak, tanuljdk a masodik €16 nyelvet. A célki-
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tlizés szerényebben méretezett legyen. Az u. n. mfivelédésismeret akadélyai. A k&-
zépiskola .I. osztilydban semmiféle idegen nyelvet ne tanitsunk. Fontos: a nyelvben
megfelelden jartas tandr.

7—8. sz. Jankovits Miklés, A modszer szcrepe és értéke a nevelésben. A méd-
szeres gondolkodas torténeti fejlédése. A mddszeres elméletnek harom tipusa: 1. a
raciondlis, 2. a racionalis-pszicholégiai, -. a szellemtudomanyi. A médszer nemcsak
az oktatds, hanem &ltaldban a nevelés moédjat jelenti, az eredet! jelentésében sem
egyéb mint az egész nevelési eljards. A modszer kialakuldsaban szerepet kapnak:
a nevelési cél, a m(ivelédési anyag, a névendék és a neveld személye s végre a ta-
nitas koriilményei. A torténeti visszapillantas és a fogalmi taglalas eredménye: a
médszerben irraciondlis elemek is taldlhatok s ezek csupan a nevel6 személyének
arravalésagatol fiiggnek. A modszer is végeredményben a nevelok nevelésén: dol el.

Kristof Gyorgy, Az elsé magyar folydirat. A Szildgyi Ferenc szerkesztésében
megjelent Magyar Gyermekbarat (1843—44) c. folydirat ismertetése,

9—10. sz. Madzsar Imre, A szemléletesség elinéletben és gyakorlatban. A szem-
léletesség oktatastani kdvetelménye pontosabban meghatdrozva: ... a szemléletesség
eszményi kovetelményének hianytalan, mennél nagyobbfokii teljesitésében .csak olyan
engedményekrél lehet sz, amelyeket harom koriilményre, tudniillik 1. a tanitds kiilso
foltételeire, 2. tArgydra és 3. a tanitds fokdra vald tekintettel igazolni tudunk. Ezek
részietes kife tése. A szemléletesség €s az olvasnitanitas kezd6 foka: a beszédhang-
bdl val6 kiindulasnal szemléletesebb a szobol, ennél a mondatbol, meég inkdbb mon-
ddsbdl vald kiindulas.

Ndmesy Meddrd, Prohdszka pedagigidja. Ottokar puspok gondolatai.a neve-
lésrél -killonosen az 1915-ben megjelent, A kardcsony pedagogidja c. irdsa alapjan.

tb.
Magyar Lélek. 1939. januar.

Uj fejezethez érkezett a Magyar Népmiivelok Tdrsasdga munkaja ezzel a
folyéiratial, amely . Hankiss Jdnos szerkesztésében:és Milleker Rezs6 kiadasiban most
elsdizben latott napvilagot. A bekdszoéntd hangstilyozza az 6sszes magyar népmiive-
16k kozotti egység sziikségességét, az egységes szellemet kivanja biztositani .a sok-
szor szétdgazd munkateriileten és korszer(i t4jékoztatdst akar nyujtani a népmivelSi
munka valamennyi résztvevbije szamdra.

A tartalombdl kiilon is ki kell .emelniink Gydrffy Istvdn, Kosary Domokosse
Novdgh Gyula kézleményeit.

Gy6rffy Istvdn A néphagyomdny és a nemzeti miivelédés c. c1kkében a nem-
zeti kultirdnak a néphez vald kozeledését siirgeti. Elitéli azt, hogy alacsonyrendii-
nek tartjdk az europai kultdrdval osszehasonlitva a népi hagyoményokat s arra a
szakadékra mutat ra, ami ijesztben tatong kozéposztélyunk miiveltsége és a magyar
nép szelleme kézott.

Kosdry Domokos cikkének cime- A Felvidék a magyar torténetben. Veglgve-
zeti a Felvidék életén az olvasot, objektiv szemmel nézi a nemzetiségek térfoglala-
sat- és bizonyitja, hogy a magyarsag — szoritott helyzetében is — O6ridsi eredmé-
nyeket ért el e teriileten az :918-ban bekdvetkezett Osszeomldsig. Hangsilyozza a
tot-magyar sorskdz&sséget és annak a reményének ad kifejezést, hogy a korabbi
évszazados Gsszhang elébb utébb tjra helyredll a két nép kozott.

Novdgh Gyula Népmiivelés, szabadidémo>galom, tdrsadalomszervezés cim alatt
veti - fel mindazokat a gondolatokat, amelyek az iskolankiviili népneveléssel Gsszefiig-
genek. -Visszapillant a mult: népmiiveld, mozgalmaira és - megéllapitja, . hogy a .mai



