TOTH IVAN:

Alexandros vs. Roma?

A Rémai Birodalom Arrhianos Anabasisdban.

»Mi lett volna, ha...?” - teszik fel a kérdést a napjainkban viragkorat él6 n. alternativ
torténetirds miveldi! A kérdésre valaszokat is add (allo)historiografia? mara mér - allitélag - a
mufajt kontrafaktudlisnak, torténelmietlennek, spekulativnak bélyegzé torténészek ellendllasat
is megtorte, s6t a legifjabb (!) historikus nemzedék tagjaiban lelkes kovetSkre talalt.> Eme, a
torténésztarsadalmon belil heves vitakat gerjesztd irdnyzat 8sképe — kis tulzassal - egyidds
a nyugati torténetiras megsziiletésével. A ,tényeknek ellenszegiil6 torténelmi kérdések” fel-
vetése markdnsan el6szor Liviusndl jelenik meg,* a 9. kényv 17-19. caputjéban olvashat6 hires
exkurzusban, ahol a szerzé arrdl értekezik, hogy mi lett volna, ha a vilaghodité makedon ki-
réaly, II1. Alexandros szembe keriil Romdval.’> Hogy Livius kitéréjében nemcsak lart pour l'art
targyalta a kérdést, hanem egy olyan témat boncolgatott, amely vélhetéen a romaiakat régtél
fogva élénken foglalkoztatta, arra Plutarchos egy rovid utaldsabol kvetkeztethetiink. Plutarchos
tandsaga szerint, amikor a politikai életb6l visszavonult, hajlott kora Appius Claudius tudomast
szerzett arrol, hogy a szendtus kész az Italiat dalo Pyrrhos, épeirosi kiraly békejavaslatat elfo-
gadni, gyaloghintdba iilt és a szenatus iiléstermébe vitette magat, ahol a kévetkez6képp biralta
polgartarsait: ,,Eddig keserves szerencsétlenségnek tartottam a szememmel tortént bajt romaiak;
de most fajlalom, hogy vaksagom mellett nem vagyok siiket is, és igy hallanom kell szégyenletes
tandcskozasotokat és hatdrozataitokat, amelyekkel Roma dicséségét gyaldzzatok. Mivé lesz az
egészvilag szine el6tt biiszkén hangoztatott dicsekvésetek, hogy ha a hatalmas Alexandros annak
idején Italidba jott volna és harcba szallt volna veliink, akkori ifjakkal és férfikorban 1évé apa-
inkkal, bizony most nem tartanak gy6zhetetlennek, hiszen vagy megfutott, vagy pedig valahol
itt esett volna el, és Romat még dicsébbé tette volna. Ti most ezeket a szavakat tires hencegéssé
fokozzétok le, ...” (Plut. Pyrrh. 19.1-3; Ford.: Mathé Elek)®

Appius Claudius beszédében ugyanazt a pseudo-torténeti helyzetet latjuk viszont, melynek
kimenetelérél Livius is (hasonl6 végeredményt josolva, mint a vak szendtor altal korholt rémaiak)
hosszasan értekezett. Azontul, hogy megnyugvassal konstatalhatjuk, hogy mar az dkori romai

A jelenségrol lasd: Rosenfeld 2007. 147-160.

V6. Rosenfeld 2007. 147.

Rosenfeld 2007. 147.

Rosenfeld szerint mar Thukydidés is elmerengett azon, hogy mi lett volna, ha a perzsak legy6zik a gorogoket:
Rosenfeld 2007. 148. Hogy pontosan mely thukydidési helyre gondol, nem tudom, a lapalji jegyzetben csak
szakirodalmi hivatkozdsokat talaltam: Rosenfeld 2007. 148. 3. jegyzet. Ezekhez a mivekhez sajnos nem fér-
tem hozzd. Atbongészve a széba johetd helyeket szamomra leginkabb az 1.74.4 tiinik lehetséges hivatkozdsi
alapnak. E rovid megjegyzést azonban aligha lehet a kontrafaktudlis ,merengés” egyik elsé felbukkandsi
helyének tekinteni.

Az exkurzusrdl 14sd bévebben: Treves 1953. 1-38; Luce 1965. kiilonosen: 218-227.

Ahol a tanulményban szerepld antik szovegrészlet forditojat nem tiintettem fol, ott sajét forditdsomat kozlom.
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tarsadalmat is foglalkoztattak kontrafaktualis kérdések, a két forras ennél joval fontosabb ada-
lékokkal is szolgdl a romaiak gondolkoddsara vonatkozoéan: ravilagit arra a versenyszellemre,
amely a romaiak Alexandroshoz, illetve a makedon kirdly emlékéhez vald viszonyat jellemezte.
Ezaversenyszellem - ahogy arra Hengst ramutatott — nem csupdn a koztarsasagkorban ésannak
alkonydn tapinthaté ki, de még a csdszarkorban is, amikor Réma uralkodoi el@szeretettel allitot-
tdk maguk elé példaképiil a makedon kirdlyt.” De hogyan viszonyultak ehhez az aemulatidhoz
azoka Birodalomban él6 gorogok, akik a pydnai csata utan elveszitve fiiggetlenségiiket, a multba
révedve keresték tova tlint dicsdségiiket, s akik koziil sokan Alexandrosban leltek ra nosztalgia-
zasuk targyara?® Az bizonyos, hogy a vitdban gorogok is részt vettek, sét nem kizart, hogy éppen
6k kezdeményezték azt: Livius rovid megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a pataviumi
torténetiro hires exkurzusat azoknak a gorog szerzéknek cimezte, akik azzal kérkedtek, hogy
Réma bizonyara behdédolt volna a makeddn kiralynak.® A Livius altal csak levissimi ex Graecis-
nek aposztrofalt torténetirdkrol, és miiveikrél nem sokat tudunk; néhdny elszért utaldson kiviil
nem maradt rank semmi.!® Livius kitéréje mindenesetre arrdl tanuskodik, hogy a principatus
koranak hajnaldn a vita még élénk volt. A polémia valdszintileg kés6bb lassan aldbbhagyott, de
hogy a kérdés nem tiint el teljesen, azt a Kr. u. 2. szdzadban alkoté gorog historikusok egy-egy
elejtett megjegyzése is bizonyitja. Az alant kovetkezd néhdny oldalon azt vizsgaljuk, hogy az
aemulatio miként jelent meg az egyik legjelentésebb Alexandros-torténetird, Lucius Flavius
Arrhianos tollan.!!

A férfikorat a Kr. u. 2. szazadban €16 Arrhianos kordnak tipikus és egyik legtehetségesebb
képviselGje volt. A Kr. u. 1. szdzad végén Nikodémidban rémai polgarként sziiletett Arrhianos
soha nem tagadta meg gorog szarmazasat, kultarajat, sét alighanem éppen gyokereinek és
gorog miveltségének koszonhette azt a fényes politikai karriert, melyet a Romai Birodalom
tisztvisel6jeként Traianus és Hadrianus uralkodésa idején futott be. Anélkiil, hogy részletesen
megrajzolndnk e palya ivét — ezt sokan megtették mér eldttiink!? - itt most megelégsziink a
fontosabb dllomdsok megemlitésével, remélve, hogy a pére adatok onmagukban is tantubizony-
sagul szolgalnak e kivételes cursus honorumrol: Kr. u. 110 k. militia equestris Noricumban és
Pannoniaban; Kr. u. 122 k. C. Avidius Nigrinus tandcsaddja; Kr. u. 120 k. a szenatus tagja; Kr.
u. 125 k. Baetica provincia proconsula; Kr. u. 129/30 consul suffectus; Kr. u. 131-137 Kappadokia
kormanyzoja; Kr. u. 138-144 k. Sziria korményzdja (?);'° Kr. u. 145/46 archén eponymos Athénban.

~

Hengst felhivja a figyelmet arra, hogy az Alexandros-imitatio gyakran egyfajta versengéssel is egyiitt jart:
Hengst 2010.

Bowie szerint a masodik szofisztika kordban a gérog prozairdk elsdsorban a politikai helyzet miatt fordultak
el a jelentdl, s foglalkoztak a régmult eseményeivel; e multidézésben Alexandros kozponti szerepet kapott:
Bowie 1970.

,»1d vero periculum erat, quod levissimi ex Graecis qui Parthorum quoque contra nomen Romanum gloriae
favent dictitare solent, ne maiestatem nominis Alexandri, quem ne fama quidem illis notum arbitror fuisse,
sustinere non potuerit populus Romanus;” (9.18.6)

Alevissimi ex Graecis kifejezés valoszintileg Timagenésre utalhat, de a tobbesszamu alak nem zérja ki, hogy
a megjegyzés mas szerzokre is vonatkozik: Bowersock 1965. 108-111.

Atématréviden érintette Delfino Ambaglio az Anabasis olasz forditasahoz irt bevezetéjében: Ambaglio 1994.
15-18.

Itt csak harmat emelek ki, melyek a legrészletesebb tajékoztatast nyujtjak, és tovabbi bibliografiai adatokkal
is szolgalnak: Weehler1977; Syme 1982; Bosworth 1993.

Harrer egy Lukianos-hely (Peregr. 14) nyoman azt feltételezte, hogy miel6tt Arrhianos visszavonult volna
Athénba, Sziria kormdnyzoéjaként tevékenykedett: Harrer 1916. 338-339. Noha Harrer feltételezése, hogy a
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A sommds lajstrombdl is kideriil: Arrhianos romanizalt gorog, aki anyanyelvén ir, alkot,*
egy olyan dllamszervezet tevékeny és megbecsiilt tagjaként, amely a legmagasabb polcokra teszi
tehetséges (és ambiciozus) polgarait. Miként Stadter taldldan megjegyzi: ,He (sc. Arrian) stands
firmly astride two worlds, Greek and Roman, and must be seen as part of each.”'>

E kettds identitassal fogott hozzd Arrhianos az utdkortol a legtobb méltatast kapott munka-
jahoz, az Anabasis Alexandruhoz. Hogy életének mely szakaszdban vetette papiruszra a make-
doén kiraly torténetét, nem tudjuk. Egyes feltételezések szerint az Anabasist mar consulsaga (Kr.
u. 129/30) el6tt lejegyezte, mig masok kései miinek tekintik irasat, amely visszavonulasa utan
Athénban sziiletett.!® Akdr korai, akar kései munkdnak tartjuk az Anabasist, egy biztos: irdja ezer
szallal kot6dott Romahoz, s ez a kotédés miivében is tetten érhetd. Arrhianos négy alkalommal
tesz emlitést Romardl, hol egy odavetett, rovid megjegyzésben, hol egy hosszabb ekphrasisban.

Az elsé Romdra vonatkozé utalast a 3. kdnyvben olvashatjuk. Miutdn Arrhianos beszdmol
Alexandros a Siwa-oazisban tett latogatasarol (3.3.1.-4.5.), a makeddn kirdly a Nilus menti
orszagban foganatositott kozigazgatasi intézkedéseirdl szol. Leirja, hogy a kiraly két egyiptomi
eloljarot (nomarchés) nevezett ki, akik kozott felosztotta Egyiptom teriiletét;'” a katonai veze-
tést (természetesen) makeddnokra bizta: a memphisi és pélusioni helySrség élére hetairosokat
allitott,'® a zsoldosok élére az aitoliai Lykidast,'® az Egyiptomban hagyott hadsereg vezetésével
pedig Peukestast és Balakrost bizta meg, mig a flottat Théramenés fia, Polemon irdnyitotta.?’ Az
egyiptomi keriileti el6ljarok, a nomarchések ugyanazon teriileti egységek élén maradtak, mint
korébban, de feladatuk az Alexandrosnak jar6 adé behajtdsara korlatozodott.?! A kozigazgatdsi
attekintést Arrhianos a kovetkez8képp zdrja:

»Alexandros dllitolag azért osztotta Egyiptom kormdnyzasét tobb emberre, mert bamulat-
ba ejtették a teriilet természeti viszonyai és kivalo védhet6sége: Gigy tiint szamdra tehat, hogy
nem tandcsos egy ember kezébe adni egész Egyiptom kormanyzasat. Ugy vélem, a rémaiak is
Alexandrostol tanultak, hogy Egyiptomot ellendrzés ala kell vonni, s hogy Egyiptomba nem a
szenatori rendbél, hanem a lovagrendbél kell kormanyzét kiildeni.” (An. 3.5.7.)

Arrhianos megjegyzése kiilonds: el6szor is az Alexandros 4ltal feldllitott rendszert nem
konnyt 8sszhangba hoznia Kr. e. 30-ban létrehozott rémai provincia felépitésével,>2 masodszor
nem vildgos, hogy hogyan tanulhattdk meg azt a romaiak Alexandrostol, hogy a szenatori rend

Lukianos dltal emlitett filozofiat kedvel6 kormanyzo azonos a nikomédiai torténetirdval, nem bizonyithato,
mégis alegtobben elfogadjik a hipotézist, mivel szimos példa van ra, hogy kappadokiai kormanyzok hivataluk
lejarta utdn Sziria kormanyzoi székét foglalhattdk el: Weehler 1977. 380-381; Macleod 1987. 264.

14" Arrhianos muveirdl a legkivalobb dsszefoglalast Stadter monogréfidja nyujtja: Stadter 1980.

Stadter 1980. 1.

16 Schwartz Arrhianos-szdcikkében fogalmazta meg azt az elképzelést, mely szerint Arrhianos torténeti miveit
életének utolso szakaszaban alkotta, amikor a politikai életb6l visszavonulva Athénban telepedettle: Schwartz
1896.1235-1237. Schwartz elmélete a kisebb mddositasok ellenére lassan dogmavié szilardult, noha Friedrich
Reuss mér 1899-ben amellett érvelt, hogy az Anabasis méar Arrhianos consulséga elott elkésziilt: Reuss1899.
446-465; killondsen: 456. E szakaddr és sokdig feledésbe meriilt hipotézist a hetvenes évek elején Bosworth
élesztette ujja. Bosworth Reuss érvelését kiegészitve igyekezett bizonyitani, hogy Arrhianos kevéssel Kr. u.
115 utdn mar lejegyezte Alexandros torténetét: Bosworth 1972. 163-185.

7 An.3.5.2.

8 An.3.5.3.

Y An.3.53.

0 An.3.5.5.

% An.3.54.

22 Brunt 1976. 237. 7. jegyzet. A rémai kozigazgatasrol Egyiptomban ldsd: Montevecchi 1988.

@



39 2011/XXIIL 3. DERE Tanulmdnyok

helyett a lovagok rendjébdl éllitsanak ki kormanyzdt Egyiptom élére. Ha figyelembe vessziik,
hogy Arrhianosnak gyakorl6 politikus 1évén tisztdban kellett lennie (legaldbb nagy vonalak-
ban) a Birodalom kozigazgatasi felépitésével, akkor még inkdbb kiilondsen hat kijelentése. Az
exkurzusban nem igen van olyan elem, ami Alexandros és Réma Egyiptomat k6z6s nevezdre
hoznd; a parhuzamrdl talan nem tdlzas dllitani: mondvacsindlt. A kérdésre, hogy Arrhianos miért
erfltette ezt a rovid kommentart a kitérd végére, nehéz megnyugtato valaszt adni. Egyiptom két-
ségkiviil mindkét birodalomban kiilonleges helyet, megkiilonboztetett figyelmet kapott. Talan
részben ez vezette Arrhianost arra, hogy parhuzamot vonjon a két birodalom kozott. A legfébb
6sztonz6 erd azonban alighanem az volt, hogy az Gsszevetés alkalmat adott Arrhianos szamara
egy fontos — mint latni fogjuk a mtiben mashol is felbukkané - tétel megfogalmazdsara, hogy
tudniillik kai Popaiol [...] map” AleEdvdpov pabdvies,?® vagyis hogy a rémaiak Alexandrostol
tanultak. E megjegyzés azonban nem valami versengést akar tovédbbszitani vagy arra reflektalni,
hiszen az osszevetés nem a kiilonbségekre, hanem a k6z6s vondsokra veti a stlyt. A romaiak
nem mint versenytarsak, hanem sokkal inkabb mint ,tanitvanyok”, Alexandros hatalmanak
(méltd) orokosei tlinnek ol az elbeszélés sodraban.

A masodik, rémaiakat érint6 szévegrészlet hasonld tizenetet hordoz. A nikomédiai torté-
netir6 egy hosszabb kitérét szan az Indus folyon val6 atkelésnek. A Thukydidést idézé stilus-
utanzatot?* a hydaspési hadmiivelet elbeszélése elé fiizi, a kovetkez6képp:

»(1) Sem Aristobulos, sem Ptolemaios, akik elbeszélését a leginkabb kévetem, nem szélnak
arrél, hogy Alexandros hogyan vert hidat az Induson. En magam sem tudom pontosan, hogy
vajon hajokbdl készitettek-e hidat a gazlon, ugy mint a Helléspontosnal Xerxés, a Bosporosnal és
az Istrosnal pedig Dareios, vagy egy 4llandé hidat vertek a folyon. Ugy vélem azonban, inkabb
hajokbdl épitettek hidat: ugyanis egyfelél a viz mélysége nem tette volna lehet6vé, hogy hidat
épitsenek, masfel6l ennyi id6 alatt nem lehetett volna ilyen rendkiviili munkat elvégezni. (2)
Nem tudom megitélni, hogy ha a gazlot hajokkal hidaltdk at, akkor vajon elég volt-e a hajokat
nadbdl késziilt kotelekkel 6sszekotni és igy hidat képezve sorjaban lehorgonyozni, ahogy azt
Hérodotos beszéli el a helléspontosi hidverés kapcsdn, vagy ugy készitettek hidat, ahogy ezt a
rémaiak tették az Istroson, a kelta Rajnan, vagy az Eufrateszen és a Tigrisen, valahdnyszor a
sziikség tgy hozta. (3) En ugy tudom, hogy leggyorsabban a rémaiak vernek hidat hajokbél, és
ezt itt részletesen eld is adom, mert érdemes az elbeszélésre.” (An. 5.7.1-3)

Miutan igéretéhez hiven részletes leirast ad a romaiak dltal alkalmazott pontonhidrol, illetve
annak elkészitésérdl (v6. An. 5.7.3-5), Arrhianos visszatér az exkurzus kiindulé gondolatahoz:

»A romaiak mdr régtdl fogva alkalmazzak ezt az eljarast. Hogy Alexandros hogyan vert
hidat az Indus folyon, nem tudom megmondani, mivel azok sem szaimolnak be réla, akik egyiitt
harcoltak vele. Ugy vélem azonban, hogy a romaiakéhoz nagyon hasonlé médon vert hidat, de
ha valami mas eljarast alkalmazott, hat legyen ugy.” (An. 5.8.1.)

Arrhianos forrasai hallgatdsa miatt egy, a torténetirdk dltal igen kedvelt eszkozhoz, az
analogidhoz nyul. Két mintat hoz. Az elsét, a hérodotosit félmondatban intézi el,>> a méasodikat,
a rémait viszont exkurzussa kerekiti. Ambaglio ugy véli, hogy e néhany sor az olvasot elke-
riilhetetlentl Alexandros és Roma Osszevetésére 6sztonzi, az utolsé mondat pedig: ,,rimette in

23 A mondat elejére vetett adverbidlis értelmd kai nyomatékot ad a participiumos szerkezettel megfogalmazott
gondolatnak.

24 V5. Thuc. 4.100.1-4; Thuc. 2. 75-76; lasd még: Bosworth 1995. 254.

25 A hérodotosi parhuzamrol ldsd: Bosworth 1995. 254-255.
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discussione I’ originalita del sistema applicato dai Romani”.*® Ha el is fogadjuk azt a feltételezést,
hogy az ekphrasis egyfajta egybevetésre adott alkalmat, az olasz kutaté masodik megallapitasd-
val mar aligha érthetiink egyet. A sz6vegben semmi nem utal arra, hogy Arrhianosnak az lett
volna a szandéka e rovid megjegyzéssel, hogy vita tdrgyava tegye a rOmai eljaras eredetiségét, s
igy — akdrcsak kozvetve — Alexandros fels6bbségét jelezze Romaval szemben. Ha Arrhianos az
analdgidnak valami 6nmagdn tulmutatd értelmet kivant adni, akkor azt nem azért tette, hogy
mintegy kikacsintva a gorog olvasora Alexandros elsé6bbségét bizonygassa, hanem sokkal inkabb
azért, hogy megmutassa: Alexandros és Roma egyenrangt felek. A kitéré elején a romai hidépi-
tésre vonatkozo fels6foku melléknév a tayvtdtn és a A\oyov a&ia kifejezés jelzi, hogy Arrhianos
elismeréssel addzott a rémai haditechnika el6tt. A pontonhid elkészitésének részletes leirdsa
pedig azt bizonyitja az olvas6 szamara, hogy a rémai hadigépezet nemcsak gyors, de igen haté-
kony is volt. A rémai példa tehat nem véletleniil vet6dott fel Arrhianosban: kézenfekvd, hogy a
makedon hadsereg, amely kordnak leghatékonyabb armadiaja volt, a szerz6 koranak legfélelme-
tesebb hadinépével, a romai hadsereggel mutat rokonsagot.” Arrhianos tehat az dsszevetés sordn
nem rangsorolni, hanem - hasonléan az egyiptomi kitér6héz — inkabb egymashoz kozeliteni
igyekezett a ,,versengé feleket”.

Az aemulatio jegyei az Anabasisban egyediil a 7. konyv bevezetésében fedezhetk fel, ahol,
igaz, csak implicit médon, de el6keriil a ,,mi lett volna, ha” kérdés. Az Anabasis utols6 konyvét
Arrhianos Alexandros hddito terveinek felsorolaséval nyitja:

»(1) Amikor Alexandros megérkezett Pasargadaiba és Persepolisba, elfogta a vagy, hogy az
Eufriteszen és a Tigrisen lehajézzon a perzsa tengerhez, és éppen ugy meglassa a két folyd ten-
gerbe 6mlésének helyét, mint az Indus torkolatét és a koriilotte elteriild tengert. (2) Egyesek azt is
teljegyezték, hogy Alexandros tervbe vette hajéval megkeriilni Arabia nagy részét, az aithiopsok
foldjét, Libyat és az Atlasz hegységen tul Gadeiraig laké noméadokat egészen a Foldkozi-tengerig;
igy aztdn, Libyat és Karthdgot leigazva, mar jogosan nevezték volna egész Asia kirdlyanak, (3)
merta perzsak és médek kiralyai, minthogy Asidnak még elenyész8en kis részén sem uralkodtak,
jogtalanul cimeztették magukat »nagy kiraly«-nak. Mint némelyek allitjak, ezutdn az volt a terve,
hogy hajoival a Fekete-tengerre vonul, a szkitakhoz és a Maiotis-tohoz; masok szerint Szicilia és
aziapygiaiszirtfokhoz szandékozott hajozni, mert kissé mar nyugtalanitotta a romaiak messzire
elterjedt hire.” (An. 7.1.1-3; Ford.: Szepessy Tibor)

Mint latjuk a hosszu lista végén Roma is felbukkan mint hoditdsra vard teriilet. Jollehet
Arrhianos nem nevezi meg forrdsait,?® e zirdmondatot minden bizonnyal egy olyan késéi ha-
gyomanybodl meritette, amelyben mdr megjelent az Alexandros és Roma kozti (kontrafaktudlis)
rivalizalds gondolata. A vélhetéen szandékoltan a lista végére hagyott mondat azt sugallja, hogy
Alexandros irigykedve tekintett Roma novekvé hatalmara. A kérdést, hogy mi lett volna, ha
Alexandrost nem akadalyozza meg tervei megvalositdsaban korai haldla, Arrhianos nem bolygat-
ja - legalabbis latszdlag. Ha ugyanis tovabb olvassuk a kitér6t, illetve Arrhianos az ekphrasishoz
csatolt személyes megjegyzését, akkor burkolt véleményére mégis ralelhetiink:

,En nem tudom pontosan megallapitani, melyek voltak Alexandros tervei, és nem is szdn-
dékozom ezekre nézve talalgatdsokba bocsatkozni; annyit azonban, azt hiszem, magam is

26 Ambaglio 1994. 16.

27 Kétségkiviil ezt hivatott hangstlyozni az ¢yyvtdtw felséfoku melléknév is.

28 A legtobb kutatd szerint Arrhianos a vulgata-hagyoménybdl szerezte adatait: Kornemann 1935. 158; Badian
1968. 193; Brunt 1983. 501-502; Hammond 1993. 280-282. Bosworth azonban nem zarja ki, hogy bizonyos
elemek Aristobulostdl vagy Ptolemaiostdl szirmaznak: Bosworth 1988. 190-197.
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megerdsithetek, hogy Alexandros nem valami kis és jelentéktelen terveket kovacsolt, és nem
maradt volna meg nyugodtan semmiféle mar megszerzett birtokandl, még ha Asia mellé Eurdpat
és Europa mellé a britek szigeteit is megszerzi, hanem ezeken tul a még ismeretlen orszagokat
kutatta volna, ha massal nem, 6nmagéval szallva versenyre.” (An. 7.1.4; Ford.: Szepessy Tibor)

Mint az a fenti néhany sorbdl kideriil Arrhianosnak nem voltak kétségei afelSl, hogy
Alexandros barhova eljuthatott volna hoditdsai sordn, akdr — tal Italidn — egészen a brit szigete-
kig is. Alexandros tervei Arrhianos szemében teljesen redlisnak ttintek,? s noha a nikomédiai
torténetird expressis verbis nem mondja ki, a kommentarbol kideriil: Alexandrosnak nem volt,
nem lehetett ellenfele, csak 6nmaga. Nem valdszind, hogy Arrhianos e személyes megjegyzést
azzala céllal jegyezte le, hogy igy valaszoljon a rémai szerz6k papirusztekercsein és (ha hihetiink
Plutarchosnak) a romai szendtorok beszélgetései sordn fel-felbukkand spekuldciokra, hiszen
latvanyosan keriilni igyekszik a nyilt allasfoglalast a témaban. Mindazonaltal a kommentar
arrdl arulkodik, hogy ha Arrhianosnak szegezték volna a , liviusi kérdést”, a mérleg nyelve nala
alighanem a makedon kiraly felé billent volna.

Eleddig Alexandros és a romaiak csak elméleti sikon, Arrhianos jovoltabol ,talalkoztak” az
Anabasislapjain. Egy alkalommal azonban a ,valdsagban” is megtortént e talalkozas, legalabbis,
ahogy ezt némelyek allitjak:

»(5) Azok koziil, akik Alexandros torténetét megirtdk, Aristos és Asklépiadés azt mondjak,
hogy a rémaiak is kiildtek kovetséget. Mikor Alexandros taldlkozott a kiildottekkel, és latta a
megfontoltsagukat, buzgalmukat és nemességiiket, tudakozdédott allami berendezkedésiikrél
is, majd bizonyos joslatokba bocsdtkozott a romaiakrdl és jévend6 hatalmukrol. (6) Ezt nem
ugy jegyzem fel, mintha akar tiszta igazsag, akar teljesen hitelt nem érdemlé dolog volna;
annyi azonban bizonyos, hogy sem a romaiak kozil nem tett senki semmiféle emlitést errdl
az Alexandroshoz menesztett kovetségrél, sem Ptolemaios, Lagds fia és Aristobulos, akikkel
Alexandros torténetirdi koziil leginkabb egyetértek. De ezenkiviil nem is allott 6sszhangban
az akkor teljesen szabad rémai allamszervezettel, hogy mas nép kiralydhoz, kiilonésképpen, ha
ilyen messze lakik hazdjuktdl, kovetséget kiildjenek, hiszen erre sem félelem nem kényszeritette
6ket, sem a haszon reménye, viszont a zsarnoksag neve és képvisel6i irdnt nagyobb gytiloletet
éreztek barkinél.” (An. 7.15.5-6; Ford.: Szepessy Tibor)

Aristos és Asklépiadés tuddsitdsaval szemben Arrhianos szkeptikus. Hosszasan sorolja érve-
it, hogy miért nem tartja valdszintinek a rémai kévetjarast. Az argumentdcié, Ambaglio szerint,
részben Arrhianos a rémaiak irdnt érzett elismerését tiikrozi, részben pedig a szerz6 igyekezetét,
hogy elkeriiljon minden olyan helyzetet, amely Alexandrost és Romat szembedllithatja.’* Az
olasz kutaté megallapitasa alighanem helytalld, s talan nemcsak az argumentdciora, hanem az
érvelés kiindulopontjaul szolgalo torténetre is érvényes. Jollehet Arrhianos fenntartasokkal ke-
zelte Asklépiadés és Aristos tudositdsat, a romai kovetség latogatasarol szOlo torténetet nem itélte
teljesen hiteltelennek (ote &miotov mdvn), s Ggy tlinik, kételyei ellenére is fontosnak tartotta,
hogy e hagyoményrdl sz6t ejtsen.®! Hogy a térténet bekeriilt az elbeszélésbe, valoszintileg részben
annak koszonhetd, hogy Asklépiadés és Aristos leirasai elismeréssel szolnak Romardl, arrdl a
birodalomrdl, melynek Arrhianos - ne felejtsiik el - nemcsak aktiv tagja, de a haszonélvezdje
is volt. A kiildottek jellemzése a romaiakra nézve hizelg, csakigy mint a kiraly joslata, mely

2 V. Ambaglio 1994. 17.
30" Ambaglio 1994. 17-18.
31 A kovetség torténetiségérél 1asd: Bosworth 1988. 83-93.
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Roma hatalmat, s tulajdonképpen Arrhianos (és olvasokdzonsége) jelenét vetiti el6re. Arrhianos
miként az Indus folyon vald atkelés alkalmaval, ugy itt is, igaz kozvetve, de elismeréssel szol
Romdrol, s miként az egyiptomi kitérénél, agy itt is Romat mint Alexandros birodalmanak
6rokosét jeleniti meg. Talan nem tévediink nagyot, ha azt dllitjuk, hogy Alexandros jévendolése
a translatio imperii gondolatat (is) felidézhette Arrhianos (és olvasdi) szamara. Hogy e gondola-
tot a nikomédiai torténetird jol ismerte, arra bizonyiték, hogy az Anabasisban mashol maga is
hasznalja e térténetiroi klisét. Az issosi csataleiras elétt Arrhianos a kovetkezéképp magyarazza,
hogy miért hagyta el Dareios a szamdra kedvezé csatateret és vonult az Issos melletti katlanba,
amely végiil a vesztét okozta: ,Taldn valamely istenség is arra a helyre vezette, ahol lovassa-
ganak nem sok hasznat vehette, ahogy katonai, dardasai és {jdszai nagy szdmanak sem, s ahol
seregének pompaja sem mutatkozhatott meg, Alexandros katonaival viszont konnyi gy6zelmet
arathatott. Hiszen sziikségszert volt, hogy a makeddnok megfosszdk a perzsakat az Asia feletti
hatalomtol, ahogy a perzsak is megfosztottak a médeket, a médek pedig az asszirokat.” (An.
2.6.6-7) A translatio imperii végpontja itt, az elbeszélés idSkereteihez igazodva, Alexandros.
De Polybios és Dionysios Halikarnasseus miiveibél tudjuk, hogy a gorog torténetirdk szerint a
makedon hégemonia végiil a romaiakra szallt.?? Aristos és/vagy Asklépiadés alighanem erre a
hagyomdnyra jatszott rd Alexandros jévendolését felemlegetve, s nincs okunk kételkedni abban,
hogy Arrhianos maga is jol ismerte ezt a ,,forgatokonyvet”.

Pydna utan a gorogok nehezen fogadtak el fiiggetlenségiik elvesztését: Kr. e. 86-ban Sulldnak
kellett megtornie a partiité Athéniak ellendllasat, de a gordg polisban még Augustus uralko-
dasanak utolso éveiben is ldzadas iitdtte fol a fejét a romai uralom ellen.® Jollehet a gorogok
beilleszkedése az Imperium Romanumba nem ment z6kkenémentesen, a gorog szerz6k miive-
iben nem igen lehet nyomon kovetni a politikai harcokat. S6t, ahogy azt Polybios, Poseidonios,
Diodéros, Dionysios Halikarnasseus vagy Strabon munkadi bizonyitjak, a hellén tollforgatok
hamar alkalmazkodtak az 0j helyzethez.>* Mindazondltal az Alexandrost Roméval sszevetd
diskurzus — melynek egyik legszembet(in6bb manifesztacidja Liviusnal taldlhaté — nem szint
meg teljesen, hanem buvopatakként tovabb csorgedezett.® A Kr. u. 2. szdzadra viszont, ahogy
err6l az Anabasisban olvashat6 szorvanyutaldsok tanuskodnak, az aemulatio egyre inkabb el-
apadni latszott, hovatovabb egyenrangu felek 6sszehasonlitdsava szelidiilt. Arrhianos miivében
a romaiak mdr sokkal inkédbb Alexandros birodalmanak 6rékdseiként jelennek meg mintsem
versenytarsaiként. Hogy Arrhianos szamara a ,,mi lett volna, ha” kérdés és az ehhez kapcsol6do
vita mar szinte teljesen okafogyotta valt, érthetd: a gorog vilag a Kr. u. 2. szdzad els6 felében
masodvirdgzdsat élte: Traianus uralkoddsa alatt ugrdsszertien megnétt a keleti provincidkbol
szdrmazo szendtorok szdma,*® mig Hadrianus folytatva el8dje politikdjat nemcsak egyre tobb
gorog szarmazasu el6kel6t vont be a birodalmi adminisztraciéba, hanem Athént ismét az
oikumené egyik legfontosabb kulturalis kozpontjava emelte.>”

32 V. PIb. 1.2.2-7,1ll. D. H. 1.2. 2-4. Ldsd még: Alonzo-Nuriez 1983.

33 Természetesen nem csupan Athén érezte terhesnek a rémai fennhatdségot. A gorog ellenallasrol lasd:
Bowersock 1965. 99-111.

3% Bowersock 1965. 122-139.

35 Ambaglio 1994. 14, 18.

3¢ Lasd errél: Hammond 1957.

37 Lésd errdl: Benjamin 1963.
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IvAN TéTH
Alexander vs. Rome? The Roman Empire in Arrian’s Anabasis

What would have happened, had Alexander and his Macedonians turned against Rome? This bogus
question and the answer for it appeared on the papyrus scrolls of Livy’s historical work. Livy’s well-known
excursus reflects the contending attitude of the Romans towards Alexander. But how were the Greeks
thinking about this question, who after the defeat of Pydna tried to evoke their glorious past through
Alexander and his memory? This article tries to display how this aemulatio was discussed by the most
celebrated Alexander-historian, Arrian of Nicomedia.



