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Gallienus csdszar
a romai torténetirdsban
I

Gallienus a rémai torténelem legrejtélyesebb alakjainak egyike. Az dkortorténészek szamdra
kordbban dllando vitatémdt jelentett személyiségének megitélése, mert a 3-4. szdzadi romai
torténetirds Gallienust a valaha élt legrosszabb csdszdrnak tartotta, aki a birodalmat alkalmat-
lansdga miatt a teljes pusztuldsba sodorta. A mai torténettudomdny azonban kutatdsi eredményei
révén ramutatott a romai torténetirds szandékos ellentmonddsaira, amelyekkel egy olyan csdszdrt
feketitettek be, aki minden erejével Roma megmentésén munkdlkodott. Ebben a tanulmdnyban
a romai kiitfok Gallienus-ellenes propaganddjdanak megvildgitdsdval taldn kozelebb keriilhetiink
az igazi Gallienushoz.

A rémai torténetirds dtalakuldsa a 3-4. szdzadban

Elészor azonban célszer( roviden attekinteni a romai torténetiras helyzetét, amely a 3-4.
szazadban jelentésen atalakult. A romai koztdrsasagalkonydn és a csaszarkor elsd két évszdzada-
ban alkotd, nagyformatumu térténetirdk (Polybios, Titus Livius és Tacitus) altal képviselt romai
torténetiras eltint. A 3-4. szazadi romai szerzék mar kevésbé valasztottak a minden részletre
kiterjedd, aprolékos, oknyomozé torténeti munkakat, és ezek helyett tomoritd, osszefoglald
miveket irtak.! M. von Albrecht szerint mar a 2. szdzad végétdl tapasztalhatd a birodalom ke-
leti feléb6l szarmazo, hellén miiveltségli arisztokracia bearamlasa az ordo senatoriusba, amely
eldsegitette a senatori rend ,,régi nemzeti szolidaritdsérzetének” a megszlinését.? A 3. szdzadban
kiformdlodé uj vezetOréteg egységét mar nem a rdmai nemzeteszmével valo azonosulds hatarozta
meg, hanem a mindenkori csaszartol valo fiiggés tudata. A birodalom egyre er6s6d6 strukturélis
valsagaidején a 3. szdzadi csaszarok szamdra létfontossagu volt, hogy kialakitsanak maguk koriil
egyfajta csaszarkultuszt. A kozponti iranyitas stabilitdsa érdekében az uralkodok igyekeztek
hangsulyt fektetni a sajat személyiikre, és a romai torténelemben betdltott szerepiikre. Ezért
olyan tomor és értheté miifajok irdsat vartak el az udvari térténetiroktdl, mint a breviarium,
amia rémai térténelem rovid osszefoglalasa a kezdetektdl a szerz koraigs? a kivonat;* a kronika
és a csdszaréletrajz.

1 A késd rémai torténetirds kiemelkedd alakjanak csak Ammianus Marcellinus (4. szdzad 2. fele) tekinthetd.
Szerencsére a gorog szarmazasu torténetirok, mint Arrhianos (2. szazad), Appianos (2. szazad) és Hérodianos
(3. szézad 1. fele) atfogobb muveket irtak a Tacitus utdni romai szerz6khoz képest. Lasd: Albrecht 2004. 1101.

2 Lésd: Albrecht 2004. 1101.

3 Adamik 2009. 717.

* "Emtopn (gor.); epitome (lat.).
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Az e miifajokban alkot6 4. szdzadi torténetirdk koziil Gallienus kapcsan Eutropius
breviariumat, Sextus Aurelius Victor kivonatét, és a Historia Augusta (tovabbiakban HA) élet-
rajzat tekinthetjiik a legfontosabb forrasoknak.

A Gallienus-ellenes hagyomdny hdttere és legfobb képviseldi

Eutropius a 4. szazad elején sziiletett Gallidban. Valens csaszar (364-378) alatt magister
memoriae volt, és a csaszar megbizasabdl latott hozzd Roma torténelmének Gsszefoglalasdhoz.
Hires miive, a Réma rovid tirténete,® 369-ben, vagy 370-ben késziilhetett el. A csdszarnak tett
ajanlasabol kideriil, hogy Roma torténetét az alapitdstol sajat koraig, pontosan 364-ig, Iovianus
csdszar halalaig térgyalja.® A katonacsdszarok kordra forrasként hivatkozik az elveszett, 3. sza-
zadi csaszartorténetre, és a Constantinus-hdz csaladtorténetére, amely szintén nem maradt fenn.
Eutropius senatusbardt torténetird volt, aki szerint Rdma torténetében a torést a katonacsaszarok
iddszaka jelentette, amely Maximinus Thrax 235-0s trénra lépésével kezd6dott meg.” Ezek a
csaszarok a hadsereg tamogatdsaval, a senatus tekintélyét megkeriilve jutottak hatalomra, ezért
Eutropius birdlé szemlélete végigkiséri Valerianus és Gallienus korat is.

Aurelius Victor is a 4. szazad masodik felében alkotott. Az afrikai szarmazdsu torténetird
munkdssaga csak kivonatosan ismert. A csdszdrokrél cimli munka,® amelyet hdrom miibdl
szerkesztettek Ossze, példaul csak atdolgozott formaban kozli Aurelius Victor irdsait. Roma
torténetét csaszaréletrajzokra bontva targyalja, amelyekben gyakoriak a példaszert epizodok,
anekdotdk, és az uralkoddk jellemének, erényeinek a vizsgdlata is.” Eutropiushoz hasonléan &
is senatusbardt, és elitéli a katonasagot, amely haszonlesé és pénzsévar.

Eutropius és Aurelius Victor senatusparti szemlélete hatassal volt a HA életrajzaira is. Ez a
nagyszabdsi munka a késd romai korszak legnagyobb életrajzgytjteményének tekinthetd. A cim
IV. Henrik francia kiraly konyvtarosatol, Isaac Casaubonustdl szarmazik, akiaz 1603-ban kiadott
gyljteményben hasznalta el8szor.1? A csaszéréletrajzok Hadrianus csdszar uralkodésatol az utol-
s6 katonacséaszérokig, Carinusig és Numerianusig terjedd id8szakot 6lelik fel a HA-ban.!! Sokaig
elfogadott feltételezés volt, hogy az életrajzok 6 olyan rémai szerzé alkotasai, akik Diocletianus
és Constantinus csdszarok udvardban mikodtek 284 és 337 kozott.'? Hermann Dessau azonban
1889-ben arra a megallapitasra jutott, hogy a HA ir6inak tartott személyek csak kitaldlt, fiktiv
alakok, és az egész gytjtemény egyetlen szerz hamisitvanya, aki a 4. szdzad masodik felében
alkotott. Ennek egyik bizonyitéka az lehet a kutatdk szerint, hogy a szerzd tobb életrajzban is a
4. szazad viszonyait vetiti vissza a 2. és 3. szdzadra, tehdt igen sok tévedés fordul el6. 1* A masik

5 Breviarium ab urbe condita.

® Lasd: Adamik 2009. 721.

7 Lésd: Albrecht 2004. 1106.

8 Epitome de Caesaribus.

9 Lasd: Adamik 2009. 720. és Albrecht 2004. 1104.

10 Lasd: Albrecht 2004. 1116. és Adamik 2009. 734. Az 1603-as kiadds pontos cime: Scriptores Historiae
Augustae (vagyis: A csdszdrok torténetének szerzoi).

A 117-285kozotti idszak csdszdraikeriiltek be a HA-ba, de a244-253 kozitti csdszdrok életrajzai hidnyoznak.

12 A hat szerzd: Aelius Spartianus, Iulius Capitolinus, Vulcacius Gallicanus, Aelius Lampridius, Trebellius Pollio
és Flavius Vopiscus. Lasd: Albrecht 2004. 1117.

13 Adamik Tamds szerint az Aurelianusndl emlitett tisztség (,a keleti gabonaellétds praefectusa”) csak Nagy
Constantinustol létezett. Lasd: Adamik 2009. 735.



Tanulmdnyok DERE 2011/XXIIL 3. 46

bizonyiték Albrecht szerint, hogy a ,,szerz6k” kozott nincsenek stilisztikai kiillonbségek, és igen
hangsulyos a senatus és a pogany tradicio tisztelete.!*

A HA szerzéje tehata pogany Roma 8si tradicidival rokonszenvezd, hagyomanyokat tisztel6,
senatusparti személy lehetett, aki mellzte az életrajzok kronologikus tagoldsat, és anekdotékkal,
regényes elemekkel tarkitotta torténeteit. Ebbél kifolydlag érdekes, hogy a szerzé, aki igen mi-
velt és olvasott ember lehetett, hiszen jol ismerte Suetoniust, Dexippost, Hérodianost, Aurelius
Victort és Eutropiust, ennyire eltért a csaszaréletrajz miifaji kovetelményeitél. A HA életrajzai
sokkal inkabb senatusi akaratnak megfelel6en késziilt, politikai irdsoknak téinnek, amelyekkel
az ismeretlen szerzd igyekezett kidomboritani a jé csaszarok erényeit, és a rosszak jellembeli
hianyossagait. A Gallienus-életrajz is egy jol Osszeszerkesztett, csaszarellenes biralat, aminek
propagandacélzata egyértelmtien Gallienus teljes lejaratasa, és valodi személyiségének elferditése.
Ezt igazolhatja a két Valerianusszal valé 6sszehasonlitas, a n6kkel valo kapcsolat, a jellembeli
fogyatékossagok hangsulyozdsa, amelyek a kovetkez alfejezetben keriilnek b6vebb kifejtésre.

A HA Gallienusra vonatkozo része tehdt a senatori rend érdekeinek megfeleléen lett leje-
gyezve. A tamaddsok és a kritikdk legfébb oka az, hogy Gallienus uralkodasa alatt tudatosan
kizarta a vezetd allami és katonai tisztségekbdl a senatorokat, és helyettiik a sokkal képzettebb,
illetve megbizhatobb lovagokra tdmaszkodott. Valdjaban a senatus hatalmi visszaszoruldsa és
presztizsvesztesége mar joval Gallienus el6tt megkezd6dott. A lovagok megjelenése a felsé vezetés
poziciéiban mar Septimius Severus csaszar koratol tapasztalhato volt, de a csticspontot minden-
képpen Gallienus alatt érte el, és ez rendkiviil sértette a senatori arisztokracia énbecsiilését.!®

A mell6zottségbél fakado elégedetlenséget tovabba fokozta az a kétségtelen tény is, hogy a
Romai Birodalom a 3. szdzad 60-as éveiben torténete mélypontjara siillyedt. Valerianus csaszar
fogsagba esése 259/260 tajan valosagos lavinat inditott el. Postumuslazaddsa révén létrejotta Gall
Birodalom nyugaton, mig a keleti provincidkat a perzsa nyomads alol csak Odenathus és Palmyra
tudta tehermentesiteni. A pestisjarvanyok, barbar betorések és az ellencsaszarok fellépései is al-
landésultak, amelyek fokoztak a gazdasagi és a tdrsadalmi problémakat. Olyan bel- és kiilpolitikai
gondok kezdték tehat bomlasztani a birodalmat, amelyekért egy korabeli senator szemében csak
Gallienus lehetett a felelds, aki nem kivan tdmaszkodni a bolcs és tehetséges személyekbdl 4llo
senatusra a valsagos id6kben. Egy senator tehdat a 260-as években hatalmas sértésnek vehette,
hogy 6t, a romai nép legjobbjainak egyikét egy rossz csaszar szandékosan melléz, mikozben a
birodalom a pusztulds utjan halad a hozza nem ért8k irdnyitésa alatt.

A romai torténetirdk dltal kredlt Gallienus-kép propagandaeszkozei és ellentmonddsai

A senatorok hattérbe szoritdsa, és a birodalom bel- és kiilpolitikai valsdga tekinthet6 tehdt a
Gallienus iranti gytil6let forrdsanak, ami alapvetéen meghatarozta a HA, Eutropius és Aurelius
Victor Gallienus-ellenes szemléletét. Az okok megvilagitasa utan célszer(i végig venniazokat az
irdi fogasokat és eszkozoket, amelyekkel a csdszart a lehet6 legrosszabb uralkodénak akartak
beallitani.

A réomai torténetiras dllando elemei a természeti katasztrofak, amelyek int jelekként fi-
gyelmeztetnek egy-egy kozelgd, stilyos csapasra. Gallienus kapcsan tobb ilyen elGjelrdl szolnak
a forrasok. Aurelius Victor példaul azt irja, hogy Caesarra valasztasakor 253 észén ,,a Tiberis
rogton kilépett a medrébdl, és bar nydr vége volt, megaradt.”'® Egy ilyen el8jel a babonds r6-

14 Lisd: Albrecht 2004. 1118.
15 Lasd: Alfsldy 2000. 160.
16 Aur. V. 32. Az Aurelius Victor szemelvényeket Patay-Horvath Andras forditasiban kézlom.
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maiak szdmara csak azt jelenthette, hogy a csaszar uralkoddsa pusztulast hoz a birodalomra.
A HA-ban mar azt olvashatjuk, hogy 262-ben ,egy foldrengés és egy tobb napig tart6 sotétség
volt, tovabba olyan mennydorgések is hallatszottak, amelyeket... a f6ld morajldsa idézett el5,” és
sokan meghaltak Rdmaban, Libyaban és Asidban. A tengerek is elontotték a varosokat, és akkora
jarvany pusztitott Rdméban és Achaidban, hogy ,egyetlen nap alatt 6tezer ember pusztult el.”!’

A természeti csapasok mellett fontos a jarvanyok kihangsulyozasa is, amivel még inkabb
éreztethet6 az adott korszak kilatdstalan helyzete. Aurelius Victor is ezért irja: ,Romaban pes-
tisjdrvany dithongott, amely gyakorta nagy gondok vagy cstiggedtség idején keletkezik.”!® Tehat
egy olyan korban, amikor a birodalomnak belsd és kiilsé problémakkal is szembe kellett néznie,
a rémai torténeti gondolkodas szerint torvényszertien kovetkeznek be ezekkel egyiitt az olyan
sorscsapasok is, amelyek isteni biintetésként sujtjak Romat. Gallienus esetében az 6t gyulolo,
senatusparti rémai torténetirok tudtak, hogy a természeti csapasok leirdsaval sikeresebb lehet
a csdszar lejaratdsa.

Egy masik eszkoz lehet Gallienus és a kortdrsak jellemeinek szembeallitasa. Erre kivalo
példaa HA-ban akét Valerianus'® felmagasztaldsa Gallienusszal szemben. Az apjardl, Valerianus
csaszarrdl a HA csak jokat emlit: ,nemes a vére, az életmodjat tekintve hibdktol mentes, ra-
gyogoan mivelt... a régi erények egyediilallo példdja.”?® Ebbdl lesztirhets, hogy Valerianus és
a senatus kozott nagy érdekkiilonbségek nem lehettek. A nagy multd arisztokrata csalddnak, a
Liciniusoknak a sarjaként az ordo senatorius is tamogatta, mivel téle varta el hatalmi presztizse
restaurdciojat. A ,régi erények” tiszteletének emlitése ramutat Valerianus keresztényellenességére
és a romai hagyomanyok kovetésére. Nem véletlen, hogy politikai palyajanak felemelkedése a
keresztényiild6z6 Decius csaszar alatt kezd6dott meg, akinek ideologiajabol sokat merithetett.
A HA szereti olyan kitiintetd jelz6kkel illetni, mint: koriltekintd, szerény, tekintélyes és ,,a jok
bardtja,” vagyis a senatori rend tdmogatdja.?! Ezek a jelz8k Gallienus esetében hidnyoznak, és
egyediili funkcidjuk csupan az, hogy Gallienus hitvanysagat kidomboritsak.

Valerianus és a fia kozotti kapcesolat vizsgalata nyomdn bizonyithat6 leginkdbb, hogy a HA
szandékosan eltorzitott képet fest Gallienusrdl. Ha figyelmesen olvassuk Valerianus és Gallienus
életrajzat, akkor a kovetkezd ellentmondast lelhetjiik fel. Még a két Valerianus életrajzaban
beszél a szerz$ Valerianus perzsa fogsagarodl, és egy kitalalt 6rmény kirdlynak, Artabasdesnak
az éllitolagos levelét idézi: ,Valerianust visszakoveteli a fia és az unokéja.”?? Ebbél az olvaso
arra kovetkeztethet, hogy Gallienus jo viszonyt dpolt az apjaval, és targyaldsokat folytatha-
tott I Sdpurral Valerianus kiadatdsarol. Valoszintileg ezért se vetett gatat el6bb Ballista, majd
Odenathus perzsaellenes biintet6hadjaratainak, amelyekkel nyomast kivant gyakorolni a perzsa
nagykiralyra. Ezzel szemben a HA pér oldallal kés6bb a kovetkezdket allitja: ,,altalanos volt a vé-
lekedés, hogy valdjaban nem tudta elviselni atyja dorgélasat, és arra vagyott, hogy ne nehezedjék
nyakdra a nyomaszto atyai tekintély.”?® A szerz8 ennek kapcsan tehat teljes ellentmonddasba esik,

A foldrengés és az dradés példaitlasd HA A két Gallienus 5. A két Gallienus szemelvényeket Takdcs Levente
forditasaban kozlom.

18 Aur. V. 33.

Gallienus apja, Valerianus csdszdr, és Gallienus testvére, a hasonldnevi Valerianus értendé e terminus alatt
HA A két Valerianus 5. A két Valerianus szemelvényeket Szogedi Gabriella forditdsaban kozlom.

Lasd: HA A két Valerianus 5.

HA A két Valerianus 3.

HA A két Gallienus 3.
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mert el6bb aggodo fiuként, majd olyan jellemtelen emberként dbrazolja Gallienust, aki tulajdon
apjat, az Augustust is sajat kényelme kedvéért hagyta perzsa fogsagban.

P. Southern azonban ugy véli, hogy Gallienus nem az apja iranti tisztelet hidnya miatt aldozta
fel Valerianust, hanem csak a birodalom érdekét tartotta szem el6tt. Southern szerint ugyanis a
kialakult politikai helyzet nem kedvezett Valerianus kiszabaditdsanak. Azid6s csdszar fogsdgba
esésével avalsag szinte azonnal a felszinre tort, és abirodalom tertileti integritdsanak felbomlasa
fontos akadalytképezett Valerianus kiszabaditasaban. Nyugaton Postumus ellencsészar fellépése,
és az 4llandd barbar fenyegetés nem kedvezett egy esetleges perzsaellenes hadjaratnak, mert
Gallienus tavollétében a hti Itdlia és a kozponti tertiletek az ellencsaszarok és a barbarok marta-
lékava valtak volna, igy a csaszar elvesztette volna utolso anyagi és teriileti bazisat is. Southern
arra is ramutat, hogy a korszak stlyos pénziigyi vélsaga idején, amikor mdr az antoninianus,
vagyis a romai eziistpénz is szinte elértéktelenedett,?* nem lehetett a rendelkezésre all6 pénz-
forrasokat egyetlen egy személy kiszabaditdsara forditani, még ha az a csdszdr apja is volt.”> A
HA szembeaillitja Gallienusszal testvérét, ifjabb Valerianust is. A csdszarellenes propaganda
tudatosan hasznalja fel az 6 alakjat, amit leginkébb az bizonyit, hogy életérsl semmit sem sz01,%°
csak az erényeir6l. Ennek kapcsan felmeriilt a gyandja annak, hogy az ifjabb Valerianus nem is
létezett, és csak kitalalt személy. Ezt alatimaszthatja az is, hogy a HA-n és Eutropiuson kiviil
sehol nincsen ra utalé nyom a forrasokban. Alakja csak azt a célt szolgdlta, hogy még jobban
kidomboritsa Gallienus hidnyossagait. Erre utalnak a jellemvonasai, mint: ,,remek testalkatu,
tartézkodo, ragyogdan miivelt, kellemes viselkedést. .. tavol 4llt téle fivére konnyelmiisége.”?’

A jellemek szembeallitdsanal is feltin6bb a szandékos kihagyas eszkoze. A HA Gallienus
életrajzat példaul csak Valerianus fogsagba keriilésétdl kezdi el. Igy a tarscsaszarség évei (a
253-260 kozotti évek) teljesen kimaradtak, ebbél is latszik, hogy nem életrajznak lett szanva.
Eutropiusnal csak elvétve taldlunk utaldsokat a 250-es évekre. Lejegyzi példaul, hogy Gallienus
»iffan ugyanis sok mindent erélyesen intézett, megolte a Mursanal bibort 6lté Ingenuust és
Trebellianust™?® 258/259 téjan. Ezzel szemben a HA azzal vddolja Gallienust, hogy a kormanyzés
helyett ,jatszadozasokkal és d6zsoléssel vesztegette az idejét, és az allamiigyeket nem kezelte
masként, mint ahogyan a gyermekek jatékukban az uralkodést elképzelik.”?® A HA a léhasagat
anekdotakkal is igyekszik alatimasztani. Példaul mikor Mussius Aemilianus, Egyiptom hely-
tartoja 261-ben fellazadt ellene, a kovetkez6ket mondta: ,,hat talan nem létezhetiink egyiptomi
len nélkiil?”*° Gallienus azonban tisztdban volt Egyiptom elvesztésének stlyossdgaval, hiszen
a sziciliai gabona mellett a Nilus menti orszag biztositotta a csaszarkortdl kezdve egyre inkabb
Roéma gabonaellatdsat. Gyorsan is cselekedett, hiszen hadvezére, Theodotus 262 elejére le is gy6z-
te Aemilianust,® és Egyiptom ujra a fennhatosdga ald keriilt, igy a tokéletes helyzetfelismerés

24 Az antoninianus eziisttartalma alig 2 szdzalékra csokkent Gallienus uralkodésa alatt. Lasd: Havas-Hegyi-
Szab6 2007. 569.
2 Pat Southern elméletét 14sd bévebben Southern 2001. 81.
26 Csupan annyit emlit a HA, hogy ,nyomoruségos mddon 6lték meg” (HA. A két Valerianus 8); Eutropius:
»Gallienust fivérével, Valerianusszal egyiitt meggyilkoltik Mediolanumban” (Eut. 9. 11; Az Eutropius szemel-
vényeket Teravagimov Péter forditdsdban kozlom.)
27 HA A két Valerianus 8.
28 Eut.9.8.
2 HA A két Gallienus 4.
30 HA A két Gallienus 6; Asia felduldsakor llitolag ezt mondta: ,Mi a baj, salétrom nélkiil t4n nem lehetek
meg?” HA A két Gallienus 6.
31 Lasd: de Blois 1976. 8.
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alaptalan vddnak minésithetia HA fentebb idézett anekdotdjat. Tehdt a panndniai ellencsdszarok
és Aemilianus gyors leverése, vagy a 265-6s Gall Birodalom elleni hadjarat, amelynek soran
Gallienus megsebesiilt*® Trier ostroma kozben, a csaszdr kotelességtudatat igazolja. Ellentmond-
hatnak a nemtor6démség vadjanak a katonai és kozigazgatasi téren végzett tjitasaiis. Létrehozott
egy gyors mozgasu és hatékony lovassigot Mediolanumban 254-258 kozott,** és ennek a moz-
gékony haderdnek a birtokdban sikeresen visszaverte a barbar betolakodokat. A mediolanumi
hely6rség egy jol miikodé védelmi rendszer kézpontja volt, amelyet Gallienus dolgozott ki
tapasztalt emberekbdl 4116 vezérkaraval. A mediolanumi lovassdg mintdjara tovébbi valogatott
kiilonitményeket>* éllitott fel olyan er8dokben, mint Aquileia, Verona, Poetovio, Lychnidus,
Siscia és Sirmium.* Gallienus biztosabba tette a limes védelmét azzal is, hogy a hatdr menti
provincidk élére megbizhato, katonai tapasztalatokkal bird lovagokat helyezett, akik az adott
tartomadny felett kozigazgatasi, ad6szedési és birdskodasi jogkorrel rendelkeztek.*® Uralkodédsa
tehat dllando harcokkal és lazaddsokkal telt el, és a sziikséges vélaszlépéseket nem tehette meg
egy olyan csdszar, aki dllanddan ,,kocsmakba és csapszékekbe jart, keriténdk és boroskancsok
baratsagahoz ragaszkodott,”*” és igy elhanyagolta volna az dllamiigyeket.

A HA szeret Gallienus mértéktelen élvezeteire is hivatkozni. Ezt bizonyitja tulzott rajongasa
a cirkuszi, szinhazi, testgyakorlo és gladidtorjatékok irdnt.?® Ezek a tevékenységek kétségkiviil
a romaiak kikapcsolddasanak legfébb elemei voltak, igy valészintileg Gallienus, mint a biroda-
lom leghatalmasabb embere, és mint rémai is atengedhette magat az effajta szorakozasoknak,
de bizonyos mértéket tarthatott. Techert Margit szerint ezt a Platénopolis megalapitasanak, a
tokéletes ,pedagogiai provincidnak” a terve tdmaszthatja ald. Techert ugy véli, hogy Gallienus,
aki behat6an ismerte a gorog kulttrat, katonai és kormdnyzati reformjainak a sikerességét az
eljovendd nemzedékek 1j szellemd felneveltetésében latta.** Ezért gondolkodhatott a campaniai
Platénopolis megalapitdsan, amely a neoplatonista Plotinosz vezetésével erényes és lojalis alatt-
valdkat nevelt volna ki az elkovetkezd generaciokbol, és igy legaldbb a belsé békét biztosithatta
volna. Techert elmélete szerint, ha Gallienus ilyen neveléspolitikai megfontolasbol tdmogatta
a neoplatonizmust, akkor elképzelhetetlen, hogy a csdszar csapodar életvitelt folytatott volna.
Egyértelmt bizonyiték hidnyaban azonban nem lehet sem Techert, sem mas hipotézisét elfo-
gadni Gallienus és a gorog kulttra viszonyaban, de Platonopolis terve gyanussa teheti a csaszar
hedonistaként valé abrazolasat.

Erdekes vad a rémai torténetirok részérél a katondkkal szembeni kegyetlenkedés. A HA
szerint ,akdr harom-négyezret is megoletett egy-egy nap™! katonai koziil. Ennek a kegyetlen-
ségnek lett az dldozata Byzantium varosa. A forras csak annyit kozol, hogy Gallienus a varos
katonasagat kivétel nélkiil felkoncoltatta. Raaddsul hitszeg csellel: ,a fegyverét letevé dsszes
katonat fegyveresek tomegével vette korbe, és megszegve a szerz6dést... megolette Sket.”?

32 Lasd: HA A két Gallienus 4 és Southern 2001. 98.
3 Lasd: de Blois 1976. 27.
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A byzantiumi vérengzés koriilményeit azonban elhallgatja a szerz8. A varos 261/262 kérnyékén
fellazadt Gallienus ellen, akinek demonstralnia kellett az erejét, hogy csokkentse a lazaddsok
szamat.*? [gy Byzantium esete nem biincselekmény, hanem sokkalta inkabb példastatualas volt
az aruldk felé.

A byzantiumi eset nem véletlen példa Gallienus jellemtelenségére. Ugyanis a gy6zelem
utdn 4llitolag ,Romaba sietett, és... megiinnepelte uralkoddsanak tiz éves évfordulojit ujfajta
jatékokkal, 4j formaju felvonuldsokkal,™** eléggé fényiz6 modon. Egyértelmi bizonyiték nincs a
decennalia megtartasarol, igy azis elképzelhetd, hogy a romai torténetiras csak Gallienus negativ
dbrazolasdrahasznalta fel. Aurelius Victor példdul azt irja a diadalmenetrdl, hogy Gallienus ezzel
fenn akarta tartani a birodalom nagysaganak latszatat, és elhitetni a rémaiakkal, hogy ,,min-
den a legnagyobb rendben van.™® Aurelius Victor ezt a latszatot csak a csdszar nagyzoldsanak,
hiusaganak tartotta. A. Krawczuk szerint ha a decennalidt valoban megtartotta 263-ban, akkor
Gallienus csak politikai célbol rendezhette meg az tinnepet azért, hogy fenntartsa a birodalom
helyredllitasdnak és a valsdg lekiizdésének a reményét.*¢ Ha elfogadjuk Krawczuk élldspontjét,
akkor is hiheté maradt, hogy a csaszar csak a fénytizésnek él. Egy korabeli romai polgar Gallienus
decennalidjat latva taldn azt gondolhatta, hogy az uralkod6é mértékteleniil szérja a pénzt, mi-
kozben a barbar népek a birodalmat pusztitjék, és egymds utan dGjabb és tjabb csdszarjeloltek
lépnek fel a provinciakbdl. A HA igencsak koltséges diadalmenetrdl tudosit: jelen volt szaz 6kor
arannyal bevont szarvval, kétszaz fehér barany, tiz elefant, diszes ruhakba 6lt6z6tt gladiatorok,
kétkerekd kocsik, szinészek, 6kolvivok, és Roma valamennyi utcdja ,jatékoktol, zsivajgastol és
tapstol volt hangos.™” A csaszdr is fénytiz6, festett togaban, és pdlmadggal himzett tunikdban
vonult fel. Egy ilyen hatalmas diadalmenetben a romai szerzék az eréfitogtatds helyett csak a
kincstar tartalmanak felesleges felélését akartak lattatni. Ha Gallienus ilyen vélsagos koriilmé-
nyek kozepette tényleg diadalmenetet rendezett 263 tdjan, akkor a rdmai torténetirok biralata a
tiz éves évfordul6 tinnepsége kapcsan jogosnak tekinthetd, feltéve, ha nem egy krealt anekdotarol
van sz6, amely csupdn a csaszar befeketitését szolgélta.

Fontos jellembeli fogyatékossagaként hangsulyozzak a puhanysagat. Aurelius Victor ezt
irja: ,kivolt szolgdltatva feleségének, Salonindnak és blinds szerelme révén Pipanak.™® Pontosan
nem tudjuk, hogy a romai torténetiré mibdl gondolta azt, hogy Gallienust elnyomja Cornelia
Salonina. Rola semmit sem tudunk, szarmazdsa ismeretlen, de minden bizonnyal arisztokrata
csaladbdl valo lehetett. Kapcsolatukrol viszont eléggé megoszlanak a vélemények. Krawczuk
szerint hdzassaguk harmonikus volt, és erre a legkivalobb bizonyitékot egy olyan pénzérme
adhatja, amelyre a ,,az Augustus és az Augusta egyetértése” van felvésve az egyik hatlapon, és a
misikon Gallienus és Salonina arcképei néznek egymésra.*

Ezt a tedriat némileg cafolja az a tény, hogy a csaszarnak volt egy Pipa nevii german agyasa,
akinek azapja, Attalus, a markomannok egyik kirdlyaként szerepel a forrasokban. Mdécsy Andrds
szerint Gallienus és Pipa ,szerelme” 258-260 kozott bontakozhatott ki Pannonidban, és Pipa
valoszintileg egy szovetségi szerzédést pecsételt meg Attalus és Gallienus kozott, amelynek ér-

43 Lasd: Southern 2001. 103-104.

4 A tizéves évforduld iinnepsége: decennalia. Lasd: HA A két Gallienus 7.

4 Aur. V. 33.

46 Lasd: Krawczuk 2008. 428.

47 Lasd: HA A két Gallienus 8.

48 Aur. V. 33.

49 A felirat latinul: ,,Concordia Augustorum”lasd: Krawczuk: Rémai csdszdrnék 2008. 166.
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telmében a markomannok letelepedhettek a pannoniai limes mogé, cserébe viszont hatarvédelmi
feladatokat lattak el.® Mdr Marcus Aurelius koratol kezdve a rémai csaszarok elészeretettel
telepitettek be a litnes mogé barbar néptoredékeket, tehat a Pipaval vald ,,biinds szerelem” tobbet
jelenthetett egyszeri testi vagynal. A sz6vetséggel Gallienus a birodalom javat is szolgalta, hiszen
a dunai hatar védelme erdsebb lett, mégis a romai szerz6k csak azt ragadjak ki az Attalusszal
kotott szerz6désbol, hogy a csaszar egy germdn ndért érzett vagya miatt barbarokat engedett
be a birodalomba. Raadasul a HA még azt is megemliti, hogy Gallienus alatt n6k is hivatalosak
voltak tandcsdba, igy 6k is befolydssal lehettek az allamiigyekre.! Salonina és Pipa ezek alapjan
nemcsak az dgyukat osztottdk meg Gallienusszal, hanem taldn tanacsokkal is ellattak.

A csaszar elpuhultsagat kivanta kidomboritani a HA Zendbia emlitésével is. A palmyrai
Odenathus 6zvegye 267-ben vette at a keleti részek iranyitasat, miutan férjét varatlanul meggyil-
koltdk. A HA Zendbiat karizmatikus személyként irja le, akit még Gallienusnal is tehetségesebb-
nek tartott a szerz6. Igen becsmérlé megjegyzéseket tesz a forras ezzel kapcsolatban a csdszarra:
pl. néla ,barmely asszony jobban uralkodhatott volna;”>* ,Gallienus a leghitvanyabb médon
intézte az tigyeket, mar a ndk is kivéloan lattédk el a kormanyzds feladatait.”> A biralat abbol
fakadhatott, hogy Gallienus Odenathus halala utdn nem tudta a keleti teriileteket megszerezni.
Hidba kiildte keletre Heraclianust, Zendbia, mint Odenathus fidnak, Vaballathusnak a gyamja,
konnyedén elkergette, és fliggetlenedett Gallienustol. gy Palmyra, Syria, Mesopotamia, Arabia,
Egyiptom és Asia Minor keleti fele is dtmenetileg elszakadt.>* Akdrcsak Valerianus fogsagba
esésekor, Gallienus most sem Iéphetett fel személyesen, mert a Gall Birodalom és a barbarok
lekototték a figyelmét, és Italiat elhagyva elvesztette volna az utols6 hatalmi bazisat is.

Ahogy a mértéktelen életmdd esetében, ugy a nékkel valé kapcsolatdban sem hagyatkozha-
tunk biztos ismeretekre, mivel Cornelia Saloninardl és Pipardl elég kevés forrds all rendelkezésre.
[gy semmi biztos adat nincs arra, hogy nék befoly4sa alatt 4llt-e, vagy sem, biinds vagybol tette-e
agyasava Pipat, vagy politikai megfontoltsdagbdl fogadta csak el Attalustdl. Zendbia kapcsan
annyi azért elmondhatd, hogy Gallienus nem puhanysaga folytin hagyta elszakadni a keleti
provinciakat, hanem a Gall Birodalom és a barbar veszély akadélyozta az erélyes fellépésben,
igy a gyengeség vadja ez esetben alaptalan.

Eutropiusnal még olvashatjuk, hogy a csdszdr ,gyaldzatos lustasaga és kidbrandultsdga”
folytan a birodalmat stlyos teriileti veszteségek érték.>> Az alemannok, a gotok, a szarmatak, a
frankok és a perzsdk allando betoréseikkel zaklattak a hatar menti provincidkat. A szvébek tdma-
ddsai miatt 256-ban elveszett az Agri decumates,’® és Dacia is folyamatos zaklatdsnak volt kitéve.
Valdjaban ezt a provinciat sosem sikeriilt igazan betagolni a birodalomba, és a katonacsaszarok
koraban csak erés6détt a barbér nyomds. Eszakrol a gepidék és a vandalok, keletrél a karpok
és a gotok, nyugatrol a roxoldnok szorongattédk hatdrait.>” Gallienusnak gyors dontést kellett
hoznia, mivel a nehezen védheté Dacia fenntartdsa terhessé valt. A csdszar katonai szempontbol
a legmegfelel6bb terv szerint cselekedett, és ezzel ismét racafolt az olyan vddakra, hogy rossz
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helyzetfelismerd, vagy nemtér6dom lenne. Részlegesen kiiiritette Dacidt, és az onnan érkezd két
legiot Poetovidba helyeztette ét, erdsitve ezzel Illyricum és Itdlia védelmét.® L. de Blois szerint
azonban nem a teljes tartomany Kkitiritésérél, csak Dacia Inferior feladasarol volt sz6, mig Dacia
Superior tobbnyire érintetlen maradt a 253-268 kozotti idszakban.”® A tartomény feladasat
Gallienus csak atmeneti megoldasnak szanta, ugyanis a régészetileletek igazoljak, hogy tovabbra
is maradtak a térségben romai colonidk és birtokok. Elképzelhetd, hogy a csdszdr a megfelel$
katonai reformok utdn tervbe vehette Dacia Inferior 4jboli megszallasat és a romai uralom
megszilarditasat. Moralis szempontbdl viszont a teriilet elhagydsa nagy kudarcot jelentett. A
rémai senatorok és a nép nem lathatta at Gallienus taktikai lépéseit, 6k csak a birodalom presz-
tizsveszteségét lattak Dacia Inferior részleges demilitarizacidjaban. A provincia tarthatatlansdga
végiil csak a nagy 268-as got betorés soran bizonyosodott be, amely végigséport a Balkdnon.
Azonban, hogy miként illeszkedett volna Gallienus politikajaba Dacia tovabbi sorsa, nem tudjuk,
mert 268-ban Mediolanumnal meggyilkoltak. A tartomdnyrdl vald végleges lemondas igazabol
Aurelianus csaszarhoz kothetd, aki végiil 271-ben teljesen kitiritette Dacidt.

A HA sokat foglalkozik Gallienus furcsa szokasaival, kiiloncségeivel. Két olyan anekdotat
is kozol a forras, amelyek a csaszar hobortos komolytalansagara hivjék fel a figyelmet. Az egyik
torténet szerint azért tiintetett ki egy vaddszt, mert annyiszor nem talalta el a bikat, hogy azt
mar dijazni kellett. Mds alkalommal egy kereskedét, aki feleségének hamis gyongyoket adott el,
az oroszlanok elé akart vetni. A szerencsétlen félelemmel telve figyelte, hogy mikor timadnak
rd a vadallatok, mire a ketrecbdl csak egy kakas jott elé. Gallienus erre a kévetkez6ket mondta:

»hamissagot kovetett és azt is szenvedett el.” Végiil, miutan kellden megfélemlitette és megtorte
a kereskedét, szabadon bocsétotta. Allitélag szerette még, ha lépéseit a palotdban fuvola és
orgona kisérte, illetve napjait (lehetett akar nydr vagy tél) str(i fiirdézéssel toltotte el. Ezek a
nem mindennapos torténetek mas forrdsokbol nem ismertek, igy biztosan nem allithatd, hogy
igazaklennének, de a senatusparti szerz8k ezekkel jobban abrazolhattak Gallienus hitvanysagat,
és szeszélyes természetét.5

A forrdsok kapcsan fontos még beszélnia csaszar haldlanak korillményeir6l. A HA szerzbje
a senatori koncepcionak megfelelden teljes egyetértését fejezte ki a csaszar meggyilkolasaval
kapcsolatban: ,ezt az ocsmany mételyt el kell tavolitani ..., nehogy a gyonyoriségek csabitdsa
miatt még tovébb pusztuljon a szinhdzi és cirkuszi szérakozasoknak kiszolgaltatott dllam.”®!
A szerz§ szerint tehat a Gallienus elleni merénylet az dllam érdekét szolgélta. Az sszeeskiivés
hétterérél azonban a forrasok a valosagtol eléggé elferditett képet kozolnek.

Az egyik legjellemz6bb vonas, amely mindegyik forrasban tetten érhetd, hogy a Gallienust
kévetd II. Claudius Gothicus csaszarrdl gy beszélnek, mint akinek fogalma sem volt az ural-
kodo ellen tervezett merényletrél. Ennek oka az, hogy az & leszdrmazottjanak tartjak Nagy
Constantinus csaszart, akinek 6sét, II. Claudiust nem abrazolhatjak sszeeskiivéként. Ezért a
HA és Eutropius is elismer8en sz6l rola: ,.egy feddhetetlen és joggal koztiszteletben 4116”2 ember,

stakarékos és szerény..., a torvényességhez ragaszkodo.. ., az dllam vezetésére alkalmas™®3 csdszar.
Aurelius Victor még legitimalja is hatalomra keriilését: ,,amikor ugyanis sulyos sebébél vérezve

8 Lasd: Mocsy 1974. 41.

9 Lasd: de Blois 1976. 5.
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Gallienus halalat kozeledni érezte, a hatalmi jelvényeket Claudiusra hagyta ..., Claudius tehat e
végrendeletnek kdszonhette a hatalmat.”* A valésagban Gallienus aligha akarta a birodalmat
egy olyan emberre hagyni, aki elarulta és a merényletrdl tudott.®> Raadésul ne feledjiik, hogy
Gallienusnak volt még egy kiskort fia, Marinianus, illetve, ha elfogadjuk Eutropius és a HA
altal emlitett testvérnek, ifjabb Valerianusnak a létezését, akkor nekik kellett kévetkezniiik a
rangsorban az illir szairmazasu, katonai ranglétran felkapaszkodott Claudius elott.

Claudius Gothicus tisztdra mosaséval nagymértékben 6sszefiigg, hogy kik lehettek a me-
rénylet kitervel6i, és résztvevoéi a forrdsok szerint. Eutropius egyszertien intézi el a dolgot, csak
a rideg tényt kozli: Gallienust meggyilkoltak Mediolanumban.®® Egy sz6t sem ejt arrdl, hogy a
csaszart sajat hivei 6lték meg, akik kozott a késébbi csaszarok, Claudius Gothicus és Aurelianus
is tevékeny szerepet vallaltak, akik raaddsul Gallienusnak koszonhették a hadseregben a gyors
elémeneteliiketis. A HA a praefectus praetoriot, Heraclianust tette meg az 9sszeeskiivék vezetdjé-
nek, de a csaszarral ,,a dalmatok vezérének, Cecropiusnak a kardja végzett.”” Aurelius Victornal
mar egy sokkal részletesebb, de még inkdbb elképzelhetetlen torténetet olvashatunk. Eszerint a
csaszar halalat Aureolus ellencsdszdr cselvetése okozta. Ennek részletei azonban bizonyos 4tfedé-
seket mutatnak Aurelianus csaszdr haldldnak abrazolasaval: Gallienus parancsnokairél Aureolus
névsort készittetett, és ezt a hamis listat eljuttatta Mediolanum falain kiviilre az érintettekhez,
akik azt hitték, hogy a csaszdruk 6ket szdnja még kivégzésre Aureolus mellett.®® Valdszintleg
Aurelius Victor itt szandékos hamisitast vitt véghez, hogy ezzel egyrészt a 268-ban madr legy6-
z6tt és kivégzett Aureolusra haritsa a gyanut, masrészt pedig tisztazza a népszert II. Claudius
Gothicust, Nagy Constantinus 6sét. Aurelianus csaszarnal is hasonléak a koriilmények: 275-6s
perzsiai hadjdrata idején Aurelianust sajat irnoka drulta el, aki azt hiresztelte a tisztek korében,
hogy a csdszér ki akarja végeztetni 6ket, és a nevekrdl van egy listdja.%” Igen furcsa egybeesés
lenne, ha egymashoz id6ben kozel lev$ uralkodokat ugyanolyan eldzmények utdn 6lnének meg.
A Gallienus haldlat okozo cselvetést tehat atvételnek tekinthetjiik, mert a szerzé nem akarta
Claudius Gothicust nemes leszdrmazottja miatt partiitéként és 6sszeeskiivéként feltiintetni. Er-
dekes viszont, hogy Aurelianust, aki végiil a Gallienus altal megkezdett utat kévetve helyreallitja
a birodalmat, ugy emliti Aurelius Victor, mint a merénylet részletes kidolgozojat. Ezek szerint
Aurelianus gondolta ki, hogy ellenséges kitorést szinleljenek, kicsaljak a csaszart a satrabol, és
akkor csapjanak le rd, testérei tavollétében.”® Természetesen Aurelius Victor nem mondja ki név
szerint, ki vitte be a halalos dofést: ,,ddrdéval szartak le, de hogy pontosan kicsoda, az a sotétség
miatt megéllapithatatlan.””! Igy ismételten rejtve maradt a gyilkosok kiléte.

Gallienus meggyilkoldsa utan furcsa helyzet 4llt eld. Erdekes, hogy egy mindennek el-
mondott, sokat kritizalt csaszar haldla utdn arrol szélnak a forrasok, hogy ,nagy lazongds tort
ki a katonak korében, akik... azt mondtdk, hogy egy nekik hasznos, nélkiilozhetetlen, bétor...

o4 Aur. V. 33.
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csdszartol fosztottak meg Sket.””? A mediolanumi katonaldzadés emlitésével a HA a sajdt maga
altal krealt Gallienus-képet dontotte romba. Ugyanis teljességgel elképzelhetetlen, hogy a
Mediolanumot ostrom alatt tartd sereg kiallt volna egy olyan Gallienus mellett, akit a romai
forrasok a senatori propagandanak megfelel6en negativ megitélésben dbrazoltak. S6t, ez az eset
azt mutatja, hogy Gallienus igenis népszert lehetett a katonak kérében.

A hadsereg lazaddsanal is érdekesebb Gallienus consecratidja, vagyis az istenné avatdsa. A
kérdés ezzel kapcsolatban azlehet, hogy Claudius Gothicus miért nyilvanitatott istenné egy olyan
csaszart, aki az uralkodoi feladatait teljesen elhanyagolta? Taldn Claudius pozitivan itélte meg
az el6djét, mert felismerte Gallienus lépéseiben a konszolidacio lehet6ségeit, és a consecratiéval
méltd helyre emelhette fel? Erre konkrét bizonyiték nincs a forrasokban, és az igazsdg ennél
sokkal egyszertibb. Claudius Gothicus féként azért nyulhatott a consecratichoz, hogy legiti-
malja a sajat hatalmat, de fontos volt a Mediolanumot ostroml6 sereg lecsillapitasa is, ugyanis
egy népszert, hasznos vezér elvesztésével a had konnyen a merényldk, sét akar Réma ellen is
fordulhatna. A csaszar meggyilkoldsaval egy id6ben ugyanis a senatus is kegyetlen mészarlasba
kezdett a Gallienus-hivek korében, aminek Marinianus is aldozata lett. Claudius Gothicus sajat
hatalmi aspiraciéjanak megszilarditisa miatt emeltette Gallienust az isteni csaszarok kozé, és
nem érdemeinek elismeréséért. Claudius tarthatott a Mediolanum alatt tadboroz6 katondk eset-
leges bosszujatol, ezért csak Gallienus istenné avatdsaval, és a hadsereg lefizetésével tudta elérni
a megbékélést.”

A merényl6k egyt6l egyig Gjonnan felemelkedett, tobbségiikben illir szarmazasi emberek
voltak, akik Gallienus korébe keriilve megismerhették a taktikai lépéseiben és a reformjaiban
rejlé hosszu tava eredmények lehetdségét, de a hatalom kozelében gy érezhették, hogy kozottitk
sokkal érdemesebb ember is van a birodalom irdnyitdsara.” Bir mindent Gallienusnak koszon-
hettek, hiszen tobbségiik tanulatlan, egyszer(i ember volt, de 4tlathattdk csaszaruk és a senatus
kozotti fesziilt viszonyt, és azt sajat ambicidjuk érdekében felhasznalhattak. Igy tett Claudius
Gothicus is, akit a romai forrasok mar egekig magasztalt, senatusbarat csaszarként dbrazolnak.

Ertékelés

A Gallienust koveté csdszdrok, Claudius Gothicus (268-270) és Aurelianus (270-275) az
6 katonai djitasait tokéletesitve végiil helyreallitottdk a birodalmat. Gallienus tehat megterem-
tette a megfelel$ alapokat a valsag lekiizdésére, igy a romai forrdsok negativ Gallienus-képével
ellentétben megallapithatjuk, hogy az ujjaépiiléshez sziikséges lépéseket csak egy hatarozott,
muvelt és kivalo taktikai érzékkel rendelkezé csaszar tehette meg. Az ellentmondasok és az iroi
fogasok alapjan a HA, Aurelius Victor és Eutropius nem tekinthetéek a 250-es és 60-as évek
hiteles forrasainak. Mindharom ugyanabbdl a Gallienus-ellenes hagyomanybdl taplalkozik,
amelyet a senatori arisztokracia teremtett meg, mert kihagyta 6ket a vezet6 katonai és kozigaz-
gatasi poziciokbol.

Gallienus csaszdr igazi alakja teljes egészében nem ragadhat6é meg, de jo példaja a késé
romai torténetiras politikai befolydsoltsaganak. Az a tény, hogy a zavaros 3. szdzad viszonyai
kozepette sokdig (253 és 268 kozott) hatalmon tudott maradni, arra enged kévetkeztetni, hogy
a katonacsaszarok koranak legkiemelkedébb uralkodéja volt.

72 HA A két Gallienus 15
73 Lasd: Southern 2001. 108.
74 Lasd: Southern 2001. 107.
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GERGO GONCzI
Emperor Gallienus in the Roman Historiography

Under the reign of Gallienus the Roman Empire fell down to an economic, social and financial crisis.
The core thesis in Roman historiography of the fourth century is, that the negligence and the disinterest
of the Emperor were the main causes. The Roman tradition was governed by this negative image, but
Gallienus was much more.

In my research I studied the works of Eutropius and Aurelius Victor, and the biography of Gallienus in
the Historia Augusta. In the first part of this article, I put the changes of the Roman historiography in the
fourth century and the background of the negative criticism of Gallienus in perspective, followed by, the
main elements of the senatorial propaganda, which the Roman historiography used against Gallienus. Some
examples are natural disasters, the contrasts between Gallienus and the Valerians, Gallienus’ connections
with women, and the flaws of Gallienus, like cruelty, negligence, weakness, uncertainty and so on.

Finally, in the conclusion I point out that Gallienus was not as bad as the Roman historiography
depicted him. The emperor was a confident, literate and a tactician.



