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Szénté Lérinc: A neveld fogalmazéstanitas alapvonalai. A gyakorlé fiol-
g4ri iskola kdnyvtara XX. Szeged, 1938. 1751,

A hosszi ¢és eredményes tandri gyakorlat alapjan megsziiletett kényvnek alap-
elveit (és nem ,alapvonésait®) mindenben helyeseljiik, az anyag beosztisa ellen
azonban Kifogdsaink vannak. A kényv alapbaja: a tdlsdgos rendszerezés és szét-
skatulyazés ! A fogalmazéstanitds a legkényesebb dolgok egyike, az ide tartozd kér-
déseket tehat csak a legteljesebb vildgossdg és 4ttekinthetdség jegyében ajanlatos
targyaini.

’ A koényv a kovetkezd harom fOrészre oszlik : a) A neveld fogalmazastanitas
feladata, médja és eszkozei ; b) miifajai; c) gyakorlata. Azt hisszlik azonban, hogy
»miifajokrol* felesleges volt kiilon beszélni, mert — eltekintve a tudatos miifaj-alko-
1as korai voltdtél — maga a miifaji szempont nem jelenthet tobbletet és mast-aka-
rast, sem az elmélet, sem a gyakorlat szempontjab6l. Amikor ugyanis ,,elbeszélés-*re,
,leirds-“ra, esetleg ,elmélkedés*-re (levélre, sz6noklatra stb.) 6szténdzziik tanuldin-
kat, semmivel sem akarhatunk tébbet — a sz26 _stiliszlikéi, formai értelmében —
mint amire felhivtuk a figyelmét a ,,véllozatossag*, ,,valasztékossag;‘, illetve (ké-
sGbb) a helyes megfigyelés szempontjab6l. Az ide vonatkozé anyagot tehat zavarta-
lanul be lehetett volna épiteni az elsé részbe.

Ez aZ elsd rész egyébként hat pontra tagolodik, de azt hissziik, szintén fe-
leslegesen. Az elsd Ot pontot egybe lehetett volna foglalni (rovidebbre szoritva), hi-
szen jorészt csak a neveld fogalmazastanitas értelmezésérdl van itt sz6 (érintve per-
sze a régebbi, nem neveld fogalmazastanitas hibait). De all ez kiilondsen a hatodik
pont alj foglalt anyagra : itt a felduzzasztas egészen szembetiind. A szerzd itt any-
nyi mindenfélérdl beszél, hogy kevésbbé edzett olvasdjat feltétleniil zavarba hozza.
gy pl., mikor a tanuld alkoté tevékenységének befolyasoldsard), illetve ennek a be-
folyasoldsnak kozvetett modjardl, a nyelvi-stilisztikai forma helyes megvalasztasarol
szdl, elég volna a legkényesebb szempontokat érintenie, vagyis a szOkészlet terv-
szeril gyarapitdsdnak, a mondatszerkesztés elsajititdsdnak, a j6 magyarsagnak és a
fogalmazvanyok szerkezetének mikéntjét, Itt valéban van ,tanitani“ vald, de a ,,va-

lasztékossag® és ,valtozatossdg® szabadlyait és példait sohasem lehet a racionalis
" megértetés sikjara hozni. Ezek kiszamilhatatlan és spontin jelentkezs6 tényezdi az
egyéni stilusnak, de nem jelenthetnek kilndulépontot és tervszerdi célt. Valéjadban
»szabatos® stilus nincs (legfeljebb a szintelen és 6vatos semmitmondas stilusa le-
het ,,szabatos* és az idevonatkozo ,szabalyok inkdbb abba-a rovatba tartoznak,
" ahol a szerzd — nagyon helyesen és szépen — a lényegismeret, 6nismeret és oOn-
fegyelmezés, helyesebben a megfigyeld képesség fejlesztésére vonatkoz6 gondolatait
veti papirra. A megfigyelés (megfigyeltetés) kérdésével kapcsolatban azonban me-
gint feleslegesen hosszadalmasnak tartjuk a kiilonbozd tipusokkal valé bajlodast,
hiszen végeredményben a szerz0 maga is két {6tipusnal kot ki: az objektiv (leird,
beszamold) és a szubjektiv (érzelmes, képzelderejére tamaszkodd] fipusnal.

" A masodik részbe (a kényv harmadik fejezete ez) soroltam volna mindazt,
"ami a neveld fogalmazastanitis gyakorlatara vonatkozik, tehit az elbb térgyalt ha-
todik pontnak azt a részét is, amelyben a szerzd, kissé tuddskodban ,,a kozvetett
rahatdsok érvényesiilésének érvényesiilésérdl” beszél, vagyis az iskolai és hazi fo-
' galmaivényol'(nak a tanmenetbe vald illesztésérdl, a dolgozatjavitdsban alkalmazott
- hibajelzésekrél, a fogalmazvanyok megbeszélésének szempontjairdl. Ez ugyanis 1é-
‘nyegében gyakorlati kérdés, épiligy, mint a szerzo altal is gyakorlati problémanak
mindsitett harmadik rész, amelyben a dolgozatirds modjardl, a javitdsi 6ra meneté-



179

18), a hézi fogalmazvényok tanmenetérd), illetve ezek kitlizésérdl &s ellendrzésérdl
beszél.

Ez a latszélag csak kifogasokb6l 4116 ismertetés-azonban nem akarja sem le-
tagadni, sem észre nem venni, hogy a szerzd a lényeget helyesen latja, hogy az el-
mélet és gyakorlat minden kérdésében otthon van, és gondolatai valdban a sajat
eredményes és lelkiismereles tandri munkajara épiilnek ra, csak szerettiik volna, ha
gazdaséagosabb, attekinthetbbb anyagkezeléssel maradéktalanabbul tudna gazdag is-
mereteit mésok szdmdra is kamatoztatni.

Vajtai Istvdn.

Vicsay Lajos Idészer(i népmiivelési eléadasok. Szeged, 1938. 222, 1.

A Felvidék felszabaduldsa valahogy inegoldotta a lelkeket: valami kiilonds
melegség, aradd j6sag hoz kozelebb egymdashoz minden magyart, Emberibb sze-
mekkel nézve — tobbet latunk meg és a magunk kicsinyes 6nzésén feliilemelkedve
— az egész nemzet életérdekei hevitenek benniinket. Erezziik, hogy az egész ma-
gyarsag életét dtfogd gydkeres reformoknak kell kdvetkeznie s a roppant aldoza-
tokra, melyeket majd ezek kovetelnek, maris készséges lelkiilcttel allunk készen.

Egyet azonban nem szabad elfelejteniink ! Aztt. i., hogy a reformok és az
ezekér{ hozott aldozatok csak akkor lesznek gyiimolcsdzOk, ha veliik karéltve egy
dtfogd nemzetneveld programmot is megvaldsitunk. Fel kell emelni a magyar népet
arra a szinvonalra, amelyen a kezébe adott értékekke! helyesen tud gazdalkodni és
¢éIni, nemcsak a maga, hanem az egész faj j6vOje szempontjabdl is.

Ezért fogadunk oly 6rémmel minden megmozduldst, amely a nemzetnevelés
szolgdlatara indul el s ezeknek a gondolatoknak jegyében értékeljiikk Vicsay Lajos
konyvét is. .

Nem a tartalom tjsdga, hanem az a.tevékenység eredeti a kdnyvben, mely-
Iyel a roppant irodalmi anyagb6! kivdlogatta, megrostilta és hallgatésaga részére
egyszerfl, kristalyliszta formédba foglalta korunk nagyon is bonyolult gazdasagi és
tarsadaimi problémait.

Felsorakoznak itt a lényeget helyesen hangstilyoz6 eldadasokban a totélis al-
lamok berendezkedései, a rendi allam eszménye és a keresztény szocializmus irany-
elvei. Ismerteti az 1ij dllamok gazdaségi kisérleteit, az tgynevezett irdnyitott gaz-
délkodast.

: A konyv masodik része Magyarorszag helyzetét vazolja a kézépeurdpai alla-
mok nagy csaladjaban, Ahogy a kornyezd allamok fejlelt kozgazdasaga feltdrul elét-
tiink, szinte kiérezziik a szerzd pedagégiai gondolatdt: tanuljatok ezektél! -

Majd a magyar falu f4j6 sebeire keres gyogyszereket. Sorra veszi a falu-
problémak legfontosabbjait és helyes megoldasi lehetdségeket keres tovabbi fejle~
getéseiben. Megnyugvéssal olvassuk ugyanitt a kormanyzat intézkedéseit és komoly
erdfeszitéseit a magyar nép megsegitését s a bajok megeldzését illetdleg. Még a
légvédelem és az 4j alkotmanyjogi reformok sem keriilték el a sokoldali szerzd fi-
gyelmét. ,
Ime, obb mint negyven eldadds! A szerzé hosszd, munkds éveken ét feldol-
gozott és meglartott népmiivelési eldadasai ij szempontokkal kiegészitve és atfé-
slilve. A konyv, ahogy most megjelent, 1érgyakban, szempontokban és adatokban
valé gazdagsagdval komoly nyereség lesz mindazoknak, akik a népmuvelés kérdése
ir&nt érdekl6dnek és ilyen elbaddsokat tartanak.

Kiilfoldon minisztériumokat allitottak fel a népmiivelésnek, nalunk még iro-



