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Lucanus Cordusa

A megisteniilés szemtanui a romai hagyomdnyban

Roémdban az apoteozis képzete csak Augustus principatusaval 6lthetett hivatalos, a rémai
hagyoményoknak megfelelé format. Octavianus még az ,, Augustus” cim birtokaban sem engedte
meg sajat személyének isteni tiszteletét, annak ellenére, hogy a senatus altal felajanlott meg-
tiszteld cim mar bizonyos tekintetben isteni jegyekkel ruhdzta fel a fiatal allamférfit. A leend6
princeps beérte azzal, hogy Divus Iulius fiaként (divi filiusként) emlegessék, és a domus privata
szférajabol ismert geniusihoz fohdszkodjanak lakomadik alkalmdaval.! Ezzel parhuzamosan az
Imperium gorog és kis-azsiai teriiletein az utdpisztikus vilagbékét elhozo sétér-képzet alapjan
Dea Roma perszonifikalt alakjdval egyiitt Augustust 0ed¢ Zefaotoc-ként tisztelték.? Roméban
azonban csak haldla utdn - Tiberius csaszar és Livia kezdeményezésére — hivatalos senatusi
hatérozat alapjan Divus Augustus néven emelkedhetett a ,,kékld égi terekbe™: ezzel teremt8dott
meg az dllami consecratio aktusa.

Az apotedzisrol sz016 hivatalos senatusi hatarozatot Caesar mdig tisztazatlan egyeduralmi
torekvései,” és Octavianus-Augustus karizmdjanak megformaldsa nyomdn alakitottdk ki, amely
biztositotta annak intézményes kereteit, és kizdrolagossa tette az imperator vallasos tiszteletét.
A csaszarkor kés6bbi id6szakaban a politika és az apotedzis-elképzelések olyannyira Gsszekap-
csolodtak, hogy a consecratio szertartasa a Kr. u. 2. szdzadra a csdszdri hatalom megszerzésének
egyik legitimalo eszkozévé valt.b

A folyamat parhuzamosan az irodalmi tradiciéban is nyomon kovethet. Az istenné emelt
csaszarok irodalmi megjelenéseivel kapcsolatban a szakirodalom tobb tényezét emlit: egyrészt
ahellénisztikus kirdlykultuszt igazold udvari koltészetet,” masrészt az archaikus rémaiirodalmi
hagyomanyban az istenvilagot racionalis kontdsbe bujtatd Ennius munkassagat.® Az él§ ember

Lily Ross Taylor régészeti emlékekre hivatkozva meggyézden érvel amellett, hogy bizonyos, Pompeiiben
talalt, négyszogletes marvanyoltarokat diszit$ jelképek, mint a babérag, a bikaaldozat, a polgari koszoru
(corona civica) egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy azitaliai teriileteken mar a csaszarkor hajnaldn létezett
csaszarkultusz. Taylor szerint Augustus geniusanak tisztelete nemcsak a maganszféraban volt engedélyezett,
hanem mar uralkodésa idején Italia szerte az dllami valldsos életben is. Taylor 1931. 216-218.; K6ves-Zulauf
1995. 174-175.

Taylor 1931. 142-145. A gorog és romai numizmatikai és epigrafiai jellegzetességekhez lasd még: Taeger 1960.
Enn. Ann. 54-55. Skutsch.

V6.: Tert. Apol. 5.1. Augustus kultuszdnak intézményesitett kereteket biztositva papi collegiumot (Sodales
Augustales) hoztak 1étre, amelynek legfels6bb papnéje a princeps 6zvegye, Livia, flamenje az ifji Germanicus
lett. Részletesebben ldsd: Nock 1978.

Bovebben lasd: Weinstock 1971.

Vogel 1973. 41.

Fritz Taeger kivalo osszefoglaldst ad a gorog irodalom és a karizmatikus képzetek viszonyardl: Taeger 1957.
371-396.

Ennius a Kr. e. 4-3. szazadban alkot6é Euhémeros Hiera anagraphéjanak leforditdsaval (a latin valtozat cime
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isteni természetét elfogadd euhémerizmus azonban a romai koztarsasag koranak tulzott puritan,
zsarnokellenes szemlélete miatt nem tudott mély gyokeret ereszteni, és csak a késé koztarsasag
koraban - kiilénésen Marcus Tullius Cicero miikédése nyoman — kapott erére, abban a korban,
amikor Pompeius és Caesar politikai tevékenysége dthelyezte a hatdrvonalat a halandé ember
és az istenvilag kozott.?

A jelen dolgozatban a consecratio eljardsahoz kapcsolddé szemtanti-motivumot szeretnénk
tiizetesebben megvizsgalni. A téma feldolgozasa fontos, mert a karizmatikus képzeteket taglald
szakmunkak kevés figyelmet szenteltek a jelenség részletes targyalasdnak. Az apotedzisoknal
tellépd tantk és a beszamoloik alapjan levont kovetkeztetések utan e szempontokat szem el6tt
tartva kivanjuk szemiigyre venni Pompeius apotedzisanak leirasat Marcus Annaeus Lucanusnal
(Luc. 9.1-18), arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy bévitheté-e a sz6veg alapjan a megistenii-
lések szemtantinak sora.

A vizsgalatot egy rovid kutatastorténeti attekintéssel érdemes kezdeniink. A szakirodalom-
ban nem alakultki egységes vélemény azzal kapcsolatban, hogy az irodalmilag megformalt tanu
milyen mértékben és idében meddig kapcsolodott az elhunyt princeps temetési szertartasahoz,
masképpen fogalmazva: az irodalmi hagyomany mennyiben volt képes befolyasolni a ritus
consecrationist.

Az érett csaszdrkorbdl szarmazo latin és gordg nyelvi torténeti szévegeink!® valamint az
ikonogréfiai és épitészeti emlékanyag vizsgalata soran a kutatok arra a megallapitasra jutottak,
hogy a hagyomany a megistentilést igazold tanti-motivumot csak a csaszari ideoldgia megalapo-
zdséhoz hasznalta fel.!! Az érett csaszdrkorra - kiilondsen a Kr. u. 2. szdzadra - szerepe fokoza-
tosan visszaszorult, és rendeltetését a halotti maglyarol felrdppend sas vette at.!2 A nyilvanossag
el6tt Iuppiter szent madardnak felemelkedése szimbolikusan a csdszar lelkének apotedzisat
kivénta reprezentalni, amelynek pdrhuzamai mér az 6kori babiloniai hitvilagban is ismertek.!?

Elias Bickermann 1929-ben kozreadott tanulmanyaban a consecratio jelenségének fejlédési

»szintjeit” a romai dllamvalldssal valé ellentmondasos viszonydnak kontextusdban vizsgalta.
Az 6kortorténész szerint a hitelesité személye szorosan dsszekapcsolddott a szentté avatds gya-
korlataval, ugyanis a tand eskii alatt tett beszamoldja a valldsi ritus keltette szemfényvesztés
benyomdsat foszlatta szerte a halando emberekben.'* Bickermann Seneca Apocolocyntosisdnak
prooemiumara hivatkozva hatarozottan allitotta, hogy Claudius istenek k6z¢ emelkedése volt az
utols6, aminek megerdsitéséhez tanut dllitanak el6, az tinnepség részleteirdl a kovetkezd id6szak-
ban semmi biztosat nem tudunk meg, csak az Antoninus-dinasztia isteni csdszdrai és csaszarnéi
szdmara honositanak meg 0j keletti kettds temetkezési szokdsokat (doppelte Bestattung).'®

Sacra Historia volt) G valldsi iranyzatot honositott meg az akkori Romaban. Eszerint az istenek az §sid6kben
élt valodi emberek voltak, akiket haldluk utdn tetteik alapjan emeltek istenekké. Ily médon a Roméban is
tisztelt istenek mogott torténelmi személyeket latott, Gj megvildgitasba helyezve isteni hatalmukat. Ennius
Romulus (Enn. Ann. 110-111. Skutsch) és Scipio Africanus (Enn. Epig. Frg. 3.[19], 4 [21]) Enn. Epig. frg. 4
[23]) égbe emelésével minden bizonnyal nagy hatést gyakorolt a korabeli vallasos képzetekre. Dominik 1993.
49.; Newman 1965. 46.

9 Cole 2006. 538.

10" A legfontosabb forrasaink a temetési szertartast illetéen: Augustus szentté avatdséhoz Suet. Aug. 100; D. C.

56.46.1-5; Pertinax consecratidjahoz D. C. 75.4-5; Septimius Severus temetéséhez Hdn. 4.2.

Kivald osszefoglalas a csdszari consecratidhoz: Price 1987. 73.

12 Vogel 1973. 41.

13 Bickermann 1978. 97. 64. jegyzet.

4 Bickermann 1978. 97.

15 Bickermann 1978. 101-102.
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Bickermann érveivel szemben Ittai Gradel fogalmazott meg kritikat. Az istenné avatasi
ceremonidkrol beszamold torténeti szovegekben nem taldlhatunk semmiféle utalast arra vo-
natkozolag, hogy a csodas felemelkedés szemtantjanak eskiije barmilyen szerepet is jatszott
volna a senatus decretuméban.'® A kutato szerint csupdn arrol van szo, hogy a torténetileg nem
adatolhat6 Proculus Iulius - aki ldtta az istenné valt Romulus-Quirinust - az irodalmi tradi-
ci6 forrésa, akinek alakjat Augustus politikdja az ,,imitatio Romuli” jegyében aktualizélta.'” A
megistentilést bizonyité személy minddssze azt a célt szolgalta, hogy az augustusi vilagrend
egyik tdmasza lehessen, mikozben semmilyen formaban nem fonddott egybe a szentté avatasi
szertartassal, mindossze pszicholdgiai motivacio allhatott a motivum életre keltésének hatteré-
ben.!® Mindenesetre a ma ismert forrdsaink és régészeti anyagok tanusaga szerint a tanu altal
tett beszamolo és a hivatalos megistentilési szertartas kozotti torés valamikor a Kr. u. 1-2. szdzad
forduldjan kovetkezett be, amikor a szemtand szerepét a sas vette at.

Ettdl figgetleniil a Kr. u. 2. szdzadbol egyes irodalmi szovegek kivaléan bizonyitjak, hogy
az irodalmi tand-motivum nem tiint el nyomtalanul.!® Az, imitatio Romuli” soraba tokéletesen
beleillik a Kr. u. 117-re datalt gieeni papirusztéredék. A téredék elején maga Phoebus Apollo
jelenik meg Traianus csaszar apotedzisanal: , Fehér [oval hiizott kocsin felemelkedve Traianusszal
érkezem hozzdd, 6 nép, az igen jol ismert Phoebus isten, hiriil vive az 1ij uralkodot, Hadrianust
[...]72% Az isten dltal kinyilatkoztatott szavak a keresztény kulttrkorben is sajétos rendeltetést
kaptak: Jézus Krisztus sirjanal egy angyal adta hiriil a sirt latogat6 asszonyoknak a megvaltd
feltamadését.?! De a pogdny gondolkodasban is megvan a parhuzamuk: Lukianos a valldsi és filo-
z6fiai eszméket kigtinyold szatirdjaban Peregrinos Préoteus vandorprédikator 6nelégetését meséli
el a Kr. u. 165. évi olympiai jatékokon.?? Egyértelmtien a csdszari szentté avatdsi szertartdsokra
utal a maglyarol felszallé sas mellett az apotedzist igazol6 szemtanu beiktatasa is. A motivumrol
aKr. u. 2. szazadi Okeresztény irok is tudnak, akik a pogany ,tévelygések” ellen megfogalmazott
védjaikban Krisztus feltimadéséval szemben kifogdsoljék a romai csdszérok istenné avatasat.?®
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Kr. u. 2. szdzadra a temetkezési szertartdsokbol kiszorult
tand topikaja beépiiltaz irodalmikdnonba, amilehetéséget teremthet arra, hogy az eddig ismert
tand-enumeratiot tjabb szereplével bévithessiik.

A tovabbiakban térképezziik fel a motivum irodalmi forrdsvidékét, milyen szerepben tint
fel az els6 szemtanu a rémaiaknal meghonosodni latszé apotedzis-leirdsokban.

Proculus ITulius mitikus alakja a rémai irodalom kezdeteire nyulik vissza. A Kr. e. 3-2.
szazad forduldjan alkoté Ennius Annales cimi téredékesen fennmaradt torténeti eposzdanak
62. fragmentumaban az elsé romai tipusu apoteozis beteljesedésérél nyilatkozik: ,,Ezzel ma-
gyardzhato, hogy a mieink véleménye szerint Romulus isteni korben idézik az égben, ahogy a
hagyomdnynak megfeleléen Ennius irta.” (Forditotta: Vekerdi Jozsef)?* Otto Skutsch — Vahlen

16 Gradel 2004. 295-297.

17" Augustus Romulus imitécidjahoz bévebben ldsd: Scott 1925.

18 Gradel 2002. 197.

19 Weinreich 1923. 24-25.

20 "Apuatt Aevkomdro dptt Tpoiav[®] | cvvavateirag fko cot, ® Afju[e,] [ovk &yvwotog Poifog edg
Gvalicta kovov Adplovov ayyel@v [...] (P. Giss. 1.1) A papirusz a kovetkez§ kiadasban szerepel: E. Heitsch
1963.; Tovébbi tdjékozddashoz: Kornemann 1907.

Maté 2.28.

De morte Peregrini 39-40.

Tert. De spect. 30; Tert. Ad Nat. 1.30.31; Justinus M. Apol. 1.21.3; Tatian. Ad Graecos 10.

Ex hoc et nostrorum opinione ,Romulus in caelo cum diis agit aevum”, ut famae adsentiens dixit Ennius.
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nyomdn - azt bizonygatta, hogy a Romulus megisteniilését igazolo enniusi téredék eredetileg
Proculus Iulius szdjabél hangozhatott el, amelyet a Titus Livius dltal megformalt Proculus kolt6i
elemekkel tarkitott beszéde alapjan feltételezett.?> Az Augustus kori torténetiréndl Proculusnak a
rémai polgarsag korében mondott beszéde utan valoban elhitték, hogy a titokzatos kortilmények
kozott elttint Romulus az égilakok kozott van.?® , Polgdrok! A vdros atyja, Romulus, ma hajnal-
ban az égbél aldszdllva megjelent eldttem. Amikor rémiilt dobbenettel és mélységes tisztelettel
megdlltam, s konyorogve kértem, hogy szembenézhessek vele, ezt mondta: »Menj és vidd hiriil a
rémaiaknak, az égiek akarata, hogy az én Romdm a foldkerekség feje legyen; gyakoroljik hdt a
katondskodadst, legyenek meggydzddve rola, s hagyjik utodaikra meggyézdédéstiket, hogy semmiféle
emberi hatalom nem szdllhat szembe a rémai fegyverekkel.« Igy beszélt — mondta -, és eltiint a
magasban.” Csoddlatos, milyen bizalmat keltett Proculus, és hogy a halhatatlansdg hite mennyire
megenyhitette a népnek és a hadseregnek Romulus utdn érzett banatdt. (Ford.: Kis Ferencné)?’
Aliviusi hagyomany el6tt Proculus Iulius neve elészor Cicero De re publica cimii, Kr. e. 54-51
kozott irodott allamboleseleti munkdjaban bukkan fel, amely egészen a kés6 antikvitasig hagyo-
manyozdodott.?8 A forrasokat §sszevetve Proculus vallomésai kisebb-nagyobb eltérésekkel szd-
molnak be Romulus rémai valldsos kontosbe bujtatott epiphanidjardl, de mindegyik forras egybe-
hangzo6an éllitja, hogy Proculus valamilyen forméban részese a vdrosalapité megisteniilésének.?
Cicero érdeme, hogy a polgarhaboruk ztirzavardban testvérgyilkosként aposztrofalt Ro-
mulus negativ képét gondjaiba vette: a Catilina-6sszeeskiivés leleplezése utan sajat magat az 4j
Romulusként propagalta.®® Proculus [ulius személye ezért tsbb szempontbdl is fontos Cicerénal:
»Romulus azonban a szellem és a férfitii tokéletesség valoban oly erejével birt, hogy az emberek
6t illetéen Iulius Proculusnak, egy foldmiivesnek adtak hitelt olyan dologban, amelyet mdr sok
évszdzaddal kordbban egyetlenegy halandérol sem hittek volna el; az atydk Osztonzésére, azért,
hogy ezek a Romulus eltiinésével kapcsolatos ragalmat magukrol eltereljék, azt mondta a nép-
gyiilésen, hogy ldatta Romulust azon a dombon, melynek neve ma Quirinalis; 6 maga bizta volna
meg azzal, hogy kérje a népet, emeljen neki ezen a dombon egy szentélyt; 6 maga isten és neve
Quirinus.” (Ford.: Hamza Gabor)?!

Cic. Tusc. 1.28.1. Ennius valdszintileg tdrgyalhatta a conditor Urbis Iuppiter altali égbe emelkedését is. Az

Annales 54-55-6s sorszammal ellatott toredékében Iuppiter tesz igéretet Marsnak, hogy élete végén fidt az égbe

emeli: unus erit quem tu tolles in caerula caeli | templa azaz egyediil 8 lesz, akit te emelsz majd a kékl1s égi
terekbe. Két évszazaddal kés6bb Ovidius Fastijaban erre az enniusi helyre utalva jelentette ki, hogy Romulus
az egyetlen (unus), aki részesiilhet az istenné valasban, Remusnak halandéként kell meghalnia. V6. Ov. Fast.
2.495 sq. Koves-Zulauf 1995. 174-175.; Skutsch 1968. 131.; Gosling 2002. 53.

Skutsch 1985. 260.; Vahlen 1903. 165.

A Romulus halalat targyalo torténeti szovegek 6sszehasonlité elemzését kinalja: Pabst 1969. 17-19.
"Romulus’ inquit *Quirites, parens urbis huius, prima hodierna luce caelo repente delapsus se mihi obvium
dedit. cum perfusus horrore venerabundus adstitissem, petens precibus, ut contra intueri fas esset, »abi,
nuntia« inquit »Romanis caelestes ita velle, ut mea Roma caput orbis terrarum sit; proinde rem militarem
colant sciant que et ita posteris tradant nullas opes humanas armis Romanis resistere posse.« Haec — inquit

— locutus sublimis abiit.” Mirum quantum illi viro nuntianti haec fides fuerit, quamque desiderium Romuli

apud plebem exercitumque facta fide immortalitatis lenitum sit. Liv. 1.16.6-8.

28 Borzsék 2000. 61.

29 Antik forrdsok Proculus Iulius beszdmoléjarél Romulus epifanidjanak médjardl és helyszinérdl: Romulus
elhagyta Réma vérosat D. H. 2.63.3; Romulus leszallt az égb6l, majd visszaszokkent Liv. 1.16.6; A Quirinalis
dombon talalkoztak Cic. Leg. 1.3; Proculus és a kiraly szembetalalkoztak Plut. Rom. 28.1; Proculus sajat
szemével latta Romulust az égbe szallni, hangjat hallani Plut. Num. 2.3.

30 Vo: Classen 1962; Havas 2001.
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A titokzatos koriilmények kozott elttint Romulus tehat megjelenik Proculusnak és utasitja,
hogy a késdbb rola elnevezett dombon, a Quirinalison kultuszat meghonositsa. Az alba longai
foldmtves beszamoldja®? kapcsolja dssze a romai kirdlyt egy vallastorténetileg igen nehezen
megragadhatd tradiciondlis istenséggel, Quirinusszal. A kutatok szerint a Iulius név egyér-
telmten a gens Iulia becsvagydra utal, kozismert ugyanis, hogy a nemzetség mar a Kr. e. 2.
szazadtol kezdte hangsulyozni Venus istenn6tél és Alba Longabdl val6 szdrmazasat. A Tuliusok
feltehetSleg az annalista torténetirds torzitasainak eredményeképpen keriiltek bele a Romu-
lus legenddba, még a caesari diktatura el6tt.*> Classen kdzvetve is ramutatott, hogy a cicerdi
szoveg esetében Proculus Iulius mér a kortérs Iulius Caesarhoz kapcsolodik.’* Egy 8si vallasi
hagyomdnyban egy 1j szerepkorben feltiintetett istenség (ebben az esetben Romulus-Quirinus)
elfogadasa hivatalos jovahagyds nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A kutatas ennek igazolasat a
pontifex maximus tisztségében latta, amely méltdsagot Iulius Caesar mar Kr. e. 63-tol betoltott.
Az aranykori irodalomban - legféképpen Liviusndl és Ovidiusndl®> - kozolt véltozatokkal a
romulusi hagyomanyokat d4pol6 Iulius Caesar és Augustus isteni karizmajit timasztottdk ald.>

Augustus halala utdn a proculusi-romulusi minta meghonosodni latszik a csaszari ide-
olégidban, az elsé princeps istenségét alatdmasztd tant a proculusindl sokkal egyszer(ibb és
letisztultabb képet mutat. Suetonius Augustus-életrajzaban a kor consecratids szertartdsardl
sziikszavuan nyilatkozik, s6t az is szembet(ing, hogy meglehetésen homalyosan fogalmaz a tant
ritusban betoltott szerepérél: ,akadt olyan praetori rangii férfi, aki megeskiidott rd, hogy ldtta,
mikor az elhamvasztott test az égbe szdll.” (Ford.: Kis Ferencné)?’

Cassius Dio hosszabb leirdsaban mar név szerint emliti Augustus megdicsdiilésének szem-
tandjat: egy Numerius Atticus nev(i praetort, akit eskiivel megerésitett beszamoldjaért a princeps
ozvegye kétszdzotvenezer drachmaval jutalmazott. A romulusi tradicid és a jelen — ahogyan a
Dio altal vont parhuzam is mutatja - 6sszetalalkoznak: , Livia pedig kétszdzitvenezer drachmdval
jutalmazott egy bizonyos Numerius Atticus nevii, praetori rangii senatort, amiért az megeskiidott
rd, hogy latta Augustust az égbe emelkedni, ahogyan azt Proclusrél és Romulusrol mondjak.”
(Ford.: Bencze Agnes)®®

A kutatasban Numerius beszdmoldjanak hitelességét tobben megkérddjelezték: ugyanis a
tanu fellépése el6tt egy par sorral fentebb Augustus temetésérdl az alabbiakat olvashatjuk: ,, Ez-
utdn a centuriok - a hatdrozat értelmében - faklydkat ragadva alulrol meggyujtottik a maglydt, és

31 Sed profecto tanta fuit in eo vis ingenii atque virtutis, ut id de Romulo Proculo Iulio homini agresti crederetur,
quod multis iam ante saeclis nullo alio de mortali homines credidissent; qui inpulsu patrum, quo illi a se
invidiam interitus Romuli pellerent, in contione dixisse fertur, a se visum esse in eo colle Romulum qui nunc
Quirinalis vocatur; eum sibi mandasse ut populum rogaret, ut sibi eo in colle delubrum fieret; se deum esse
et Quirinum vocari. Cic. Rep. 2. 20. Romulus és Quirinus azonositasanak problémakoréhez 1asd: Latte 1960.
113-114.; Rose 2003. 1291.; Wissowa 1912. 153-156.

Livius beszamoldjéban Proculus Alba Longa alapitéjanak, Ascaniusnak az utédaként kapcsolddik a gens
Tulidhoz, Liv. 1.30.2. Cicerénal és Halikarnassosi Dionysiosnal egyszerti vidéki foldmitivesként ttinik fel, Cic.
Rep. 2.20; D. H. 2.63.3, Plutarchos senatori rangt embernek dbrazolja, Plut. Rom. 28.1.

Ogilvie 1965. 85.; Borzsak 2000. 61.

Classen 1962. 191-192.; Romulus-Quirinus és Caesar viszonyahoz: Burkert 1962.

Ov. Fast. 2.499-510.

Classen 1962. 191-192.

Nec defuit vir praetorius, qui se effigiem cremati euntem in caelum vidisse iuraret. Suet. Aug. 100.4.

"Exeivn 8¢ 01 Novpepiw tivi Attik®, fovkevtfi éotpatnynkott, mévte kal elkoat poptddag éxapioato, Gt tov
AbyovaTov éG TOV 00pavov, katd ta epi Te Tod IIpdxAov kai mept T0d Pwpdlov Aeyopeva, dviovta Eopakévat
wpooe. D. C. 56.46.2.

32

3
3
3
3
37
3

-V G vt}

=3



61  2011/XXIIL 3. DERE Tanulmdnyok

elhamvasztottik, egy, a mdglydrol feleresztett sas repiilt, mintha Augustus lelkét az égbe repitené.”®

Dio e két allitdsa kozott nehezen teremthetd kapcsolat: a historicus leirasabol nem dertil
ki egyértelmtien, hogy Augustus égbe széllasanak szemtanuja és maglyarol felrepiil6 sas ritusa
egy és ugyanazon eseményhez kétheté-e. Tovabba felveti a kérdést, hogyan lehetséges, hogy
Augustus esetében mindketté motivum jelen van.

A paradoxon felolddsara tobb megoldas kinalkozik: el8szor is ismeretes, hogy a nicaeai
torténetird tekintélyes senatorként a korabeli Roma consecratio-szertartasainak menetét is jol
ismerte, olyannyira, hogy maga is részt vett Pertinax csdsz4r temetési szertartasan.*’ Igy Augus-
tus esetében nem lehet kizarni, hogy a térténetiré a principatus korai idészakdra vetitette vissza
sajat koranak temetkezési szokdsait, pontosabban azt a jelenetet, miszerint tanu beszdmoldja
helyett mar a csaszar maglydja mell6l felszall6 sas bizonyitotta az imperator megisteniilését. Masik
értelmezés a fentebb emlegetett Gradel nevéhez kothetd. A kutatd a senator megjutalmazasat
voltaképpen megvesztegetésnek interpretalta, ezzel igyekezett aldtdmasztani, hogy a hitelesité
személye ,felesleges” a temetési szertartds alkalmaval, s érvelni amellett, hogy az elsé princepset
langold ravataldrol mér a sas emelte az égilakok kozé. 4!

Az eziistkori irodalomban folytatjuk vizsgalddasainkat. Seneca az 6r6k nyugalomra szen-
deriilé Claudius csaszar égbe koltozését pellengérre allité szatirajat igy kezdi: , Ki kovetelt valaha
a torténésztdl hites tanukat? De ha mégis feltétlentil sziikséges tekintélyre hivatkozni, kérdezzétek
meg azt, aki Drusillat ldtta a mennybe menni; el fogia mondani, hogy Claudiust is ldtta ugyan-
arra haladni, »aprozva a lépést«. Ez az ember akarva-akaratlanul kénytelen mindent ldtni, ami
az égben torténik; ugyanis az Appius 1t feliigyelGje, és tudod, erre ment az isteni Augustus és
Tiberius Caesar is az istenekhez. Ha megkérdezed, neked négyszemkozt elmeséli; tobbek el6tt
ki sem nyitja a szdjit. Mert midta a szendtusban megeskiidott, hogy Drusilldt ldtta a mennybe
menni, és ilyen jo hirért cserében senki sem hitt neki, iinnepélyesen megfogadta, hogy soha tobbé
nem tesz jelentést arrol, amit lat, még ha a Forum kozepén a szeme el6tt 6lnek is meg egy embert.
Amit akkor téle hallottam, azt mondom el most pontosan és vildgosan: 1igy legyen 6 egészséges és
boldog!” (Ford.: Szildgyi Janos Gyorgy)*

A szakirodalom a sz6veghellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Lukianoshoz hasonldan
koranak torténetirdi kutatasaihoz kritikusan 4116 Seneca a feleskiidétt tand (iurator) kifejezést
a jogi szférabol vette at, mivel a iurator eredetileg a censorok segitéje volt, és a censusba felvett
adatok megbizhatosagat ellendrizte.*’ Seneca minden kétséget kizdréan a hagyomény korabbi

% Kék todtov §38ag ékatoviapyol, @ mov Tij Povdfj 80keL, AaPovTes vofiyav adTiv- kai 1| pév dvnhioketo,
detog 8¢ Tig € avTig agedeic dvintato g Kkai 8f THY Yuxi{y adTod €6 TOV 00pavoy dvagépwy. D. C. 56.42.3.

Price 1987. 95.; Cassius Dio Augustus temetésérdl tett beszamoldjahoz Swan részletes kommentdrja: Swan
2004. 343-344.

Gradel 2004. 296-297.

Quis umquam ab historico iuratores exegit? tamen si necesse fuerit auctorem producere, quaerito ab eo qui
Drusillam euntem in caelum vidit: idem Claudium vidisse se dicet iter facientem ,non passibus aequis’. velit
nolit, necesse estilli omnia videre quae in caelo aguntur: Appiae uiae curator est, qua scis et divum Augustum
et Tiberium Caesarem ad deos isse. hunc si interrogaveris, soli narrabit: coram pluribus numquam verbum
faciet. nam ex quo in senatu iurauit se Drusillam vidisse caelum ascendentem et illi pro tam bono nuntio
nemo credidit quod viderit, verbis conceptis affirmavit se non indicaturum etiam si in medio foro hominem
occisum vidisset. ab hoc ego quae tum audivi, certa clara affero, ita illum salvum et felicem habeam. Sen.
Apoc. 1.2-3.

Ajurator jogkorétlasd: P. Trin. 872; Liv. 39.44.2. Az Apocolocyntosis értelmezéséhez mind a mai napig alapvetd
munka: Weinreich 1923. 17-24.; Ball 1902. 157.
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példait vette at, amikor a Via Appia feliigyel6jének alakjat életre hivta, tovabbd Drusilla és
Claudius apoteodzisanak szemtantjanak emlegetésekor beépitette a szovegbe — mintegy legiti-
malo példaként — Augustus és Tiberius megdicsdiilését is. Tette mindezt annak ellenére, hogy
egyrészt a masodik princeps sajat személyének kultikus tisztelete sohasem valdsult meg, mas-
részrél Claudius istenné valasanak szemtandjara nincs mas adatunk a fennmaradt forrasokban.
Gradel a senecai szévegben emlegetett tant nevetséges mivoltat nyomatékosan aldhuzta, sét
ikonografiai példaval tamasztotta ald, hogy Claudius temetésén mar Iuppiter madara volt a
hitelesité motivum.**

Mas a helyzet Iulia Drusillaval, Caligula testvérével. Kr. u. 38-ban bekovetkezd csodds égbe
emelkedését és kultuszanak megalapozasat a torténeti és epigrafiai emlékanyag is 6rzi.*> Seneca
az isteni szféraba koltoz6 Drusilla szemtandjat nem nevezte meg, a korabeli olvasok6zonség
pontosan tisztaban lehetett vele, pontosan kirél van sz6, személye valdszintileg nevetség targyat
képezte az akkori Roméban.*® A nicaeai Cassius Dio itt is sokkal részletesebb: az isteni Drusilla
hitelesitéje egy bizonyos Livius Geminius, senatori rangti ember volt, aki 250 ezer denarius ju-
talom fejében azt bizonygatta, hogy latta Drusillat, amikor felemelkedett az istenek kozé. ,,Egy
bizonyos Livius Geminius senator, megeskiidott sajit maga és gyerekei teljes pusztuldsat kivinva,
ha hazudik, hogy latta Drusilldt az égbe emelkedni és kapcsolatba keriilni az égilakdokkal. Tantiul
hivott mds isteneket és magdt (Panthedt). Ezért 250 ezer (denariust) kapott.™’

Bar Gradel ezt allitotta, korantsem lehetiink biztosak benne, hogy az irodalmi hagyomany
és a felszentelési szertartds soha nem talalkozott volna. Elegendé csupén arra gondolnunk, hogy
az él6 Augustus isteni tiszteletét mar életében az irodalom és az épitészet propagandisztikus
felhasznalasaval tudatosan alapozta meg, belefoglalva azokat a principatus uralmiideoldgigjéba,
amely aldl a tant beszamoloja sem feltétleniil volt kivétel.

Ami a forrasokkal vald ellatottsagot illeti, mint Cassius Dio és Augustus példajan lattuk, a
consecratio ritusat feldolgozo érett csdszarkori forrasainkbol nehezen kérvonalazhaté az apoted-
zis-szertartas fejlddési ive. A jelenséget leginkabb Kr. u. 2-3. szdzadi gorog kutfék — mint Cassius
Dio és Hérdédianos - alapjan ismerjiik, amelyek részletesebben elemzik a romaiak consecratiés
ritusanak egész menetét, mig a latin nyelvt forrasaink sokkalta feliiletesebbek, hiszen a rémai
olvasé pontosan ismerhette az uralkodonak kijaro temetési szokasokat.

Ami Gradel didi tantisag-motivumanak értékitéletét illeti, nézetem szerint a kutato allitasa
bizonyos tekintetben drnyaldsra szorul. Gradel tulzottan negativan értékeli Dio szoveghelyeit,
amikor Numerius Atticus vagy Livius Geminius kapcsan lefizetésrél beszél. Dio itt pusztan
tényeket kozol, holott mar Hérodotos 6ta a gordg torténetirdi gyakorlatban ismert az a fogs,
hogy az ir6 bizonyos nyelvi eszk6zok hasznalataval finoman érzékeltetni tudja az olvaséjaval
az elmondottakkal kapcsolatos kételyeit vagy éppen a torténetnek a hiteles elfogadasat.4® A
csaszarkori historicus szovegének ilyen szempontu elemzése jelentheti a kovetkezd 1épést e

4 Gradel 2002. 196. Seneca Apocolocytosisarol hasonloan vélekedik Duncan Fishwick is: Fishwick 2002.

4 Kiilonféle dedikacios feliratok szamolnak be Diva Drusilla kultikus tiszteletérdl: Divae Drusillae sorori/ [[C(ai)
Caesaris]] Augusti / Germanici azaz Caius Caesar Augustus Germanicus névérének, Diva Drusillanak. CIL
11.3598. Ball 1902. 158.

Weinreich 1923. 24.

Atovtdg t€ TG Tepiviog Povkevtng €¢ Te TOV 0bpavov adTiv dvafaivovoav kai toig Oeols ovyytyvopévnv
gopakéval Gpooey, eEoletav kai éavt® kol Toig Tatoty, i yevdotto, Enapacapevos Tfj T T@V EAAwv Be@v
émipaptopia kal T adTig ékeivng £¢” @ TévTe Kai eikoat poptadag Elafe. D. C. 59.11.4.

Hérodotoshoz vé.: Cooper 1974.
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témakorben végzett buvarlasunknak. Nem kizarhatd, hogy a Kr. u. 3. szdzadban alkoté Dio
e tandvallomasoknak a valdédi méltatasat és megbecsiilését is kidomborithatta, ahogyan ezt
Swar is igyekezett aldtimasztani a sz6veghelyhez irott kommentdrjédban, azt emelve ki, hogy a
torténetiré nem vonta kétségbe a tanu jelenlétét és annak beszamolojat.4?

A kovetkez6kben az eddigi kutatds eredményeit részben felhasznalva, részben drnyalva
egy Uj tand kiallitdsara teszek kisérletet: pontosabban a tanu-motivum és a consecratio kozotti
kapcsolat létjogosultsagat egy 4j adalékkal igyekszem alatdmasztani a Nero korabeli Rdmaban.
Az elemzés kozéppontjaban Marcus Annaeus Lucanus a res publica libera bukasanak utolsd
mozzanatdt feldolgoz6 Pharsalidjanak egyik részlete fog allni. A kolt6 a sztoikus filozéfia eré-
nyeivel ruhazza fel szerepl6it; istenszer(i hései a koztarsasagi eszméket vallo Pompeius és Cato,
antihdse a velitk szemben allo, a koztarsasagot romba dontd agresszor, Caius Iulius Caesar.
Lucanus eposzaban harom, tobbé-kevésbé hasonld megisteniilés-tipusrol beszélhetiink: az elsd
leirdsban az aranykori koltészet hagyomanyainak nyoman megfogalmazott prooemiumban a
koltd Nero csaszdr istenné valasat josolja meg.>® A Nerdnak irt elogium Sszinteségét maig véget
nem ¢éré vitak 6vezik: tudvalevé ugyanis, hogy a hagyomany megemlékezik az uralkodé és a
kolt6 viszonyanak megromldsardl, ami odaig vezetett, hogy Lucanus részt vett a csaszar elleni
Osszeeskiivésben. A 9. konyv elején kiilonféle filozéfiai irdnyzatok és a népi hiedelemvilag ot-
vozésével Pompeius Magnus apotedzisit irja le,”! majd ugyanebben a konyvben - 8sszhangban
a hivatalos csdszari consecratiéval - Cato kultikus tiszteletének leirasét tarja az olvasd elé.>? A
valasztott szovegrészletiink Pompeius Magnus égbe emelkedésének leirdsa és az azt kozvetleniil
megel6z8 temetési szertartdsa.

Caesar a pharsalosi csatdban fényes gy6zelmet aratott. A reményvesztett Pompeius abban
bizik, hogy csalddja és az egyiptomi udvar j6 kapcsolatai révén XIII. Ptolemaiosnal menedéket
taldlhat. A Ptolemaida uralkodé politikai érdekei azonban mast diktalnak: el akarja nyerni
Caesar joindulatat, és egy egykori romai legionariusszal lefejezteti Pompeiust. Pompeius hald-
ldval az eposz vezérmotivuma, a libertas eszménye is megsziint volna létezni, de Lucanus koltéi
technikdja kiilonleges modon teszi lehetévé az eszme tovabbélését a vezér halala utan. A 9.
kényv végén Pompeius isteni lelke testét elhagyva kozmikus magassagokba emelkedik, hossz,
megprobaltatasokkal teli zarandoklata ezzel érkezik a csicspontjahoz, majd a hadvezér fénnyel
megteltlelke a blin6k megbosszuldjaként (scelerum vindexként) jra alaszall, hogy egyidejtileg két
rémai, Brutus és Cato lelkében telepedjen meg, és tovabbadja a koztdrsasag tigyének stafétajat.>
Lassuk el6szor a hadvezér megistentiilését.

»De nem nyughatott az egyiptomi pardzsban Pompeius szelleme, s a maroknyi hamu nem
fékezhette a hatalmas drnyat. A maglyabol feltort és elhagyvin a félig égett tagjait s a becstelen
madglydt, a Mennydorgé boltozataira emelkedik. Ahol a sitét levegd a csillagos éggel egyesiil, s
amekkora tér csak a Fold és a Hold palydja kozott hizédik, mindeniitt félisteni szellemek laknak,
akiket a tiizes erény, mert életiikben feddhetetlenek voltak, alkalmassa tett az aether legmélyének
elviselésére, és 6rok palydkra gytijtotte a lelkeiket. Oda nem jutnak el az arannyal és tomjénnel
eltemetettek. Miutdn ott eltelt valodi fénnyel és megcsoddlta a bolygokat és az éghez rogzitett csil-
lagokat, beldtta, hogy micsoda éjszaka mélyén van az, amit mi napvilagnak gondolunk, és nevetett

4 Swan 2004. 352.

0 Luc. 1.33-66.

ST Luc. 9.1-18.

32 Luc. 9.601-604.

%3 E. Narducci a leiras filozéfiai el6képeit a teljesség igényével feltérképezi: Narducci 2001.
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teste megcsonkitdsdnak csiifsagan. Elrepiilt innen Emathia mezdi, a gyilkos Caesar hadserege
és a tengeren szétszort hajohadak folott, a biinok megbosszulojaként Brutus szent keblében és a
legyézhetetlen Cato elméjében telepedett meg”.>*

Lucanus a 8. kdnyv végén realisztikus leirdst ad arrdl, hogy hogyan hamvasztja el a hadve-
zér tetemét Pompeiust Egyiptomba kisérd quaestora®, egy bizonyos Cordus, aki a 715. sorban
ttinik fel, és 794. sorig tevékenykedik Pompeius sirja koriil A hadvezér szelleme a test elégetésig
a megcsonkitott tetem koriil lebeg.>® A hiiséges Cordus a hevenyészett temetésen bocsanatért
konyordg Pompeius szelleméhez, amiért ilyen modon kell neki megadnia a végtisztességet.>” A
kolt6 a rétorika eszkozeivel érzékelteti, hogy a polgarhaboru pusztitasa kozepette az Imperium
Romanum legnagyobb hadvezérének csak hozza méltatlan maglya juthatott, a sietség miatt testét
csak félig lehetett elégetni, azt is csak partra sodort uszadékfan.

A quaestor jelleme jol kirajzolodik el6ttiink: Cordusban mindvégig magasra toré hullimként
csapnak Ossze a kiilonféle érzelmek: végiil Pompeius irdnti pietasa gy6zedelmeskedik Caesartol
valo félelme felett. Monoldgjaban annak a halotti szellemétdl kér bocsdnatot, akinek a maglyajardl
Pompeius elégetéséhez uszadékfat lopott. Erichtho, a 6. konyvben abrazolt thessaliai boszorkany
sirgyalazasaval egyenértéki cselekedet Cordus esdeklé bocsdnatkérésével oldddik fel, ami a
katondban megtestesiild pudornak tulajdonithat6.>

A kovetkez6kben Cordus Pompeius hamvainak helyét és a felallitott maglyat jel6li meg azzal
acéllal, hogy Pompeius nagysaga el6tt az utokor is tiszteleghessen.> Cordus ekézben meggyjtja
a mdglyat, majd a félig 6sszeégett csontok gyors elhantoldsdval® és a sirfelirat elkészitésével®
ér véget a katona epikus torténetben bet6ltott szerepe. A kolté a temetésleirast Egyiptom és
Roma megszolitdsa utan préfétikus hangon zarja le: az istenekkel egyenlé Pompeius Magnus
halhatatlansagét és sirjanak 6rokkévalosagat hirdeti ki az euhémerista tanok felhasznalasaval,
ezek utdn kovetkezik a fentebb mar emlitett katasterismos.5

Az epikaban jol ismert az a koltdi technika, hogy a narrativ idésikok - jelen esetben a
8. végén targyalt temetési ritus és 9. konyv elején abrazolt apotedzis leirds — Osszecstisznak. A

% At non in Pharia manes iacuere favilla | nec cinis exiguus tantam conpescuit umbram;| prosiluit busto
semustaque membra relinquens | degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis.| qua niger astriferis
conectitur axibus aer | quodque patet terras inter lunaeque meatus, | semidei manes habitant, quos ignea
virtus | innocuos vita patientes aetheris imi | fecit et aeternos animam collegit in orbes:| non illuc auro positi
nec ture sepulti | perveniunt. illic postquam se lumine vero | inplevit, stellasque vagas miratus et astra | fixa
polis, vidit quanta sub nocte iaceret | nostra dies risitque sui ludibria trunci. | hinc super Emathiae campos
et signa cruenti | Caesaris ac sparsas volitavit in aequore classes,| et scelerum vindex in sancto pectore Bruti
| sedit et invicti posuit se mente Catonis. (Luc. 9.1-18.)

Quaestor ab Icario Cinyreaelitore Cypri| infaustus Magni fuerat comes Luc. 8.716-717. forditésa: egy quaestor
cinyrasi Cyprus icarusi partjarol Magnus balsorst tirsa. A sor aeneisi alluziéjara Brennan vilagitott ra. Aeneas
és Achates megtalaljak Misenus parton hever6 holttestét. Vergilius a halott elégése kozben utal rd: Hectoris
hic magni fuerat comes azaz Lakatos Istvan forditdséban Hajdan a hés Hector hive volt, Hectér haditarsa
Verg. A. 616. Brennan 1969. 104.

Luc. 8. 746-758.

Luc. 8.729-742.

Luc. 8.745-751. Viansino kommentérjaban Seneca Oedipus kirdly cimt dramdjanak szveghelyével veti 6ssze
Sen. Oed. 65; 550. Viansino 1995. 704.

Luc. 8.760-774.

Luc. 8.786-789.

Luc. 8.790-795.

Luc. 8.823-872; Rudich 1997. 165-166.
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maglya koriil ténykedd Cordus minden bizonnyal még ott van, amikor Pompeius kozelben 1évé
szelleme az égbe emelkedik.

Plutarchos a hadvezér temetésének bizonyos elemeit a lucanusi leirashoz hasonlé médon
irja le, azzal a kiillonbséggel, hogy a gorog torténetird beszamolodjaban Pompeius szabadosa,
Philippos épiti a maglyat uranak és temeti el a tengerparton. Pompeius dsszegyijtott hamvait
Cornelia albai villdjaban drizte, aki férje kultuszat egészen halalaig dpolta.®® A szakirodalom
szerint Philippos a régebbi torténeti tradicid ,,terméke”, Lucanus viszont Cordus alakjanak meg-
formaldsakor Gj elemmel gazdagitja a Pompeius-képet. Brennan ezt azzal magyardzza, hogy a
kolt6 nem tulajdonitott kiemelkedé szerepet egy alacsony rangu személynek, ezért hivja életre
Cordus alakjat, aki quaestori minéségében mélt6 arra, hogy a Birodalom egyik legnagyobb
hadvezérének megadja a végtisztességet.5* A kutatdst élénken foglalkoztatta a kérdés, vajon kirdl
is lehet sz6, ugyanis az antik irodalomban a Kr. u. 4. szdzadban alkoté Pseudo-Aurelius Victor
adatdn kiviil egyetlen utaldst sem taldlunk ra vonatkozdlag.5

Van olyan felvetés, miszerint Lucanus Cordus alakjanak mintaja a Tiberius csaszar idején
mikédé Cremutius Cordus torténetird lehetett, aki tulzott pompeianus elkotelezettsége miatt
kényszeriilt ongyilkossagot elkdvetni. A koztarsasagilibertas eszményét szenvedélyesen hirdetd
torténetird az eztistkoriirodalomban kitiintetett szereppel rendelkezett, igy keriilhetett Lucanus
érdeklédésének kozéppontjaba is.°® Lucanus tehdt rola mintdzta volna a pietast megtestesitd
pompeianus érzilet(i katona portréjat, aki képes mindent megtenni azért, hogy egykori bajtarsa
ebben a kaotikus vildgban is megkapja a végtisztességet.

A szakirodalom még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy vajon a Pompeius elhanto-
lasat végz6é Cordus lehet-e egyben a hadvezér apotedzisanak szemtanuja is. Természetesen nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a katona jelenléte az epikus dramaturgiaban be-
toltott szerepe miatt is fontos, a tovabbiakban azonban arra szolgaltatunk érveket, hogy Cordus
egyuttal a tanu szerepét is jatszhatja.

Pompeius Magnus temetési ritusanak bizonyos utaldsai®” és megisteniilése®® egyértelmien
a csaszari consecratio ellenpontja, mégis bizonyos értelemben hasonlé motivumokbdl épitkezik,
melyek a késébbi auctorokat is megihlették. Jan Radicke szerint a leiras kozeli egyezéseket mutat
Tacitus egyik szoveghelyével, Germanicus végs6 nyugalomra helyezésével. A kutat6 ennek alap-
jan arra kévetkeztet, hogy Lucanus és Tacitus narrativajuk megalkotasakor egy és ugyanazon
torténeti tradiciobol merithetett.®® Az, hogy Lucanus Cordusa ,szentségtorést” kovet el egy
masik maglyan, a temetési ritus beszennyezésére utal. Lucanus mégis eléri a Cordus szajaba
adott bocsanatkéré konyorgések révén, hogy a halotti szertartas szakralis jellegét megteremtse,
szerepldjét a pontifexnek kijaré gyaszszertartasi joggal és a halott szellemek kiengesztelésének
tisztjével ruhdzza fel.”® A halott hadvezér sebeit konnyeivel és csokjaival illetd katona olyan moti-

3 V. Plut. Pomp. 80. A lefrds torténetirdssal valé dsszevetéséhez kivald munka: Radicke 2004. 456-460.

4 Brennan 1969. 103.; Viansino 1995. 703-704.

65 Ps. Aur. Vic. VirIll. 77.9; Aurelius Victor Servius Codrus néven emliti, amely minden kétséget kizardan eliras
eredménye. Ryan 1998. 254.

66 Sen. Cons. Ad Marciam 1.2-4, 22.4-8, 26.1-8; Plin. NH. 1.7, 1.10, 1.16, 10.74. Tacitus is tudésit Cremutius
Cordusrdl. Bukasanak oka nem titkolt pompeianus szimpatidja. Cassiust az utolsé romainak nevezte. Tac.
Ann. 4.34-35; Senecdhoz lasd: Zwierlein 1990.

7 Luc. 8.729-742.

% Luc. 9.10-11.

8 Tac. Ann. 3.2-5.

7% Viansino 1995. 786. A iura Maniumot (halott szellemek jogai) a pontifexek collegiuma biztositotta lasd: Cic.
Tusc. 1.27; Cic. Rep.4.8; Liv. 1.20.7.
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vum, amit kés6bb, a halott Otho csdszdr katondival kapcsolatban is szdmon tart a rémai torténeti
hagyomany.”! A méglya (sepulchrum) mar 6nmagéban is a csaszdri consecratio elmaradhatatlan
szimboluma, amely az olvaséban rogton az istenné emelt Caesarok halotti ravataldnak képét
idézte fel. Pompeius félig elégetett tetemének koltdi leirdsat a torténetirdi hagyomany is minden
bizonnyal felhasznélhatta, amikor Caligula titkon megejtett elhamvasztdsarol nyilatkozott.”?
Eldrebocsatva az sszegzést, megitélésem szerint Cordus ilyen értelemben az apotedzis
szemtanujanak szerepét is betolthette, és gazdagithatja az eddigi tanuk névsorat. A torténetileg
mashonnan adatolhatatlan szerepl6 tokéletesen illeszkedik a Cicerénal még foldmives szerepben
telttind, majd a késébbi auctoroknal senatori rangra emelkedd Proculus és magistratusi tisztséget
betoltd ,,utdédai” alakjdhoz. Az epikus hagyomdanyt megujité Lucanus minden bizonnyal ismer-
hette a torténetirok hagyatékat, s csatlakozni kivént is hozza, amikor a hadvezérének temetését
csaszari consecratiobdl ismert elemekkel rendezte el. Igaz, ebben az esetben szerepléjének nincs
lehet6sége tantvallomasat a nyilvanossag elé tarni, jelenléte mégis azt a benyomast kelthette ol-
vasdjaban, hogy Pompeius megisteniilése szintén a hivatalos, csdszari normak szerint megy végbe.
A szemtanu motivumdnak rémai hagyomanyban betdltott szerepét taglalé dolgozatomat
Vasily Rudich szellemes elmélete zarja. A kutatd szerint Pompeius megdicséiilése egyfajta emb-
lematikus jelkép, amivel Lucanus a pompeianus érzelmu Piso-sszeeskiivésnek kivant hivatalos
ideologidt nyujtani a zsarnoki médon uralkod6 Nero csdszar megbuktatdsahoz.” Elképzelhets-
nek tartom, hogy a szemtanti motivumanak felhasznélasaval Pompeiusnak a sztoikus filozéfia
tanai szerint végbemend megisteniilésének hitelességét biztosithatta a korabeli olvas6 szemében —
mintegy ellenstlyozo eréként — a Caesarok istenné valasat alatdmasztd ,, Proculusokkal” szemben.
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ATTILA HAJDU
Lucan’s Cordus. Eyewitnesses of Apotheosis in the Roman Tradition

The philology has not reached consensus about the question: how far did the witnesses’ reports of the
apotheosis influence the public burial ceremony of the Roman Emperors (consecratio). These reports appear
in the Roman literary tradition since the beginnings, up to the patristic period. The source of this tradi-
tion is an otherwise unknown Roman, named Proculus Iulius, who witnessed the ascension of Romulus,
the founder of Rome. The witness-motif is obscure and contradictious in the Roman historiography; in
our written sources from the second and the third century detailing the consecratio the role of personal
authentication is effaced and its function is transposed to an eagle ascending from the emperor’s catafalque.
In this article I present a review of these witnesses according to the literary tradition, and after drawing up
their mutual features, I would like to enrich their catalogue with an additional, yet unidentified eyewitness.



