A kényv egyes fejezeteiben mind LORINCZ JULIANNA, mind JASZAY LASZLO t5bb
kiilon-kiilon publikalt kordbbi dolgozat kutatdsi eredményeit is felhaszndlta. Am a
szerzdk jelen kézos munkédja mégis mindségileg joval tobb ennél, hiszen magasabb szin-
ten, kiérlelt 0sszegzd elemzésben, rendszerezett keretben az orosz ige morfol6giai oszta-
lydnak tagabb paradigma4jat tekinti 4t. A variancia kérdéskorét, a pragmatikai és stiliszti-
kai, képzési és hasznilati lehetdségeket egyarént tiizetes elemzés ald veszi. LORINCZ JU-
LIANNA ugyanakkor a magyar nyelvész szemével is mérlegeli az alakvariansok pragmati-
kai és szemantikai eltéréseit.

Mint JASZAY LASZLO a konyv végén hangstilyozza, a nyelvoktatds magasabb szint-
jén, illetve a nyelvészet mint szaktudomany oktatdsanak keretében aligha tarthaté az is-
kolai nyelvoktatds-maédszertan szdméra egyszerlinek tetszd nyelvleiras, amely tilzottan
merev szabdlyokban megfogalmazott dtmutatasokat ad. Ezzel a gondolattal egyetértve, a
magunk részérdl sulydnak megfeleléen a kovetkez6képpen jelolhetjiik ki a Variancia az
orosz ige paradigmdjdban cimi munka hasznosithatésaganak korét: kétséget kizar6an
megéllapithatd, hogy egyediildll6 helyet tolt be ez a munka a magyar nyelvészeti tudo-
maényossagban. Az orosz igei variativitdst segitségével egyszerre szemlélhetjiik ugyanis
egy elsOsorban magyar nyelvvel foglakoz6 nyelvész és egy orosz nyelvészetben régéta
elismertséget szerzett magyar aspektologus egymast gazdagité, kozosen Gjat teremtd
megkozelitési stratégidjan keresztiil. A nagy onfegyelmet titkkrozd, mértéktartd terjede-
lem, meglatasunk szerint, bizvast névelhet lenne egy djabb kiadas soran stilisztikai,
pragmatikai szovegrészek, oldottabb, ,,iskoldsabb” magyardzatok beszerkesztésével, hi-
szen a szorosan vett nyelvész olvas6kon tdl igé€nyessége €s érdekessége miatt ezt a kote-
tet Srommel ajanlhatndnk a forditdsi ekvivalencidt e korben vizsgélé szakemberek vagy
az orosz nyelv irant érdekl6do szélesebb olvasékdzonség figyelmébe is. A gazdag szak-
irodalom, a hallgatéknak, kutaté nyelvészeknek egyardnt hasznos névmutatd, s a fejeze-
tek végi igejegyzék a koriiltekintd, a haszndlhatésdgot megkdnnyiteni akard szerzdi
szdndékot dicséri.

Az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Liceum Kiadéjanak gondozdsdban 2001-ben
megjelent kotet, ugy véljiik, sokat forgatott, fontos kézikdnyve lesz a magyar nyelvészek
oroszul értd, nem kis 1étszdmu korének. -

Cs. J6néas Erzsébet

Lancz Irén: Csantavéri hiedelemmondak
Rubicon, Becse, 2001. 159 p.

Majdnem szaz éve mar annak, hogy t&bb nyelvészkollégajaval egyiittmiksédve Ru-
DOLF MERINGER, a grazi egyetem professzora 1909-ben ,,Worter und Sachen” cimmel
foly6iratot inditott, amely a nevében jelzett irdnyzatnak és médszernek tobb mint harom
évtizeden keresztiil a legfontosabb féruméva vdlt. Ez a felfogdsmod 1ényegében az ij-
grammatikusok elméleti-médszertani elképzeléseinek ellenhatasaként kezdett elterjedni,
mégpedig mds, szintén djabb irdnyzatok mellett. A legjelentdsebb elméleti el6futara Hu-
GO SCHUCHARD, a XX. sz&zad elsé harmadanak sokoldali és nagy hatasit nyelvtudésa
volt, aki fontos szerepet jdtszott abban, hogy ,,Mdr a szdzadfordul6é éveiben kezd teret
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hoditani az a felismerés, hogy a szavak »vandorldsdban« nem elegendd pusztan csak a
megfeleld korban miik6dd és haté hangtorvényekre €s esetleg a sz6 jelentésére tdmasz-
kodni, hanem a nyelvi tények tanulmanyozédséan kiviil vizsgilni kell a szavaktél jelslt
»dolgokat és targyakat«, altalaban szdmolni kell azokkal a mitvelddéstorténeti tényezok-
kel is, amelyek hozzasegithetik a kutatét a sz6 eredetének a tisztdzdsdhoz” (MATE JA-
KAB: A 19. szdzadi nyelvtudomdny révid torténete. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1997. 147).

A ,Worter und Sachen” irdnyzat szemlélete és moédszere kezdetben elsésorban
CSURY BALINT révén Magyarorszagon is meghonosodott, késtbb pedig — az 1930-as
években — CSURY tanitvanyainak gyiijtd és feldolgozd tevékenységével nyert nagyobb
teret, és még évtizedek multaval is kovetdkre talalt. fgy példaul PENAVIN OLGA szerte-
4gazo, gazdag életmilvében is, noha 6 nem volt kdzvetlenti] Csliry-tanitvany, de az 1930-
as években mint debreceni egyetemi hallgat6t 6t is megérintette az akkoriban ott mun-
kélkod6 iskolateremtd tuddsnak, a kival6 nyelvjaraskutat6 professzornak a szellemisége,
sokakra kisugarzé hatasa. Ezzel is magyarazhatd, hogy tudomanyos érdeklédése mar
pélyéja elején a magyar dialektolégia és a néprajz felé fordult, majd e tudomdnyszakok-
ban 6néll6 kiadvinyok egész sordban teljesedett ki. A volt Jugoszldvidnak — a Muravi-
déktél szinte a Vajdasagig — nincs olyan magyarlakta vidéke, ahol ne folytatott volna taj-
nyelvi anyaggyiijtést és feldolgozast. Ennek sordn 1960-ban hallgatéival példaul az
észak-bacskai Csantavér kozségbe is eljutott, és az akkor végzett magnetofonos gyfijtés-
bél két szovegfolvétel LANCZ IREN ,,Csantavéri hiedelemmondak” cimli munkéjaba is
bekertilt. A szerz6 ezzel a kitetével, amely néprajzi és nyelvészeti szemponta feldolgo-
zds, tehdt olyan tanszéki hagyomanyt folytat, melyet ott elsésorban PENAVIN OLGA ala-
kitott ki.

LANCZ IREN tobb mint két évtizede foglalkozik Csantavér tdjnyelvével, ennek
egyik eredménye példdul a , Koznyelvi és nyelvjdrasi alakok szembenélldsa a csantavéri
nyelvben” cimii dolgozata (in: Hungarolégiai Kozlemények 16. 59. foszerk.: MOLNAR
CSIKOS LAszLO. Novi Sad — Ujvidék, 1984. 809-846). Nyelvjarési vizsgalédasaihoz sok
foljegyzést és tobb magnetofon-folvételt készitett a kbzségben, kezdetben elsésorban az
idtsebb nemzedék és a kozépkoruak korében. Mivel a hiedelemvilag targykorében sok-
kal nehezebb az adatkozlbket rdvenni arra, hogy példéaul kiilonféle babonas szokasokrél
beszéljenek, ezért érthetd, hogy ez neki is csak késobb sikeriilt. A szerzd errdl a kdvetke-
zdket irja: ,,Az els6 hiedelemmondédkat és hiedelemkozléseket a 70-es évek végén je-
gyeztem le, de a gyiijtés sordn azt tapasztaltam, hogy a kérdezettek nem szivesen be-
szélnek az engem érdekld témakrdl (...) 1987-ben és 1988-ban mar nagyobb sikerrel
jartam, sok hiedelemmondét gyiijtottem, mert akkor nagy 6rémoémre az uj adatkozlok
szivesen meséltek torténeteket boszorkanyokr6l, hazajaré lelkekrdl, mitikus targyakrol,
babonakrol. Olyan torténeteket, melyekbdl kiolvashaté kézdsségiink hitvilaga, az a tu-
dédsanyag, amely a vilagra vonatkozd elképzeléseket oleli fel. A lejegyzett hiedelemmon-
dék kozlését éppen ezért tartom fontosnak. Es azért is, mert Csantavér hiedelemvildga
még nincs feldolgozva” (3).

A Bevezetésben (3-5) a magnetofonnal gyiijtott szovegfolvételek lejegyzésének,
atirasénak modjar6l és a kotet tartalmardl nyujt attekintést a szerzd. Csak helyeselni
lehet, hogy Csantavér véazlatos torténetérdl is képet kap az olvasé (6—10), ugyanis ennek
ismeretében valik érthetdvé — amint az ,,A csantavéri nyelvjaras fobb sajatsdgai” cimii
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fejezetbdl (11-19) és a vizsgélat alapjaul szolgdld szovegekbdl (77-131) jol kitlinik —,
hogy mivel, milyen telepiiléstorténeti okokkal magyardzhaté a k6ézség tajnyelvének vi-
szonylagos tarkasiga.

Csantavér nyelvjarasanak tobbsziniisége muitjaval figg 6ssze. A t6rok hodoltsag
kordban ugyanis lakéinak szdma annyira megcsappant, hogy 1702-ben 6ndllésdga is
megsziint, amikor a csantavéri pusztit Szabadkéhoz csatoltdk. Csak 1780-t8l, djratelepi-
tésének kezdetétdl indult fejlodésnek, és a kulonbozé nyelvjarasteriletekrol tortént be-
koltozések kovetkeztében tdjszolasa azutan valt tobbréteglivé.

A szerzd &ltal folsorolt tijnyelvi jelenségek alapjan napjainkig — viszonylag mar-
kansan — két nyelvjarasi régi6 kulonithetd el egymastdl a kozségben: a Szeged vidéki
népnyelv és a paldcos-jaszos nyelvjaras. A Szeged kornyéki sajatsagok a kovetkezodk: 1.
a fels6 nyelvallasi révid maganhangzok helyén hangsulyos helyzetben hosszaak fordui-
nak elé (példaul cikor, tiikor; kit : kitat, it : dtat). — 2. a kéznyelvi -szor, -szer, -szdr és
a -kor ragokkal szemben az -r nélkiili, hosszt d-val és &-vel hangzé formak hasznilato-
sak (példaul haccd, hdromszd, éccd; akkd, kardcsonkd). — 3. viszonylag gyakori a zdrt u-
z4s (1i-z4s) és ii-zés (#-z€s) jelensége (példaul bukor, hun, ustor; azita, fird, tiri; gyii-
kér, liik; bd, bitven). — 4. a kbznyelvi keserii helyett kesere, a savanyi helyett pedig sa-
vanya hangalaki formak €élnek.

A Csongrad megyei Vésarhelyr6l (ma Hédmez8vasarhely) és Makorél tortént be-
telepitésen kiviil példdul Félegyh4zarsl (ma Kiskunfélegyhaza), Ujkécskéro! (Tiszakécs-
ke varosrésze) €s Majsar6l (ma Kiskunmajsa) is érkeztek Csantavérre telepesek, akik vi-
szont az eredeti pal6cos-jaszos nyelvjarasukat tartottdk meg. Ennek maig megdrzott sa-
jatsagai a kovetkezok: 1. az erbs foku zart €-zés (példaul bégre, csépég, mégé, mégétt)
pal6cos, a gyenge mértékii labialis g-zés (példaul csond, gyonge, gyop, kéroszt, sopor,
vador) pedig inkdbb déli pal6cos-jaszos nyelvjdrdsra utal. — 2. az ajakkerekitéses
magdnhangzok helyén illabidlis magdnhangz6k jelentkeznek (példaul bibdjos, hivejkiij;
kilsS, rihes). — 3. az -¢ eredményhatarozo ragja illeszkedés és kotdhang nélkill jarul a
t6szohoz (példaul macskdjé vditozotr). — 4. az egyik legjellemzébb vondsa a zart i-zés
(példaul drnyik, beszid, emlik, fehir, finy, festik, piz, reminy). Mivel az utébbi jelenség —
igaz, j6val kisebb gyakorisdggal — a Jdszsdgban is él, a paléc és a Szeged kornyéki
nyelvjarasokra viszont nem jellemzd, ezért més vidékrol kerlilhetett Csantavér nyelvébe.
A kozség ujratelepitésénél felsorolt helységek kozott két Ersekujvarhoz kozeli helység,
Naszvad és Tardoskedd is szerepel (7). Foltevésem szerint a ma is erés foka zart i-zés az
onnan attelepiilt lakossag eredeti tajsz6lasabol 6rzédhetett meg. A tébb helyrol telepiilt
Csantavér nyelvjdrasdnak taldn ez lehet a harmadik rétege. Hogy ez igy van-e, annak bi-
zonyitdsdhoz természetesen tovédbbi vizsgalédasra, djabb nyelvi-nyelvjéarasi adatok (pél-
ddul valédi tdjszok) vallatéra fogdsdra volna szitkség. Természetesen arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a tébb mint kétszaz évvel ezeldtt tortént Gjratelepités ota a kozség
tdjnyelvében az egyes nyelvjdrasi rétegek kozott olyan egymadsra hatds ment végbe, hogy
ennek kovetkeztében sajatos szinezetli tdjszolas alakult ki, amely elézményeinek legjel-
legzetesebb vonasaibol 6tviz8dott. Ezért az eredeti (kibocsétd) nyelvjarasok sajatsagai-
nak folismerése napjainkban korantsem kénnyfi.

A kotetben kozzétett szovegekben is taldlunk olyan példikat, amelyek nyelvjdrasi
szempontbdl is figyelemre méltéak. Ilyen adatok példéul a kovetkezOk: meszerér "me-
szet’, kiskdcsa, kdnyve 'konnye’, sajdtamag, sugdalécskdzik. Eléfordul olyan nyelvjarasi
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jelenség is a vizsgdlt hiedelemmondék sz6vegeiben, amelyek elkeriilték a szerz6 figyel-
mét, noha markédns vondsként jellemzik a csantavéri tdjnyelvet. Ilyen a be igekétd zart &-
s megolddsa, amely szdmtalan adatban ma is €], ezt jelzik példaul a 78. lapon taldlhat6
igealakok is (el6fordulasuk sorrendjében): bé&jonni, bénézétt, bézdrkoztam, bézdrtam,
béengedjem, béhajiit behajolt’. Ugyancsak palécos-jaszos nyelvjérasi sajatsagként 6r-
z6dott meg az egytagi r végl igéknek a révid, mult idejt alakja is (példaul agyoniitte a
97., a békottiik pedig a 128. lapon). Ezek a jelenségek nem szerepelnek a csantavéri
nyelvjdrés altaldnos jellemzésében.

A fentiekben azért foglalkoztam viszonylag részletesebben Csantavér kiilonb6zé
tdjnyelvi jelenségeivel, hogy szdmbavételiikkel rimutassak a kozség nyelvi-nyelvjarasi
rétegeire, valamint ezeknek telepiiléstorténeti hétterére is. A kiilonféle hiedelemmondik
néprajzi szempontu vizsgdlata (péld4ul az egyes motivumok elemzése) ugyanis folvet-
heti annak kérdését is, hogy honnan, mely vidék(ek)rél keriilhettek a csantavéri hiede-
lemmondék rendszerébe. Errdl a telepiiléstorténeti hattérrol ilyen sszefiiggésben sajnos
nem esik sz6 a kotetben.

Hogy a szdban forgé kiadvdny anyagindl fogva néprajzi és nyelvjardsi vonatkoz4-
su, s mindkét tudoményszak szempontjdbdl egyardnt hasznosithatd, az természetesen ab-
ban is megmutatkozik, hogy a szerzé kutatdsainak kézéppontjaban a csantavéri hiede-
lemmondak néprajzi elemzése (20—38) és szdvegtani jellemzbinek feltarasa all (39-76).

»A csantavéri hiedelemmondék motivumai” cimii fejezet (20-35) a gyiijtétt szdve-
gek néprajzi szemponti elemzését foglalja magaban. A hiedelemmonddk katalégusa
alapjan a szerzd sorra veszi azokat a motivumokat, tipusokat, amelyek a koétetben levd
szovegekben is (77-131) megtalalhatok. Ilyenek példaul a kovetkezOk: a kisértet, a
szellemek vonuldsa, a véltott gyerek, a gy6gyité ember, a téltos, a garaboncids, az igézés
és a hozza kapcsolodo gyogyitas. Aligha véletlen, hogy a természetfeletti erével rendel-
kezé emberek koziil a legtobb hiedelem-monda a boszorkanyokhoz és cselekedeteikhez
fiizédik. A magyar falvakban ugyanis még fél évszdzaddal ezel6tt is altaldban fennma-
radt a boszorkdnyhit, akkoriban még sok helyiitt név szerint is meg tudtak nevezni bo-
szorkdnyokat. fgy volt ez Csantavéren is. Ezért érthets, hogy a vizsgalt szévegekben a
veliik kapcsolatos kozlések terjedelmesebbek, és a boszorkdnyokkal dsszefiiggd torténe-
tek elemzése a kiilonbozé hiedelemmonda-tipusok soraban a tébbihez viszonyitva joval
nagyobb teret kap (24-28).

" LANCZ IREN meglehetdsen nehéz feladatra véllalkozott azzal, hogy a hiedelemmon-
dak targykorében készitett magnetofon-folvételek szovegtani elemzését tiizte ki célul,
hiszen nyelvjarasi anyagon torténd vizsgalédasra nemigen taldlunk példat, sét altalaban a
beszélt nyelvi szovegek kutatdsa is ritkasdgszdmba megy. Ezért sem konnyii a szerzé
dltal elemzett szovegfajtat a kiilonféle szovegtipusok rendszerében elhelyezni.

A hiedelemmondak sz6vegtani vizsgalata azt mutatja, hogy a szerz jol ismeri és
alkot6 médon haszndlja f6l a témakorbe tartozé szakirodalmat. Megitélésem szerint jol
vélasztott, amikor elemzéseiben PETOFI S. JANOS felfogdsdt vette figyelembe, aki ,,5z6-
vegelméletében, a szemiotikai szovegtanban a szovegosszefiiggésnek hdrom, majd ké-
s6ébb négy megnyilvanulasi formajat kiilonbézteti meg. Az eldszor kériilirt haromféle
Osszefliggés a szoveg harom sikjahoz, dimenziéjahoz kothetd. E harom szévegsajatsag a
konnexitds, a kohézié és a koherencia. Az els6 két terminus a szoveg felépitésére, meg-
szerkesztettségére, a harmadik a kifejtett helyzetek, ténydllasok kozotti viszonyra utal.
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Vagyis a konnexitéds szintaktikai, a koh€zi6 szemantikai, a koherencia pragmatikai ter-
mészetii tulajdonsag. A negyedik megjelenési formaja az 8sszefliggéseknek a konstringen-
cia, amely a szdvegben feltételezetten kifejezésre juté valésdgdarabok osszefiiggése” (38).

A szoveggrammatikai sajatsdgok témakorében LANCZ IREN a névelShaszndlatot és
a pronominalizaciét, tovabba az elére- és hatrautalas, a jelenre vonatkoztatds eszkozei-
nek, a forikus elemeknek és a kotész6knak a szerepét vizsgélja, mégpedig mindegyiket
igen gazdag példaanyagon (39-45). Ugyanez az alapossig és részletesség jellemzd a
vizsgalt szovegek kiilonboz6 szemantikai sajatsdgainak (példdul a globalis és lineéris
kohézibnak, a helyet és id6t jelentd kapcsoléelemeknek) az elemzésére és bemutatasara
is (45-59).

A csantavéri hiedelemmondék &ltaldban valamilyen megtortént, igaznak hitt vagy
elképzelt eseményt foglalnak magukban, vagyis olyan szovegeket, melyekben tartalmu-
kat tekintve tipikus reprezentici6 egy-egy torténet. Ezenkiviil azonban a széban forgé
,»szovegek nemcsak informdcidkat hordoznak, nemcsak tényeket, jelenségeket mutatnak
be, hanem tartalmazzak a széveg alkot6janak magatartasat, allasfoglalasat is, s6t, ha ma-
sokt6] szdrmazik a torténet, ezzel kapcsolatban is vannak megjegyzések” (64-65). Eppen
ezért természetesen a szerzd figyelme kiterjedt nemcsak a szovegnek mint reprezentéacié-
nak a kutatasara, hanem a modalitas és kiilonféle eszkbzeinek vizsgalatara is (60—66), s6t
a hiedelemmondanak mint beszédaktusnak és a mondékban szerepl6 idézeteknek a vizs-
gélatéra is (66-76).

Kiilon fejezetben (77-131) taldlhaték a magnetofonszalagrél lejegyzett hiedelem-
mondak, melyeknek néprajzi és szvegtani elemzését, amint arrél mér szé esett, a szerzd
elvégezte. Ezek az egyszeriisitett fonematikus atirdsban kdzolt nyelvjarasi szdvegek dia-
lektolégiai tekintetben is félhaszndlhat6k, amint azt néhdny hangtani, alaktani és sz6-
készleti példdval magam is illusztréltam. A Fiiggelékbe (137-145) keriilt hiedelemkozlé-
sek is figyelemre méltéak, érdekesek. A kotetet a mondaszdvegek jegyzetei, az adatkoz-
16k adatai és a felhasznalt szakirodalom zarja.

Sz. Bozdki Margit

Karoly 1. Boda: Use of hypertext in information science. Concepts,
systems, models, and applications (Hipertext az informatikaban.
Fogalmak, rendszerek, modellek és alkalmazasok)

Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, PhD doktori értekezések, 2002. 142 p.

A hipertext kutatast, annak sz6vegtani jellemzdivel és kdvetkezményeivel boviti
BODA ISTVAN Ph.D. disszertici6ja, és munkajat informécios rendszerek keretébe helye-
zi. A konyv alakban is megjelent disszertdcié ugyanakkor modellek bemutatdsdval il-
lusztrdlja elméleti, koncepciondlis megéllapitésait, és ezek gyakorlati alkalmazédsa vérha-
téan az Gt tovabbi folytatdsdra Gsztonzi majd mind a sz&vegkutatdkat, mind az infor-
matikai szakértdket. A munka pontos felépitése, megtervezése még a teriileten kevésbé
jaratosakat is kdnnyen tdjékoztatja, illetve bevezeti az informéciétudomaény €s a szoveg-
tan egylittes alkalmazdsabdl kialakitott dj koncepcidk vilagaba.

A disszerticié az informdacios rendszerek és a komplex adatstruktirdk ismertetésé-
vel indul, és ezt koveti a természetes nyelvii szovegek struktirajival 6sszekapcsolt kore-
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