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sziikségessé teszi, ezen a tankdnyvhidnyon  konnyen segithetne, ha
érintkezést keresne kisebbségi kérdéseket intézd tényezékkel és megfe-
lelé tankonyvekkel 1dtnd el a kisebbségi magyar iskoldkat.

Kiilon magyar lednykozépiskola Jugoszidvidban nincsen; a zen-
tai csonka gimndziumi tagozat vegyes; fitk és ldnyok egyarant lato-
gathatjak. .

Erdekes megemliteni, hogy a magyar tagozatokban. a szerb mellett
csak egy é16 idegen nyelvet tanitanak €s ez a francia. A szerb tagoza-
tokban németet és francidt egyformén tanitanak.

A magyar oktatdsiigynek Jugoszidvidban legnagyobb problémdja a
tandrok utdnpdtidsdnak teljes hidnya. A belgradi egyetemen meg van
szervezve ugyan a magyar nyelv és irodalom tanszéke, de nincs be-
toltve. Igy Jugoszlavia nem adhat magyar nyelvi- és irodalmi diplomat
tandrjeloltjeinek és mivel most mdr csak jugoszldv diplomat fogadnak
el, kérdés, miképpen tudjak biztositani a kisebbségi magyar tagozatok-
ban a magyar nyelv és irodalom tanitisdnak a folytonossagat.

Magyar onképz6kort vagy 6nalld magyar cserkészcsapatot -a ju-
goszldv magyar iskoldkban nem engedélyeznek. Ezeknek kulturmiiko-
deését kiilonboz6 magyar népkorok poétoljak,ahol igen sok magyar nyelvii
miikedvel6i elfadédst rendeznek. A magyar kultdra fenntartisdnak igen
nagy segitségére van a magyar radi6. Az anyaorszdgban é16 magyarok
nem is tudjak elképzelni, hogy milyen 4hitattal lesik a hatdrokon tul
szdz- €s szézezrek a magyar radi6 irodalmi el6adasait. Amit a meg-
szallott teriiletek ifjusdga a magyar irodalmi 6rak letompitott hangjabol
megsejt és megérez, valosaggd valik az éter hulldmain keresztiil. A ma-
gyar radié kultarfeladatainak egyik legfontosabbika a kisebbségi sor-
ban sinyl6dé magyar iskoldk lelki istdpoldsa. lgy egészithet6 ki az
ifjisdg szdmdra tetszetd6s formédban a kisebbségi iskoldk megnyirbélt
tananyaga. _

Kiss Katalin.

IRODALOM

A nevelés médszere. (Dr. Padanyi-Frank Antal konyve.) Bp., 1939. A szerzd
kiadasa, 621 1. 80, ara 5 P.

Ezekben a sorokban az a célunk, hogy méltassuk a miivet és szerz8jét. Az
olvas6, aki a tanitoképzés problematikajar6l nem szerezhet kdzvetlen tudomast, kény-
~telen az ismertetés-szabta gondolatkontos korldtain beliil tajékozédni a népnevelés
s a vele dsszeforrott tanitoképzés elvi kérdéseir6l. Ez a konyv nem szdl kizardlag
a népnevelés szakembereihez, hanem mindazokhoz, akik a magyarsdg jovojét elsg-~
sorban a népkultira szinvonal-emelésében latjak. Ezzel a gondolattal irjuk a kévet-
kezd sorokat. ;

A szerz6 maga sem gondolt arra, hogy miive befejezett rendszert alkotna,
mert mint irja: ,Mindig akkor adtam el6 és akkor irtam cikket, amikor annak sziik-
ségét éreztem, vagy amikor eléadésra, illetbleg cikk irasdra felkértek. (9.) A mii
egyes cikkeinek alkalmi megsziintetése azonban mégsem erédményezte a belsé szer-
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- kezet szétesését, mert a szerzd toréstelen haladdst mutaté eszmevilaga az 5 fejezetre
tagolt anyagkort kozpontilag fogja Ossze.

A nevelés modszertandban a legfontosahb a neveld kérdése. Bevezetd fejte-
getései (E16sz0. I. A nevelés modszerérd! altaldban.) utan ezt a helyes felismerést
vizsgélja részleteiben is (ll. A neveld 10—30.). Ezutdn logikusan az kdvetkezik, mit
kell tennie a tanit6képz6- és tanarképzonek annak érdekében, hogy a tanerdk az
alapos elméleti hozzéértés mellett minél jobb neveldk legyenek (Ill. Tanitoképzés
Tanarképzés. Tanitésdg. Feliigyelet . . .31—148.). Eszrevételeit konkrét formaban is
megteszi, foként midon az egyes térgyakkal kapcsolatban mutat ra a neveldi vonat-
kozasokra (IV. Egyes tantargyak nevelSi értéke . . . 149—284.). Munkajanak legér-
tékesebb fejezete azonban az, amelyben a nevelés egyetemes kérdéseit elemzi s az
ifjisagvezetésnek szabja meg az irdnyvonalait (V. Egyetemes nevelési kérdések. —
A gyermek. Az ifjasag . . . 285 —615.). lit ko261 néhany tanulsagos levelet is volt
ndvendékeitol, melyekkel nevelési eljardsanak igazolasat szolgalja, a legnehezebb is-
kola, az élet részérdl. A szerzd kozel negyedszdzados irodalmi multra tekint vissza.
Ebben az iddtérben a nevelés elvi kérdéseirdl vallott nézetei mitsem valtoztak meg.
Ezek az elvek, természetesen, nem annyira az egyes targyak modszertanaval fiiggnek
Hssze, hanem a nevelésnek vildgnézeti, erkolcsfilozéfiai megalapozasat jelentik. Elet-
mivének gondolatvilagat csakis ez alapon bonthatjuk alkot6 részeire. Es itt 6nkény-
teleniil felvetddik a kérdés, mi az, ami az eszmetSredékeket @Osszekovacsolja, mi is
gondolkodasanak a gyujtopontja? A kérdésnek 11yetén felvetése valdéban az erkolcs-
filozofia sikjira vezet el benniinket.

E konyv minden megnyilatkozasa ugyanis azt hirdeti, hogy az emberi szellem
onértékének és oncélisaganak elve hibas értekelméleten alapszik, miként azt mar az
tjplatonikus Plotinos is megmondotta: ,nem az ész a legértékesebb, hanem az, amire
az ész is torekszik“.!) Els5 tekintetre igen csibité dolog a puszta értelemre bizni a
. tények megitélését. Mindamellett, ha az értelem az élet tanuimanyuzisiba kezd, le
kell mondani Onértékiiségérdl, mert: ,sziikségképpen gy bamk az élovel, mint a
tehetetlennel, erre az 4j targyra ugyanazokat a formakat illeszti, eboen az tj tarto-
manyban ugyanazokat a szokasokat érvényesiti, melyeket a régiban olyan sikeresen
alkalmazott“.2)

Talan nem is kellett volna szélestaviati értékelméleti okfestésre, egy Berg-
sonra, hivatkoznunk. A neveldi tapasztalat az értelem és erkolcs értékkiilonbségét
mindennél jobban igazolja. Ebbdl a talajbol nétt ki szerzbnk vezérlé gondolata is
mely pedagégidjanak sarkpontjit az erkolcsiség primdtusihan (elébbvaldésagaban) al-
lapitia meg. Ezek utan mar konnyfl elképzelniink végsd alldspontjit, melyet tomoren
igy fogalmazhatunk meg: Nevelve oktassunk ! Ehhez a jellegzetes szellemi magatar-
tasahoz szAllit értékes adatokat azon szbvegrészében is, melyben az eszményi nevel$
személyiségének tulajdonsdgait magyardzvan, azt irja réla: ,Egységben latja oz ér-
tékek ¢és tények vilagdnak — a cselekvd életen keresztiil valé —- kapcsolatat . .
Osszhangot 14t a foldi életben, a tantargyakra osztott mfivelddési anyagban . . . Egy- '
ségben latja a multat, a jelent és a jovot ... (21.)

Napjaink szamottevé pedagogiai 1r{mya1 szinte kivételt nem ismerve, a gyer-
mek egyéniségét helyezik a nevelés-oktatds kozéppontjidba. A gyermek-kézépponti-
sig eszméje Padanyi-Frank gondolatvildgaban pedig kiilondsképpen dontd fon'ossagot

1) Pauler, Bevezetés a filozofidba, 126.
2) Bergson, Teremt{ fejlédés, 181,

a
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nyer. Nincs olyan nevelésiigyi terepfelvétele, amely melldzné a gyermeki lélek saja-

tosségait. Lassuk ezutdn, hogy a nevel6i szempont miként érvényesiil a szerzo egyéb
kérdéseket ilietd gondolataiban.

Mivének egyébként is fokérdése a tanitoképzés iigye. A tamtéképzés reform-
szervezetét ma ellentétesen itélik meg. A szerzd gondolatvezetésének kiindulopontija.
mint latni fogjuk, itt is a gyermek, illetdleg az ennek képességeit fejlesztd miihely:
a népiskola. Tanitoképzés és népiskola nala feloldhatatlan egységet alkot, sajat sza-
vait hasznalva . . .: ,Torekvés arra, hogy a tanitoképzésnek a népiskola és a nép-
tanitd kifejezéseknek megfelelden a nép életébol taplalkozd gyokere legyen“. (104.)
De nem is lehet ezt jozan magyar fGvel masként elképzelniink, Népkultarank szin-
vonala ugyanis — az indokolt realizmus nézépontjdbél tekintve — feltinden alacsony.

E konyv kiilonleges értéke az, hogy nem vergddik az agyafurt te6ridk ttvesz-
tdiben, hanem, az igazi nevelés alapjellegének megfelelden, az elmélet és gyakorlat
kolcsonhatdsaban vizsgélja felvetett kérdéseit. Zszmekelté gondolatait helyenként
annyira atfiiti a hivatastudat melegsége, hogy ez alapon miivét joggal nevezhetnok a
sziv. pedagdgiajanak. Végsd célként a tadrsadalom, a nemzet vilignézeti egységének a
megteremtése lebeg szeme elbtt, Az idevezetd utak ¢s médszerek lehetnek ugyan
eltéroek. Talalé hasonlattal jellemzi az utak és célok viszonyat a nemzetnevelés
egyik nagy gondolkodoja, Edtvos: ,akik a hegy teteje felé kiilonb6zd utakon indul-
tak el, minél feljebb haladnak, annal kozelebb vannak egymashoz, s a csiicson ke-
zet nyujthatnak®. A nevelésnek is van — divatos széval élve — csiicsteljesitménye
ahol békés egymasmellettiségben megfér a vailds a nemzet ontudatformdival. Ennek
jegyében zarul a szerzd gondolatmenete is, amidén a szellem emelkedettségével hir-
deti: ,Kozelebb Krisztushoz! Kozelebb az 6ntudatos magyarsaghoz! Kozelebb az
eszményi magyar élethez ¢

~ Fenti soraimban, magatél értetodGen, nem végezhettem el e terjedelmes mii
részletekbemend elemzését. Ennélfogva csupan arra toérekedtem, hogy ismertessem
problematikajat s a feldolgozott anyag gondolatforrasaira deritsek fényt. Ezt anndl
kénnyebben megtehettem, mert a szerzd ontudatosan keriilte a kész fogalmak isme-
retét feltételez6 nehézértésli miikifejezéseket s a rendszerek, feltevések alatt aramlo
valdsigot kereste, melyrdl a mindenkihez sz6l6, egyszerli stilusmiivészettel adott

szamot.
Wagner Ferenc.

Szant6 Lorinc: Arany Janos Toldijadnak iskolai tdrgyaldsa. Kiilonlenyo-
mat az Allami Polgéri Iskolai Tanarképzd Fdiskola Gyakorl6 Iskolajanak 1937—38.
tanévi Ertesitdjébol. Szeged, 1938. 20 oldal.

A tanulmiany — bevezetésiil — roviden és tomoren érinti a Toldi tanitdsdnak
egész problematikajat: melyik osztalyban tanitsuk, miként helyezziik el anyagit a
tanmenetben, és milyen mddszeres elvek alapjan tanitsuk ?

Az elso kerdést illetben szerzd a késdbbi osztdlyokban val6 tanitdsa mellett
tér landzsat, szerintiink is helyesen, hiszen a Toldi nem csak népmese, sot cselek-
ményének lélektani motivaltsaga miatt éppen nem az. A Toldi targyalésénak a meg-
szakitasat azonban nem tudjuk helyeselni, éppen azért, mert a cselekmény miivészi
felépitettségét kar megbontani més ismeretek kedvéért. Az egyhuzamban valé tar-
gyalds — immanens okokb6l — csak ndvekvd fesziiltségii lehet és kdr a mar egy-
szer szerencsésen megragadott fonalat elejteni és megint visszanyilni érte. A har-
madik pontra vonatkozdlag azonban leljesen egyetértiink a szerzvel. A Lehr-féle



