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JANZSO MIKLOS

A titokzatos Tabula Cebetis
I

Tanulmdnyomban a Tabula Cebetis sztoikus vondsait fogom megvizsgdlni, mivel azonban
a magyar klasszika filolégia — véleményem szerint — méltatlanul melldzte e miivet, érdemes
roviden bemutatni. Kordbban szamos megvdlaszolatlan kérdés kotédott a Tabula Cebetishez,
amelyeknek dontd tobbségére mdr sikeriilt vdlaszt taldlni. Egy ilyen fontos pont a datdlds kérdése,
amelyet Karl Prichter doktori disszertdcidja’ lexikai és stilisztikai érvekkel megnyugtatéan tisz-
tdzott. Nincs azonban nyugvépont a szerzdséggel kapcsolatban, ahogy a filozdfiai besoroldssal
kapcsolatban sem.

Nézziik, hogy miis pontosan ez a Tabula Cebetis! Egy dialogus, amely egy valddi vagy fiktiv
festmény leirasan keresztiil kivan hasznos erkélcsi tanitdst nydjtani. Az egyik els6 nyomtatott
kiadasa igy fogalmazza mega tartalmat: opus morale et utile omnibus et praecipue adulescentibus.
Vagyis ez ,egy erkdlcsi munka, mindenkinek hasznos legf6képpen pedig az ifjaknak”. A festmény,
amelyrél az elmélkedés folyik, az életet dbrazolja allegorikus formaban. Az allegéridkat egy id8s
ember magyardzza el az ifju vandoroknak. Nézziik, hogy a mu szerz6je miként képzeli a képet:

»A kép se vdrosra, se taborra nem hasonlitott, hanem valamiféle varosfal volt, amelyen beliil
tovdbbi kettd volt ldathato, az egyik nagyobb, a mdsik kisebb. Az elsé falndl volt egy kapu is. (...)
Elbszor is azt kell tudnotok, hogy ezt a helyet Eletnek hivjdk.?”

Az egész egy dombon foglal helyet, melynek tetején a megszemélyesitett Boldogsag trénol,
ami a vandorok végcélja. A kép mindenfelé embereket dbrazol. Els6ként a kapu elStt allokat, 6k
azok, akik be kivannak lépni az Eletbe. Az elsé falon beliil a blinos emberek taldlhatok, akik
mindenféle élvezeteknek hodolnak, majd elnyerik mélté biintetéstiket. Itt taldlhaté Tyché, a
forgand¢ szerencse istenndje is, aki a mi egyik kozponti allegdridja. A mésodik falon beliil
latjuk a kiilonboz6 tudoményok képviseldit és az 6 kovetSiket. Utdna mar a cstcsra visz fel az
utunk, ahol az Igaz Tudas, a Boldogsag és a tobbi Erény varjék az oda érkezdéket. A hozzajuk
vezetd utat igy irja le:

»— Milyen hdt az az ut, amely az Igaz Tuddshoz visz?

- Ldtod azt a helyet ott feljebb, ahol nem lakik senki és nagyon elhagyatottnak litszik? - kér-
dezte.

- Latom.

- Es azt az aprécska ajtdt, és az ajtéhoz vezetd utat, amelyen nem sokan, sét nagyon kevesen
indulnak titnak, mintha tttalan vidék lenne, amelyik egyenetlennek és szikldsnak ldtszodik?

- Igen - mondtam.

- Ldtod-e azt a magas dombot, amelyre a felfelé vezeté 1it igen keskeny és mindenfel6l szaka-
dékok és kdszirtek szabdaljak?

I Prichter 1885.
2 Tab. Ceb.1.2;4.2.
3 Tab. Ceb. 15.1-3.
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- Latom.

- Hdt az az ut, amely az Igaz Tuddshoz vezet.

Az embernek csak az erényekre kell tdmaszkodni, hogy feljuthasson a Boldogsdghoz és az
Igaz Tudashoz. Itt egyfajta beavato szertartdsban van résziik az ide érkezéknek és igy felvérte-
z8dnek a Boldogsdg és a Tudas ajandékaival. A legfontosabb ajandék maga a tudas, az ismeret,
a dolgok helyes megitélése. Az ajaindék atadasdra egy koszordzds soran kertiil sor:

»— Ha valaki igy idekeriil, mit csindl?

- A Boldogsdg és az Gsszes tobbi Erény megkoszoriizza 6t erejével, 1igy ahogy egy nagy verseny
gybztesét koszortizzdk.

~ Es milyen versenyt nyert? - kérdeztem.

- A legnagyobbat - mondta -, és alegnagyobb fenevadakat gyézte le, akik 6t kordbban felfaltdk,
biintették és szolgava tették. Legydzte, eltizte mindezeket magatél és a maga ura lett, 1igy, hogy igy
most mdr ezek szolgdlnak neki, ahogy ¢ tette kordbban. (...)

- O, micsoda csodds tett — mondtam — és milyen gyényorii gyézelem! Még azt az egyet mondd
meg, milyen annak a koszoriinak az ereje, amivel azt mondod, hogy megkoszoriizza 6t (a Bol-
dogsdg)!

- Boldogsdgot adé, ¢ ifju! Mert akit megkoszoriiznak ezzel az erével, szerencsés és boldog lesz,
és nem mdsban lesz reménye a boldogsdgra, hanem sajdt magdban.*”

Nagyon fontos mondanivaldja a szovegnek, hogy el8szor dnmagunkat kell legy6zni, ha va-
léban boldogok és bélcsek szeretnénk lenni. A mii tovabbi részében Tyché szerepérél elmélkedik
a szerz6 és a tudomanyok hasznarol. A mi vége pedig a sokratési mddszert igénybe véve beszél
a jo és a rossz dolgokrol, kideritve azt, hogy nincsenek se jo, se rossz dolgok, minden ugyanis
a hasznalattol fiigg.

Most nézziik, mit tudunk a m@ datdlasarol és szerzéségérdl! Mara a Kr. u. elsé szazadi
datalds valt elfogadotta, amelyet els6ként a mar emlitett Prachter bizonyitott be lexikai vizsga-
lattal, és az 6t kovetSk tobbsége ezt az allaspontot fogadja el.> Késébbre nem is lehetne datélni,
mert a Kr. u. 120-180 kozott élt Lukianos két mtivében is emliti a Tabula Cebetist,° tehat ez a
terminus ante quem. A szerzség azonban még vitatott. A hagyomanyos vélekedés, amely a
thébai Kebésnek, Sokratés tanitvanydnak tulajdonitand a mivet, az elsé szdzadi datdlas miatt
nem tarthat6. A tudomany rajta kiviil két Kebést ismer. Az egyik a kyzikosi Kebés, aki Athénaios
mvében jelenik meg, bar réla von Arnim azt jegyzi meg, hogy nem is biztos a létezése. A masik
varidcio szerint ez a Kebés Vergilius egyik kedvenc szolgafitja, aki maga is kolté volt, akinek
Tertullianus tulajdonitja a mtvet, de az & létezése von Arnim szerint szintén kétséges.” Mivel az
altalunk ismert Kebésekhez nem kothet6 a mt, igy minden bizonnyal egy ismeretlen szerzének
kell tulajdonitanunk. Felmeriilhet az a lehet8ség is, hogy Kebés egy festd, és az ddltala készitett
képrél mesél az ismeretlen szerz8. A Lukianos-helyek alapjan ezt a lehetdséget kizarnam, mert
ott egyértelmten iréként szerepel Kebés.®

Nem kevésbé nehéz meghatéroznia Tabula Cebetis filozofidjat. Bar alegtjabb kiadds® a mi

3»

Tab. Ceb. 22. - 23.3-4.

Ezt fogadja el a legujabb szakirodalom is: Luipold 2005. 29.

Rhet. praec. 6; De merc. cond. 42.

Arnim 1921. 102.

Rhet. praec. 6:,,El6sz6r, ama Kebéshez hasonloan, egy kép leirdsdval mutatom be neked mindkét utat.”
(ford. Horvath Judit)

° Seddon 2006.
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sztoikus irdnyultsagat kivanja hangsilyozni, nem lehet elvetni azt a lehetdséget sem, hogy mas
filozofiai és valldsi tanok hatdsat kimutassuk a Tabula Cebetisben.! A miiben az eddigi kutatas
a kovetkez6 hatasokat vélte felfedezni a szovegben: szokratikus — ezt a mii szerz6jének neve is
hangsulyozza; platonikus'! — Platon maga is szerepel a miiben hivatkozas szintjén,'2 ugyhogy az
6 hatdsat sem lehet kizarni; pythagoreus' — a miivet egy beavatdsi szertartds részének gondoltak
néhanyan, amelyben a mi csak a beavatottak szamara nyujtja az igazi tuddst; cinikus — ezt leg-
inkabb a sztoikus filozofidval egytitt érdemes vizsgalni, hiszen erkolcsi tanitasaik, a székratikus
gyokerek miatt, nem térnek el sokban a sztoa etikajatol. Kilehet még mutatni a miben keresztény
erkdlcsi tanitdsokat is, valamint az Ujszdvetség nyelvezetének hatdsa is kimutathato.!

A kutatas jelen 4llasa szerint a sztoikus gyokerek vannak a legjobban feltarva, amelyeket itt
be kivanok mutatni. A Tabula Cebetislegfontosabb tanitisa pontosan egyezik a sztoikusok egyik
legfontosabb etikai elképzelésével, vagyis hogy a dolgok haromfélék lehetnek: jok, rosszak és
semlegesek (sztoikus terminussal: adiaphora). A legfébb boldogsag pedig a m szerzdje szerint
az, hogy minden dologrol el tudjuk donteni, hogy hova tartozik. Ezzel szemben a tudatlansag
(aphrosyné) a legfébb rossz. Ez mar a korai sztoikus filozéfidban alapveté volt, amit toredékek
is bizonyitanak:,,...a tudatlansdg, amelyrél azt mondjdk a sztoikusok, hogy az egyetlen rossz.”'>
Egy masik toredék is igy ir:,...[az driilet] a jo, a rossz és a semleges dolgok nem ismerése.”® A
kovetkez6 szintén a tudatlansdgra vonatkozik: ,[a tudatlansdg] annak a nem tuddsa, hogy mit
kell megtenni, mit nem kell megtenni, és mik a semlegesek.”” Megallapithatjuk tehét, hogy mér
a korai sztodban is nagy jelentésége volt annak, hogy a kiilonboz kategériaba tartozé dolgokat
meg tudjuk kiilénboztetni, és minden dologrol el tudjuk donteni, hogy jo, rossz vagy semleges.
Meglep6nek latszik, hogy a Tabula Cebetis szerz6je a semleges dolgokat nem a megfelel sztoikus
terminussal (adiaphora) jel6li, hanem egyszertien csak azt irja réluk, hogy sem nem jok, sem
nem rosszak (ute agathon kai ute kakon). Ez nagy valoszinliség szerint a konnyebb érthet8ség
kedvéért van igy, hiszen ez a mu egy filozéfiat népszerusitd irds.

Lattuk tehat, hogy a sztoikus filozofia és vele egyiitt a Tabula Cebetis a jo és rossz dolgok
mellett harmadikként semleges dolgokat is emlit, a Tabula Cebetis szerint semleges dolgok a
kovetkezdk: élet, haldl, egészség, betegség, gazdagsag, szegénység stb. Mas filozofiai iskolak
példaul az egészséget vagy a gazdagsagot a jo dolgok kozé soroljak, mig ezek ellentéteit a rossz
dolgok kozé. Sokratés szerint ezen dolgok (pl. gazdagsag), ha jol hasznaljuk 6ket, jok, ha rosszul,
rosszak. Ezzel szemben a sztoikusok a bolcsességet tartottak az egyetlen jonak és a tudatlansagot
az egyetlen rossznak. Hasonld itéletet Platonnal is talalunk,'® de azt, hogy a semleges dolgokat el
kell vetni, csak a sztoikusok mondték ki. Mindezt a Tabula Cebetis szerz8je az életrdl, egészségrol,
betegségrol és a gazdagsagrol valo eszmefuttatassal bizonyitja (35-41. caput).

A gazdagsagrol valo elmélkedéssel kapcsolatban Seneca néhany helyének felhaszndlasaval
bizonyithat6 a sztoikus filozofiaval valé rokonsag. Seneca a 87. levélben a gazdagsagrol, jo és

10 Prichter 1885. 25.

Ezt alengyel Thaddaeus Sinko vizsgalta: Sinko 1951.

12 Tab.Ceb. 33.3

Ezt leginkabb Robert Joly gondolta igy, rajta kiviil kevés hive van az elméletnek: Joly 1963.
4 Feldmeier 2005. 191.

15 Arnim 1964. I1L. frg. 79.

16 Arnim 1964. I1. frg. 174.

17 Arnim 1964. 111. frg. 262.

18 Plat. Euthyd. 281e.
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rossz dolgokrol beszél. Itt emliti meg, hogy ,,Jo a rosszbol nem lesz. A gazdagsig azonban kapzsi-
sdgbol lesz. A gazdagsdg tehdt nem jo.”'° Ez a Seneca-hely teljes mértékben megegyezik a Tabula
Cebetis 41.1-gyel: ,Ha pedig a rossz cselekedetekbdl nem szdrmazik semmi jo, ahogy az valészini,
avagyonuk pedig rossz cselekedetekbdl szdarmazik, épp ezért sziikségszerti, hogy a vagyon ne legyen
j6.” Hasonloképpen a kovetkezd hely: ,,Sokszor lehet latni, hogy egyesek vagyona rossz és biinds
cselekedetekbil szarmazik, mint példaul druldsbol, zsdkmdnyoldsbol, gyilkossdgbél, gancsosko-
ddsbol, rabldsbil és sok mds gonosz cselekedetbil.” (Tab. Ceb. 40.3) nagy hasonlosdgokat mutat
Seneca 87-eslevele 15. caputjanak kezdetével: ,, Amiben a legmegvetenddbb, legaljasabb emberek is
részesiilhetnek, az nem jo. Mdrpedig a gazdagsdigban keritok és vivomesterek is részesiilnek. Tehdt
a gazdagsdg nem jo.” Mind a Senecaval valé hasonlésagok, mind pedig az el6tte kozolt meg-
fontolasok amellett szélnak, hogy a Tabula ezen a helyen a sztoikus tanokhoz 4ll a legkézelebb.

A Tabula Cebetis sztoikus filozofidhoz valé kotddését mindezen kiviil a szerzé szabad
muvészetekhez vald viszonya is valdszintvé teszi. Foglaljuk 6ssze roviden, mit gondoltak a
sztoikusok az enkyklios paideidrol, amely a szabad miivészetekre alapul6 széleskorti miiveltséget
jelentette. A sztoa mar a kezdetektl fogva elitél6 allaspontra helyezkedett a szabad mtivészetekkel
kapcsolatban. Ezt jol jellemzi Zéndn kovetkezd toredéke, melyben kevéssé hasznosnak nevezi a
szabad miivészeteket: ,Néhdnyan valoban egyebek mellett azzal vadoltdik Zénént, hogy 6 mondta
elséként a szabad miivészetekrél, hogy nem hasznosak az dllam irdnyitdsdban.”*° Ehhez hasonlo
allitast fogalmazott meg a chiosi Ariston is, aki a kévetkezd toredékben szellemesen azt irja a
szabad miivészetekrél, hogy Pénelopé kéréihez hasonldak, csakhogy 6t elvétik, és a szolgaloi
koriil legyeskednek.?! Ezzel ellentétben Chrysippos azt mondta, hogy: ,,...hasznosak a szabad
miivészetek.”??, vagyis hasznosak a szémunkra. Egy Plutarchosnél fennmaradt chrysipposi véle-
kedés alapjan a szabad mtvészeteket ek paradromés kell tanulni,?® vagyis gyorsan at kell rajtuk
futni, hogy utdna mar a filozéfidval foglalkozhassunk. Amint a fenti idézetekbdl jol lathato, a
szabad mivészetekhez vald sztoikus hozzddllas alapvetden elitéls volt, illetve ha elismerték is
hasznossagukat, ugy gondoltak, gyorsan tual kell jutni rajtuk.

Nincs adat arra vonatkozodlag, hogy miként vélekedett a k6zépsé sztoa errél a kérdésrél, de
ha megvizsgaljuk, hogy Poseidénios érdeklddése mennyi mindenre kiterjedt, azt mondhatjuk,
hogy megvéltozott a kezdeti elitél$ allaspont.?*

A romai sztoa ezzel a megvaltozott alldsponttal szemben visszatért az enkyklios paideia
kezdeti megitéléséhez. Itt legf6képpen Senecdt kell megemliteni, aki a 88. levélben hosszasan
értekezik a szabad muvészetek kararol és hasznarol. Seneca végsé konkluzidja az, hogy a szabad
tudomdnyok csak akkor lehetnek szdmunkra hasznosak, ha a filozéfidra készitenek fel, és nem
valnak egész életen at tart6 tanulds céljava.

A Senecaéval szinte teljesen megegyezé vélekedést fedezhetiink fel a Tabula Cebetisben.
Meg kell még emlitenem a mt két 6 allegoridjat, a Pseudopaideidt és az igaz Paideidt. E16bbi
jelképezi az enkyklios paideidt, mig az utdbbi a bolcseletet, a filozofiat, a tudomanyok csticsat. A
sz6vegben eldszor a 13. caputban talalkozunk a Pseudopadeidval és annak kovetdivel. A szerzé
itt felsorolja mindazon tudomanyokat, melyek a szabad mtivészetek kozé tartoztak (koltészet,

¥ Sen. Ep. mor. 87.22.

20 SVFI. frg. 259.

21 SVFI. frg. 350.

22 SVFIIL frg. 738.

23 Plut. De liberis educandis 7c.
24 Stamer 1912. 24.
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szonoklattan, dialektika, zene, matematika, geometria és csillagdszat), illetve ki is egésziti a sort
néhany filozéfiai iskola képviselSivel (peripatetikusok, hedonistdk és kritikusok). Nem mondja
ki, hogy ezek a tudomanyok mire jok, és azt sem, hogy mire nem jok, csak annyit mond, hogy
a Pseudopadeia, a hamis tudas (al-tudds) korébe tartoznak és ezzel egy negativ alaphangot ad
a szabad miivészetek megitélésének. A hamis tudasrol vald elmélkedést a 32-35. fejezetben
folytatja a szerzé. Itt mdr szorosabb értelemben arrél van sz6, miért nem kell ezekkel a miivé-
szetekkel foglalkozni, és mi lehet a hasznuk. A Hamis Tudassal kapcsolatban a legtobb adatot
a 33. caputban talaljuk:

»— Jol beszélsz - mondtam. — De mit parancsol a Daimon, hogy magukhoz vegyenek a Hamis
Tuddstol?

- Mindazt, ami hasznosnak tiinik.

- Azok micsoddk?

- Irodalom és a tobbi tudomdny koziil mindazok, amikrél Platén azt mondta, hogy mintegy
fékezd erejiik van az ifjak szdmdra, nehogy mds dolgok ragadjik el 6ket.

- De sziikséges-e mindezeket magihoz vennie annak, aki az Igaz Tuddshoz kivin érkezni,
vagy nem?

- Nincs rd sziikség - mondta - mindenesetre hasznosak, hogy hamarabb elérjiik az Igaz Tuddst.
Ahhoz, hogy jobbd legyiink, nem tesznek hozzd semmit.

- Azt mondod tehdt, hogy ezeknek semmi hasznuk nincs abbél a szempontbél, hogy valaki
jobb ember legyen?

- Ezek nélkiil jobbd vdlhatunk, de mégsem haszon nélkiil valk.>>”

Ezeket ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a szabad mtivészetek 6nmagukban hasznosak, de
ahhoz, hogy jobb emberré véljunk, nem adnak hozz4 semmit. Hasonl6 gondolatok figyelheték
meg Seneca 88. levelében is: ,, Mert ennivalo nélkiil sem jutni az erényhez, s az erényhez mégsem
tartozik hozzd az ennivald. A fa semmivel sem gyarapitja a hajot, dmbdr a hajo csakis fabol ké-
sziilhet. Ismétlem, nincs okod rd, hogy ezt vagy azt valami alkati Gsszetevének tekintsd csak azért,
mert nélkiile nem johet létre.”?® Ezekb6l az idézetekbdl jol lathato, hogy a szabad miivészetek
a semleges dolgok kategoridjaba tartoznak. Ugyanis ahhoz, hogy jobb emberré véljunk, nem
adnak semmit, de 6nmagukban véve mégsem haszontalan dolgok. A hasznuk mindéssze abban
all, hogy mintegy atravaldul szolgalnak, amig el nem érkeziink az igazi tudashoz, vagyis a filo-
z6fidhoz. Senecanal szintén megtalalhatd a Tabula Cebetis azon platonikus gondolata, hogy ezek
a szabad tudomdnyok az ifjak szamdara mintegy visszatarto er6t jelentenek és el6készitik a lelket
a magasabb rendt tudomdny tanulmanyozdsahoz. A Tabula 34-35. fejezetei a megel6z6 passzu-
sok tartalmat erdsitik tovabb, vagyis hogy a szabad miivészetek tanuldsa dltal nem lesziink sem
jobbak, sem erkolcsosebbek. Mivel a Tubula Cebetislegfébb célja, hogy a legjobb erkélcsi tanitast
adja, a szabad mtivészetek kelleténél nagyobb mértékd tanulmanyozdsat nem tartja helyesnek.

Bar mar az eddig bemutatott helyek is meglehetds hasonlésagot mutatnak Seneca 88-as
levelével, fontosnak tartok hdrom tovabbi hely pontos bemutatésat, mert ezek kozeli tartalmi
egyezést mutatnak a két szoveg kozott. Az utolsé par viszont szinte sz6 szerinti egyezést mutat:>’

Ep. mor. 88.31: Mikor azt mondjdtok - vetik elleniink — hogy a szabad tudomdnyok nélkiil nem
lehet eljutni az erényhez, hogy dllithatjdtok, hogy azok egy hajszdllal sem gyarapitjdk az erényt?

%5 Tab. Ceb. 33.2-6.
26 Sen. Ep. Mor. 88.31. (ford. Kurucz Agnes)
27 Stiickelberger 1965. 37.
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Tab. Ceb. 33.4: De sziikséges-e mindezeket magihoz vennie annak, aki az Igaz Tuddshoz
kivin érkezni? Vagy nem sziikséges?

Ep. mor. 88.32: Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a szabad tudomdnyok nélkiil is el lehet
érkezni a bolcsességhez.

Tab. Ceb. 33.5: Ezek nélkiil jobbd vilhatunk, de mégsem haszon nélkiil valdk.

Ep. mor. 88.20: [Hdt semmivel sem gyarapitanak a szabad tudomdnyok?] Mds tekintetben
sok mindennel, az erényhez nem tesznek hozzd semmit.*®

Tab. Ceb. 33.4: Ahhoz, hogy jobbd legyiink, nem tesz hozzd semmit.

Az sszehasonlitdsbol kittinnek a kozos pontok a Tabula Cebetis szerzéje és Seneca kozott.
A Senecaval és a sztoikus filozdfiaval valo, fentiekben bemutatott jelentés hasonldsag ellenére
sem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy pusztan sztoikus mirél van szd, azt kivantam itt
bemutatni, hogy a sz6vegben foglalt filozéfiai tanitds a sztodhoz 4ll a legkézelebb.

A Tabula Cebetis azonban tovabbi felfedezésekre var. A fentebb vézolt sztoikus iranyultsag
ellenére is nyilvanval6 szamomra, hogy a md a hellenizmus filozéfidjanak Gsszefoglalasa egy,
a sajat kordban nagyon népszer(i konyvecske keretében.?® Ezért tartom sziikségesnek, hogy a
muvet tovabb kutatva mind jobban megvizsgalhassam a t6bbi filozdfia hatasat is.
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MIKLOS JANZSO
The Mysterious Cebes’ Tablet
In this article, I try to introduce the so-called Tablet of Cebes, which is a philosophical dialogue writ-
ten in Greek and originated from the first century AD. I summarize the problems that appeared during
the research, more precisely the problems of authorship and the philosophical classification of the work.
It can be observed that diverse philosophical teachings emerge in the dialogue, but the stoic ethic is the
most discernible. It is obvious then that the tablet is close to the stoicism, but it is not completely a stoic
work. In the future, I would like to shed light on various other philosophical teachings of the Cebes’ Tablet.

28 Kurucz Agnes forditdsdnak felhasznalaséval.
29 Ebben Luipold is megerdsit: Luipold 2005. 23-29.



