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kiiségét, vagy munkajuk el nem ismerését, csupan a hely sziik6s volta kényszerit
benniinket e szlikségszer{i korlatozisra.

Kiallitdsi sétankat befejezve, minden hatastkeltési széndék nélkiil isméteihet-
jlik Osszefoglaldsként, hogy a kidltitdis nagyon szép, tartalmas és gazdag volt. Oku-
lasdra szolgalt a megtekinté iskolak ifjiisdganak, a vidékrél ellaitogatott iparosok-
nak és kereskeddknek és bliszke onérzettel toltotte el a latogatdé pedagdgusokat,
akik meggy8z6dést szerezhettek arrd), hogy szerény eszkozokkel bar, de teljes lel-
kesedéssel folyik a nemzetnevelés a kidllitdson szerepelt osszes iskoldkban, azaz az
egész szegedi tankeriiletben.

IRODALOM

Magyar fold, magyar faj, IV. kitet. A magyar ember. Irta : Bartucz La-
jos. (A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kiad4sa, 1938. 495 oldal.)

Manapsdg, amikor a faji és szdrmazési kérdések az érdeklédés homlokteré-
ben allanak, igen nagyjelentdséglinek kell tartanunk ezt a kotetet. Feldleli a ma-
gyarsag antropolégidjdnak Osszes torténeti, irodalmi és tudomanyos vonatkozisait
és a lehetd legnagyobb biztonsdggal igyekszik megfelelni mindazokra a kérdésekre,
amelyek két évszazad Ota foglaikoztatjdk a magyarsdgot tanulményozékat: van-e
magyar faj, melyek a magyarsdg ftesti bélyegei és milyen az igazi magyar tipus?.

Mert, ahogy az egyetlen hivatisos antropolégus, a budapesli tudomanyegye-
‘temen 1912-ig tanszéket betoltd Tdrdk Aurél irta: ,. . . nem ismerjiik a magyart!“
Mindnyajunknak, akik nagytomegii ifjiisdggal naponként foglalkozunk, vannak erre
vonatkozblag bizonyos dsztnszerii meglatasaink, megsejtiiik és csoportositjuk az
arcokat, jellemeket és lelkeket a foltett kérdésekre val6é valaszért, de még az a ta-
nyai tanité is, aki évtizedeken at szinmagyar teriileteken nevelte az egymast valtd
nemzedékeket, alighanem zavarba jonne, ha hatarozott véleményt kérnénk tole a
magyarsag faji bélyegeit illetden.- Nem ismerjiik a magyart . és maga Bartucz is,
amikor konyve elején visszapillantva harmincttesztendds tudoményos multjira, két-
kedve teszi fel a kérdést: tudunk-e mdr annyit, hogy Magyarorszdg antropoldgidjd-
rol konyvet Irjunk ? — azt a feleletet kénytelen adni, hogy egyéltalaban nem teljes
az anyag, aminek ismerete a véleményalkotdshoz szlikséges, hidnyok vannak alap-
kutatdsokban és részismeretekben egyarant, de a ,,seregszemle“ a tudoit dolgok és
biztos eredmények felett mar indokolt.

A seregszemlét Bartucz azzal kezdi, hogy kikeresi a magyarsagra, mint fa]ra
. vonatkozd régi irodalombdl mindazt, ami ma is hasznalhaté még. Az els6 komoly
“kisérlet a magyar ember megismerésére Bél Mdtyds Notitia Hungariae novae his-
torico-geographica cimii hatalmas munkijinak Pozsony megyé:'6l sz016 kotetében
latott napvilagot 1735-ben, majd Huszti pozsonyi orvoson (1781), Gd# Istvdnon
(1795), Fejér Gydrgy Anthropolégidjan (1807), Vedres Istvdn szegedi ‘Omérndkdn
(1822), Edvi lliés Pdl evangélikus lelkészen (1835), Ronay Jacint piispokon (1847)
Hunfalvi Pdl ,,Magyarorszég ethnographid‘-jan (1876) és szamos mas kufatén ke-
resztiil jutott el a hazai embertani kutatds a mult szdzad harom nagy antropolégu-
sahoz: Schreiber Sdmuelhoz, Lenhossék Mihdlyhoz és Tordok Auréthoz. A harom tu-
d6s kbziil Torok Aurél hivatasa lett volna a hazai kutatisok rendszeres folylatdsa,
sajnos azonban az § figyelmét — (6bb hazai csalodds utdn — inkdbb az antropo-
16gia &laldnos, vonatkozasai kototték le s fdmiive is nem magyar, hanem altalanos
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targyn (Grundziige einer systematischen Kraniometrie 1890). E mulasztast Pdpai Kd-
roly és Jankd Jdnos pétohak, majd a vildghéborit kozvetleniil megel8z8 években
és a vilaghabor( 6ta Barfucz Lajos végzi a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osz-
talyanak vezetdi tisztjében mindazokat a vizsgilatokat, meéréseket, 4satasokat és ku-
tatdsokat, amelyek a magyar ember alaposabb megismerését szolgéljak.

A tdrténeti és irodalmi ismertetés utdn Bartucz végigvezeti az olvas6t a za-
varos fogalmakon, amelyek a magyar tipus, magyar faj, magyar arc, stb. kifejezé-
sek mogodtt meghuzédnak. Szerinte nem a testi tipus, a koponya alakja, a termett
a haj, a szem, bdr szine vagy az arc alakja az, ami magyar. A magyar nemzettes
mint minden nép, igen sokféle rasszelembd! tevddott ossze: magyar fajrol tehdt
merev zooldgiai értelemben nem beszélhetiink. De beszélhetliink magyar nyelvrdl,
amelyet anydinktd! tanultunk, magyar hagyoményrél, amely Oseinktél maradt reank,
magyar- érzésrdl és a magyar Osszetarlozdsnak a tudatarél, amelyet a nemzedékek
hosszii sordn at egyiitt atélt vagy elszenvedett j0 és rossz sors fejlesztett ¢és ma-
gyar lelkiiletr8l, mely mindig a hazdért dolgozik s amely, ha kell, a hazdért, nem-
zetért mindent feldldozni kész. Kétségtelen azonban, hogy van a magyar hazdban
él6 embereknzk egy olyan tipusa, mely itt alakult ki ezer év bioldgiai tdrténete so-
rdn s szdmban is oly nagy, hogy rdnyomja bélyegét a magyar nemzettestre. Ez a
— Bartucz dltal — ,Alfold-tipus“-nak elnevezett kiilsG megjelenésli magyar ember,
amelyet mindenki maga elé képzelhet, ha Il. Rdkdczi Ferencnek az Alfold-tipus meg-
testesitdjének arcképét elnézi. .

A magyarsag testi jeleit hosszasan fejtegeti a szerzd és itt boven idézi sajat
eredményeit, Megallapitja azonbaz, liogy egyeflen kiilsé jegy alapjin (termet, ko-
ponyaalkat, szem és haj szine, stb.) semmiképen sem lehet altalanositani az egyén
fajt hovatdrtozdsat illetCen, kiilondsen hazdnkban nem, ahol a legkisebb faluban is
egymas mellett taldljuk a legkiilonbdz6bb termelili, koponyajii, szemii, hajszinii em-
bereket. Szigori targyilagossaggal birdlja meg az tijabban annyira mindentudénak
képzelt vérvizsgalati médszert is: - ,A vércsoportok rasszantropoldgiai jelenidsége,
értéke semmivel sem nagyobb, mint bdrmelyik mds, drékléstanilag igazolt rasszjel-
legé. A vércsoportok sem egyediil, sem nagyobb mértékben nem alkalmasak rassz-
os:tdlyozdsokra és rasszmegkiilonbozietésekre, mint mds rasszjellegek. Bizonyos vér-
csoportokat bizonyos rasszokkal Osszekapcsolni vagy azonositani nem lehet s a vér-
"vizsgdlatokbol lesziirt rasszantropoldgiai kivetkeztetések . . . tudomdnyos igazolha-
tosdg hidnydban szenvednek. . . . Mi sem mért . . . sulyosabb csapdst arra a szem-
fényveszt§ jdtékra, amelyet egyesck a vércsoportoknak és ,vérindexek,-nek a mai
rasszokkal valo dllitélagos kapcsolatdval iiziek, mint annak fudomdnyos megdllapi-
tdsa, hogy az embernél kimutatott négy vércsoport az emberszabdsti majmok vérében
is megvan . . . Ime, odajutottunk tehdt, hogyha igazuk volna a vérvizsgdlatok tul-
zoinak, akkor azt kel'ene ma mdr kivethezetesen hirdetnidk, hogy egycs emberrasz-
szok kozelebbi vérrokonsdgban dllanak az emberszabdsit majmokkal, mint a tobbi
embertdrsaikkal 1“

A magyar nemzettest rasszelemeinek targyaldsandl mindenekeldtt kétségbe-
vonhatatlanul bebizonyitja a nagyfokd kevertséget, majd felsorolia a keveredés je-
leit a kiilénb6z6 eurépai (€szaki, balti, alpi, stb.) és azsiai (mongol, taurid) fajok-
kai. Véglil az utols6 fejezetben idérendi sorrendben a magyarsdg el6tt hazdnk fold-
jén élt népek embertani képét adja, 4satdsok és sirleletek alapjan.

Nem volna teljes a kényvrdl sz616 beszdmol6, ha felemlités nélkiil hagyndk
a 400-on feliili, kitdnd kivitelii és igen szemléleles képet, a szerzd élvezetes, ma-
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gyaros sz6ffizését és a kotet diszes kiallitasat, amely, valamint a j61 olvashaté be-
tik és ardnylag kevés sajt6hiba is, az Egyetemi Nyomdat dicséri. Mindent &ssze-
foglalva : alapvetd munkat ad Bartucz az olvas6é kezébe, olyan tudnivalék halma-
zat, melynek ismerete nélkiil a mai magyar ember miiveltsége nem teljes. A mi be-
szerzését- minden magyar nevel$ és iskola szdmdra melegen ajdnljuk !
- Dr. Aldobolyi Nagy Miklds.

" Daras Géabor: A Ruténfdld elszakitAsanak elézményel. (1890—1920), Bp.
‘1936. 137. 1.80.

Az Erdds Karpatok kisszdmi népe ma a vilagpolitikai érdeklddés sikjan all.
E nép rokonszenvének elnyeréséért folytatott kiizdelem azonban nem dujkeletii. Az
északi ellenség panszldv propagandajanak lelketlen {izelmeit ismerteti Daras Gabor
s modern forraskutatéi felkésziiltséggel vezet el benniinket az orosz aknamunka so-
tét alaguatjaiba. A rutén nép torténetének harminc legérdekesebb esztendejét beszéli .
el a konyv. Ez a 30 év a ruténség valamennyi életkérdését a felszinre hozta. Daras
Gabor miivébdl — ezekkel dsszefiiggden — egy rendkiviil meggy5z0 erejii intelem
mered felénk : sajat népi j6vOnk érdekében mieldbb szakitanunk kell a nemzetek
kozotti kapcsolatok romantikus felfogdsdval. Az orosz pravoszliv mozgalom Jetére-
sét sem tudtuk — éppen eredendd érzelmi bedllitottsdgu szemléletiinknél fogva —
reformierveinkkel (1. szerkdnyvrevizi6, 2. magyar liturgia, 3. naptérreform, 4. betii-
reformi, 5. szocidlis reformok . . .) véghezvinni. A rutén kérdés redlis vizsgédlata nem
elégedhetik meg a jelszavak puszta emlegetésével, hanem e nép és teriilet mai ar-
culatanak {0rténelmi eldzményeibdl vonja le kdvetkeztetéseit. A kbnyv egyébként az
egyetlen magyarnyelvii fermék, amely Volosin kezdeményezéseit a tudoményos tor- -
ténetirés eszkdzeivel méri le. Targyilagossagdra és nyelvtuddsara jellemzd, hogy E
Benes (Rec o problému podkarpatoruském, 1934.) és K. Krofta (Podskarpaiska Rus
a Ceskoslovensko, 1935.), a cseh hivatalos 4lldspontot kidolgozd, irdsait nagysze-
riien ismeri. Kaérpatalja jelenlegi és az allamfordulatot kozvetleniil megeldzd . politi- |
kai viszonyait nem ismertetheti e néhdny év eldtt késziilt munka, de az akkor még
kiforratlan események dramai fesziilisége mar oft liiktet a sorok mogott. A torté-
nelmi nevezetességre emelkedett marmarosi por huszéves forduldéjanak emlékezeté-
nél észlelhetd kiilondsebben a rutén kérdés mesterien sejtetett jovoképe, amiddn- a
leghatdrozottabb médon ramutat arra, hogy ,,az orosz pravoszlavia Trianon 6ta is
terjed az Erdds-Kérpatok teriiletén s még sok aggodalmat fog okozni a gordg-kato-
likus papsagnak.‘

: : .- Wagner Ferenc.

Dr. Timar Kalméan: Az érsekujvari Tanitoképzé Intézet torténete. (Kii-
16nlenyomat a kalocsai Rém. Kat. Tanitoképzd Intézet 1937—38. évi Ertesuéjébol)
1938. 32. old.

Dr. Timdr Kdlmdn forraskutaté munkajanak eredményekénl teszi kdzzé jelen
értekezését s mintegy felhivia a figyelmet a forrdsok felkutalésénak nagy jelent0sé-
gére,

A mii az érsekdjvari és a kalocsai tanitoképzé szervezetére vonatkozd adato-
kat dolgozza tel, azonban réviden attekintést ad a kir. kat. képz8k szeryezésérdl és
atalakuladsardl is. Az elsé magyarorszagi német—tot-nyelvli tanitéképzdt Pyrker J.
Laszlé Szepesvarott 1819-ben, az els6 magyarnyelvii képzOt 1828-ban u. 6. Eger-
ben alapitotta. Ez a képzd két éviolyami volt. 1835-i orszaggyiilés siirgeti a magyar-



