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PALoTAS GYORGY

A rémai sdrkdnyos zdszl6, a draco

Katonai felszerelés vagy hatalmi szimbdlum?

A rémai katonai torténelemben fontos szerepet jdtszottak a hadi jelvények és a kiilonbozd alakii
zdszlok. Szamos tanulmdny jelent mdr meg a romai zdszIlok (vexillumok) és az egyéb hadi jelvé-
nyek (pl. aquila) haszndlatdrdl és kultikus jelentdségérél.! Tanulmdnyomban egy kevésbé ismert,
de anndl érdekesebb jelenséget kivanok bemutatni. A rémai hadtorténelmet kutato torténészek
dltal mdr tobbszor tanulmdnyozott hadi jelvény, az igen rejtélyes sarkdnyos zdszlo (draco) fontos-
sdgdt két szempontbdl is szeretném ismertetni. Egyrészt ennek az eszkoznek a katonai haszndlatdt
érintem. Mdsrészt a hatalmi funkcidjdt is hangsiilyozni kivanom, amely politikai értelemben is
fontos szerepet jdtszott a késd csdszdrsdg kordban.

A rémai katonai jelvények

A katonai zaszI6t latinul signumnak nevezték, amely ,hadi jelvény”-t, és ,,zaszI6”-t, atvitt
értelemben ,,csapat™ot is jelentett.? A signum egy, a katondk szamadra jol ismert jelzési és gyiile-
kezési pont volt a csatamez8k kdoszaban. A romai hadsereg valtozatos egységeinek sziiksége volt
egy eszkozre azért, hogy felismerjék, lassak és kovessék egymadst a harc soran. Emellett a romai
hadi jelvények a katonai becstilet (virtus) hathatds szimbdlumai is voltak. Quinctilius Varus Kr.
u. 9. évi teutoburgi veresége utan példaul szaimos hadjarat zajlott Germanidban, hogy vissza-
szerezzék a korabban elvesztett hadi jelvényeket. A zdszlok kultuszardl és vallasi jelent6ségérdl
Tertullianus is emlitést tett a Kr. u. 2-3. szdzad forduldjan: ,A rémaiak egész katonai vallasa
jeleket imdd, jelekre eskiiszik s e hadi jelvényeket az Gsszes istenek folé emeli. E hadi jelvények
valamennyi odabiggyesztett képe keresztek fiizéreivé valik.” (ford.: Vérosi Istvan).

A hadi jelvényeken kiilonféle dllatok tiinhettek fel. Id6sebb Plinius szerint a koztarsasagi
hadsereg 6t kiilonboz6 hadi jelvényt hordozhatott: a sast, a farkast, a minotaurust, a lovat és a
vadkant.* A Kr. e. 104-es Marius-féle katonai reformok utdn a sas (aquila) vélik a legfontosabb
szimbdlummd. Tovabbi katonai szimbdlumok voltak az imago és a vexillum. Az imago politikai
jelentésti hadi jelvény volt, melynek hordozdja az imaginifer volt. A vexillum hasonlitott legjobban
a mai zdszlohoz. Ez egy kicsi, négyzet alaku szdvetdarab volt, amelyet keresztben egy hosszt
rudra erdsitettek fel. Minden egyes cohorsnak volt ugyanakkor egy kigy6 formdju hadi jelvénye
is (draco, Spdkwv), amelyet egy négyzet alaku szdvetdarabbol (textilis anguis) alakitottak ki.® Ezt

! Rostovtzeff 1942. 92-106, valamint Coulston 1991. 101-114.

% A signa militaria (onpeia) ,katonai zasz16” vagy ,hadi jelvény” volt. A romaiak 4ltal hasznalt legtobb hadi
jelvény maréknyi méretii volt, melyet egy landzsa vagy egy rud tetején helyeztek el. - Yates 1875. 1044-1046.

3 Tert. apol. 16.8: Religio Romanorum tota castrensis signa veneratur, signa iurat, signa omnibus deis
praeponit. Omnes illi imaginum suggestus in signis monilia crucum sunt.

* Plin. nat. 10.4.55.

5 Hordozoja a vexillarius volt, Fields 2006. 58.

¢ Sidon. Apoll. carm. 5.409.
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egy aranyozott zdszlériadra
emelték fel, amelyen erre
a célra egy keresztrud volt
hozzaillesztve.” 1. (Nagy)
Constantinus (306-337) ide-
jében egy keresztény emblé-
mat sz6ttek bele arannyal a
biborszinti anyagba, amelyet
labarumnak neveztek.® A
ténylegesen sarkanykigyd-
hoz hasonlitd, hosszu farok-
ban végz6d6 hadi jelvények
(draco) viszont valamikor a
Kr. u. 2. szdzad elején tiin-
tek fel. A lat. draco sz6 a gor. Sdrkdnyos zdszl6 bronzfeje (Niederbieber, Németorszdg, forrds: http://www.fectio.
dpdkwv ,kigyd”, ,sarkanyki-  orguk/articles/dracol jpg, 2011. 08. 30.)

gyo” sz0bdl szarmazik.

A ,draco” jellege és katonai haszndlata a nomadd népeknél

Eredetileg a steppei lovas népek fejlesztették ki a sarkdnyos zdszlot, azonban késébb a
parthusok és szaszanidak is megtették ugyanezt.l® Leginkabb a szél irdnydnak meghataroza-
sara hasznalhattak a lovas {jaszok.!! Tobb dél-oroszorszagi leldhelyen, igy az Also-Volga vidéki
Koszikaban is keriilt el6 olyan eziistedény, amelynek diszitése szarmata férfiak harcat jeleniti
meg.'? Az egyik leghiresebb dbrédzolds az Orlatbdl szdrmazé csontlemezeken szerepel:!? a harci
jelenet irdni nehézfegyverzeti pancélos lovasok felszerelését adja vissza rendkiviil élethiien.
A szkita, esetleg szarmata eredeti sarkanyos zaszlordl a legpontosabb forrasunk L. Flavius
Arrhianos 137-es munkdja, a Taktiké.'* Arrhianos ugy vélte, hogy a sarkdnyos zasz16 szélzsdkként
val6 hasznélata a szarmatdkhoz kapcsolodott el8szor alovassagi hadviselésben.!® Fontos azonban

~

Them. Or. 1.18.267, Claudian. IV. cons. Hon. 546, valamint V1. cons. Hon. 566.

Prudentius Contra Symm. 1.486.f, Euseb. Vit. Const. 1.31; Rostovtzeft 1942. 95.

A forrasainkban egyarant megjelenik a zaszlora valé utalasként a kigy6 (anguis, seprens, d¢1c) és a sarkany-

kigyé (draco, Spaxwv) kifejezés is.

Vermaat 1999-2011. A sarkdnyos zaszl6t a steppeilovas népek koziil barmelyik hasznalhatta mar a szarmatakat

megelézben is, Coulston 1991. 101-114. Ide lehet sorolni a parthusokat és a szaszanidékat is, akik kapcsan

Persici draconest emlit a Hist. Aug. vita Aureliani 28.4-5.

Brzezinski-Mielczarek 2002. 38.

12 Istvénovits—Kulcsér 2003. 55-57.

Az orlati leletek datdldsa vitatott a kutatok kozott. G. A. Pugachenkova, K. Abdullaev és V. Schiltz véleménye

szerint valamikor a Kr. e. 1. szdzad vége és a Kr. u. 1-2. szdzad kozotti id6szakban késziilhettek, tehat a szar-

mata néphez kétédnek. Mdsok viszont (B. Marshak, P. P. Azbelev) a hunok Kr. u. 4-5. szdzadi megérkezéséhez

kapcsoljak a csontlemezek eredetét, Mode 2003.

14 A gordg nyelvii szovegre a Teubner-féle kiadds alapjan utalok: Flavii Arriani Quae extant omnia II: Scripta
Minora et Fragmenta, 2nd. ed. A. G. Roos, Leipzig, 1968. 129-176.

15 Arr. Takt. 35.1-2. Bar kozvetlen kapcsolatot nem nevezett meg a szarmaték és a draco kozétt, minthogy

szkitdkat (toig ZkvOikoic) emlitett. A szkita népnevet azonban minden nomad népre altaldnosan hasznéltik

aromai szerzdk, Sidnell 2006. 265.
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megallapitani, hogy ennek az eszkoz-
nek a haszndlata nem egy bizonyos
néphez kothetd. Valdszintileg sar-
kanyos zaszld jelenik meg az orlati
csontlemez kozponti alakjandl
is.16

A gbrég nyelvl torténet-
ird, Arrhianos azonban eredeti
szarmata talalmdnynak tartja,
melyet a romaiak csak kés6bb,
de Kr. u. 137-re mar bizonyosan
atvettek a sajat lovas hadvise-
lésiikben. Arrhianos a rémaiak
kivalosagat dicsérte, mivel azok
nomad hatdsra szaimos harceszkozt
is 4tvettek.!” A zdszl6 bemutatdsa so- el A Az orlati csontlemez
ran ezeket irja: ,Kiilonb6z6 zaszlokkal fekonstf,ukfids rajza (M. Mode nyomdn,

, . , , forrds: http://www.transoxiana.org)
(onpeiolg 8¢ Staxekpiuévolg) tdmadnak, nemcsak
a romaiakndl, hanem éppugy a szkitdknal is azért, hogy a lovasrohamuk még szinesebb és
ugyanakkor még félelmetesebb legyen. A szkitak lobogéildndzsdkon magasra feltartott egyforma
hosszusagu sarkanykigyok (ovppétpw Spdrovteg). Ezt egymadssal Osszevarrt, festett ruharon-
gyokbdl készitik; a fejiik és a testiik egészen a farkukig a kigydkhoz hasonlé (eikaopévot dgeotv)
azért, hogy ez a talalmany még félelmetesebbnek latszédjon. Amikor a lovak egyaltalan nem
mozdulnak meg, alkalmasint csak az alul lecsiing®, sokszinii ruharongyokat lathatod, azonban
amikor lovasrohamot hajtanak végre, a keresztiilhalado (sz€1tél) azok gy felduzzadnak, hogy a
vadallatokhoz kivaltképpen hasonlitanak, és valamennyire sziszegnek is, amikor a tulsagosan
nagy mozgatasuktol a viharos szél keresztiilhalad rajtuk.”'®

A forrasunkbol kittinik, hogy a draco egy lyukas szdju sarkdnyfej volt, melyen a levegé a
nyitott végl fokozatosan sz(ikiild hengeres formaju ruhaanyagon keresztiil szabadon tudott
dramlani.! A régészetileleteink, valamint a képzémiivészeti alkotdsok alapjan ugy latszik, hogy
nem mindegyik zaszlonak volt azonban sarkanyos feje. Esetenként példaul lehettek kutyafej és
halfej formajaak is. Mdsrészt a tobbi fejnek egydltaldn nincs semmilyen allati alakja, pusztan

16 Az egyik l6ra z4sz10 van erdsitve, ami jelzi, hogy lovasa jelent6sebb a tobbinél”. A csatajelenet értelmezését
Pugachenkovaleirdsdraalapozom. A magyar forditds Z. Toth Csaba: Az orlati csontlemezrél . cikkébél valo.

17" Arr. Takt. 33.2-3: ,,A romaiak méltok a dics6itésre, minthogy nemcsak a sajit hazai dolgaikat lattak szivesen,
hanem mindenhonnan kivalasztva maguknak a nemeseket, azokat is sajatjukka formaltdk.” (ford.: Palotds
Gyorgy). A tovabbiakban a fészovegben és a libjegyzetekben kozolt forditdsokat a szerzd készitette, ameny-
nyiben nincs utalds mas forditora.

18 Arr. Takt. 35. 2—4: onpeiolg 8¢ Stakekpipé volg EmeAadvovoty, b 1oT¢ Pwpaikols povov aAka kai toig Zkvbikoi,
100 motkIAwTépay Te Kal dpa goPepwtépav yiyveobat Ty éméhaoty. Ta ZxvOika 8¢ onpeid €0ty Ml KOVTOV €V
ket ovppETpw SpakovTeg dmatwpoduevot. motodvtal 8¢ Evppantol ¢k Pakdv PePappévay, Tag Te Kegakag
Kal 10 o@pa Tév E0Te Emi TG 00pAg eikacpévoL Seaty, MG poPepwTata oiov Te eikaobijvar. kal T& copiopata
TadTa. ATPEROVVTWY eV TOV IMmwy ovdev mAéov fj pdkn dv Idoig memotkipéva £ TO KATW AmoKpepapeva,
Elavvopévwv 8¢ éumvedpeva éioykodtat, ®oTe G paioTta Toig Onplotg Emeotkévar, kai TLkal Emovpilety mpodg
TV dyav kivnow Omo T Tvof) Plaiq Stepyopuévn.

19 Simkins 1979. 37.
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csak egy cs6 alaku szovet lehetett. Ha a lovas feltartotta ezt az eszkozt mozgasa kozben, akkor
az a beledramlo széltdl sziszegésre emlékeztetd hangot adott ki, akdr egy kigyd.2% A romaiak
valdszintileg a Kr. u. 2. szdzad folyamdn kezdték el ezt az eszkozt tomegesen hasznalni, ame-
lyet elészor feltehetSleg a szarmata lovassag terjesztett el a romai hadseregben. Arrhianos azt
tandcsolja, hogy a sarkanyos zdszIok legyenek szinesek és felttindek a lovassagi felvonulasok
latvanyosabba tétele miatt. A lovassagi egységek ugyanis igy a harc soran jobban tudtak tajéko-
z6dni a kiilonbozé egységek kozott és hatékonyabban meg tudtak 6rizni a harcrendben elfoglalt
helyiiket.?! Arrhianos e leirdsdt er8siti meg Ammianus Marcellinus joval késébbi beszdmoldja
II. Constantius (337-361) 357-0s diadalmenetérol, valamint a Kr. u. 3. szdzadban készitett, a
németorszagi Niederbieberben talalt draco is.?? A csaszéri trimphuson megjelentek a sirkanyos
zaszIok is. A nyitott szajukon a levegd szabadon be tudott aramlani, és ennek hatdsara olyan
latvanyt nytjtottak a korabeli szemléléknek, mintha dithosen sziszegnének (ira perciti sibilantes).

A sarkanyos zaszIot a steppei népek mellett a ddkok is hasznaltdk, vagy legalabbis nomad
szovetségeseik, ugyanis nem kevesebb, mint husz ilyen eszkdz vehetd észre Traianus csdszar
oszlopan (Kr. u. 113). Decebal ddk kiraly katondi ezt tartjék a keziikben.?* Ennek is sarkdnyfor-
mdja van, nyitott farkashoz hasonlé allkapoccsal, amelybél szdmos fémfog nyulik ki. A dakok
a dracora kétségteleniil mint a hadsereg egy specidlis védelmezé szimbolumdra tekintettek, és
igen fontos szerepet jatszott a vallasi életben is. A draco egy bizonyos fajta valldsi szinkretizmust
mutat a farkas és a sarkanykigy6 kozott. A draco képmas a Kr. e. 4. szazadban tint fel el6szor a
Budureasca mellett felfedezett kerdmia toredékeken.** Conrad Cichorius szerint az Arrhianos
altal szkitdnak emlitett draco dék lehetett, éppen ezért a sarkdnyos zaszlé valamikor a Kr. u.
2. szdzad elején jelenhetett meg a rémai hadseregben.? Ezt a két tedriat egyesitette, egyfajta
tejlédési utat feltételezve Franz Altheim. A dak és a german népek a dracét valdszintleg a szar-
mata népekt6l vették 4t.26 Biztos adataink azonban nincsenek sem ennek az elméletnek, sem a
szarmata hatds hangoztatdinak alatdmasztasara.

A ,draco” katonai szerepe a romai hadseregben

A korabeli forrasokat megvizsgalva rendkiviil 9sszetettnek latszik a sairkdnyos zdszl6 rémai
tejlédési atja. A dracét el6szor a Kr. u. 2. szdzad elején adaptalhattak elsésorban a szarmata se-
gédcsapatok révén. Arrhianos elsé kézbdl tapasztalhatta meg a szarmata-alan népek hadviselési
szokasait, minthogy Kr. u. 135-ben Cappadocia legatus Augusti pro praetorejaként 6sszecsapott
a romai teriileteken portyédzé aldnokkal.?”

Az auxiliaris csapatok el6szor nem is harc kozben alkalmaztak a dracét, hanem a lovassagi
jatékaik és gyakorlataik (hippika gymnasia) soran.?® Igen valdszinti az, hogy a dracét csak bemu-
tattak a gyakorlatok sordn, mert szokatlan és igen lenytigoz6 volt. A célpontot jelentd lovascsapat

20 Arr. Takt. 35.3-4.

2 Brzezinski-Mielczarek 2002. 38.

22 Amm. Marc. 16.10.7. v6. Prudentius, cath. 5.53-56. A niederbieberi draco és annak modern valtozata a mainzi

muzeumban tekinthet6 meg.

A 75. jeleneten a behddolo dakok kozott felttinik a sarkdnyos zdszlo is, Sidebottom 2008. 19 -20.

24 Sirbu 1997. 89.

2> Milner 1997. 20.

26 Altheim 1938. 85.

27 Cass. Dio 69.15.1, vd. Bosworth 1977. 217-255, Pelham 1896. 625-640.

28 Pields 2006. 25-26, Simkins 1979. 37. A rémai katonai gyakorlatok és parddék jellegét részletesen tdrgyalta
miivében Hyland 1993. 1-197.
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hordozta a dracét. Ezt a zaszIot mindegyik egység megkapta azért, hogy fenntartsak a sorrendet
és a rendet a gyakorlatokon és a csatdban. A romai lovasok ezeken a gyakorlatokon sajatitot-
tak el a harctéri mandverezés és a dardahajitds megfelel§ gyakorlatat.?” Arrhianos a lovassagi
gyakorlatozds pontos és teljes kort leirasat adja miivében.’0 Két egység valtogatta a rohamozas
és a védekezés gyakorlatat, ahogyan azt az aktudlis harc éppen megkivanta. A lovas katona
legfontosabb jellemz6i kozé tartozott az, hogy képes volt a lehetd leggyorsabban és megfeleld
pontossdggal eldobni hajitéfegyvereit.>!

A rémai hadseregben tehat a nomad segédcsapatok fokozottabb megjelenéséhez kapcsolhaté
a dracones tényleges harctéri alkalmazdsa. Az aldnok erételjes nyomast fejtettek ki az Al-Duna
nomad népeire a Kr. u. 2. szdzad végén, akik el6litk kitérve Pannonia teriiletére tdmadtak. A
szarmata torzsek két csoportra szakadtak. A roxolanok a mai Romdnia teriiletére szorultak,
mig a iazygok a Duna-Tisza kozott telepedtek le. A betdrést koveté haborus krizist Marcus
Aurelius csdszar (161-180) oldotta meg, aki személyesen vette at a seregek irdnyitasat.>> Tébb
nagyobb hadjaratot vezetett a betéré markomannok, kvadok és roxolanok ellen 168-175 és
177-180 kozott. A csaszar a 168-175-6s haboru utolso szakaszdban mar csak a szarmatakkal
kiizdott. 173-174 kozott a iazygok betortek Pannonidba, azonban a rémaiak gyézelmet arattak
felettiik a Duna jegén.* Aureliusnak végiil 175-re sikeriilt megtornie a barbéarok ellendlldsat.>*
A békekotésben megéllapodtak arrdl, hogy 8000 szarmata lovas katonat besoroznak a romai
hadseregbe.? A szarmatdk nagyobb része Britanniaba keriilt, azonban csak a mai Ribchester
kornyékérdl keriiltek eld biztos leletek, melyek jelenlétiikre utalnak.’® A hazdjuktol tévol keriilt
lovasok magukkal vitték régi szokasaikat, harcmodjukat és természetesen katonai eszkozeiket
is. Az angliai Chester varosaban taldlt sirk6von latjuk ennek igazolasat. Az itteni romai er6db6l
el6kertilt sirsztélén vélhet8en egy szarmata lovas alakja vehet6 ki, aki egy sarkdnyos z4szI6t tart
a kezében.’” A sirké valamikor a Kr. u. 2. és a 3. szdzad kozott keletkezhetett. Az abrazolason
csak a draco vége, a vékony ruhaanyag vehetd ki tisztan, a sarkany bronzfeje nem.

Akozvetlen kapcsolat tehdta Kr. u. 3. szazad elejére bizonyosan adott volt. A romai népesség-
bél felallo egységekben a draco azonban valamikor a 3. szdzad folyaman nyerhetett csak teret. A
katonai hasznalatdra ebben a szazadban kevés feljegyzés dll rendelkezésiinkre, a Kr. u. 4-5. szazad
koriil készilt miiben, az Epitoma rei militarisban azonban anndl tobbszor emlitik a sarkdnyos
zaszlot. Vegetius killon rémai tisztséget emlit, akinek kotelessége a sarkanyos zaszl6t hordozni
haborukban: ,,Signiferek azok, akik a jelvényeket hordozzak, akiket most draconariusoknak
neveznek.”®8 (ford.: Vdrady Lészl6). Forrdsaink a draconariust legkorédbban a 273-as események
kapcsan emlitik, amikor is mas jelvényhordozokkal, a trombitédsokkal és a kiirtosokkel kifosz-

2
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Arr. Takt. 34-44. caput kozott részletesen targyalja a lovassag kiképzésének gyakorlatat.

Gilliver 2008. 19-20.

Arr. Takt. 37.3, Fields 2006. 26, 62.

32 Cass. Dio 72.3-16.

3 Cass. Dio 72.12.7.1-5.

3 Mdcsy-Fitz 1990. 40. A békét 175 koriil kothették meg, ugyanis a 176-0s esztend6ben mar Aurelius és
Commodus diadalmenetérél értesiilhetiink, Hist. Aug. vita Marci 17.3.

Cass. Dio 72.16.

Richmond 1945. 15-29.

37 Istvénovits-Kulcsér 2001. 161; Dixon-Southern 1992. 60-61; Brzezinski-Mielczarek 2002. 39. Ezzel szemben
Wright és Richmond alovas eredetétilletden a ,,nem ismert” mellett foglalt 4llast, Wright-Richmond 1955. 137.
Veg. Mil. 2.7: Signiferi qui signa portant, quos nunc draconarios vocant.
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tottak a palmyrai Napisten templomat.* Ez a katonai rang nagy megtiszteltetésnek szdmitott, és

csak alegbatrabb és legratermettebb katondk érdemelhették ki. A z4sz16 fontos katonai jelképpé

valt, amely a csapatok kozotti dsszetartozast fejezte ki, éppen ezért elvesztését nagy szégyennek
tartottak. A zaszlok és a legids sasok hordozdinak nagy batorsagot kellett mutatniuk, ugyanis

ezt elvartak tolik.*® Miként a centuridknak, nekik is vezetniiik és batoritani kellett a katona-
kat.*! Az ellenség gyakorta igyekezett megszerezni ezt az eszkozt, ellenben a draconarius szinte

fegyvertelen volt. Bal keziikben vitték a landzsdjukat, fejiik és melliik teljesen védtelen volt.*?

A draco eredeti funkcidja valdszintileg megmaradt a romai hadseregben. Emellett azonban

kiegésziilt mas haszndlattal is. Alkalmazdsaval a romai csapatok hatékonyabban meg tudtak
6rizni a harcrendben elfoglalt helyiiket.** A kommunikéciés nehézségek nagyban befolydsoltdk
a csapatok megfeleld irdnyitdsat. A romai hadviselésben gyakran hasznaltak hangszereket vagy
egyéb, mindenhonnan lathato eszkozoket, a késd romai korraleginkabb a draconest és a vexilldt.*

Vegetius szerint a rendezettség fenntartasanak kiilonféle eszkozei lehettek. A katonai jeladasnak
hérom fajtajat kiilonbozteti meg: hangjelek (vocalia), télhangjelek (semivocalia) és néma jelek
(muta). A néma jelek kozott megemlitette a sasokat, alobogdkat (dracones), a zaszlokat, lovassagi

zaszlocskdkat és a tollakat. Barhova irdnyitja is ezeket a parancsnok a csata forgatagaban, ugyan-
oda vonulnak a jelvényiiket kisérd katondk is.*> A dracét tehdt nemcsak a lovas {jész alakulatok
hasznaltdk a 4-5. szdzadra, hanem valamennyi egység, hogy igy konnyitsék meg a tajékozdodast

és a hadvezér utasitdsainak minél gordiilékenyebb végrehajtasat. Eppen ezért komoly nehézsége-
ket okozott az, ha a zasz1ok 8sszekavarodtak egymassal, vagy ha az ellenség megszerezte 6ket.*®

Kezdetben csak a lovasok haszndltak, azonban ahogyan az a késébbi csdszar Galerius (293-311)

290-es perzsik felett aratott thessaloniki diadalivén is latszddik, a gyalogos katondk kozott is

elterjedt Kr. u. 311-re. A roémaiaknak mar cohorsonként is rendelkezésre allt: ,,A draconariusok
cohorsonként lobogokat is visznek a csatdban.™’ (ford.: Vérady Lészlo).

A sdrkdnyos zdszlé mint a csdszdri hatalom jelképe

A sarkanykigy6 és a kigyé motivum fontos szerepet jatszott az 6kori hatalomfelfogasban.
Az uralkodok sziiletésénél, avagy hatalomra keriilésiik el6tt almukban isteni jelleg(i kigyok je-
lentek meg. A kiilonféle joslatokban is gyakran szerepelt ez az allat. Ez a jelkép a romai politikai
gondolkodasra valdszintileg hellenisztikus hatasra terjedt el. Ismertek Nagy Sandor hatalmanak
elGjelei, amelyek el6szor a nagy romai allamférfi, Scipio Africanus életrajzaiban ismétlédtek
meg.*8 Ez aképzet Polybios kozvetitésével jelent meg, amely a késébbi ir6kndl gyakorta felt(int.*

% Hist. Aug. vita Aureliani 31.7.

40 Gilliver 2008. 137.

41 V8. Caes. Gall. 4.25; Caes. civ. 3.91.

42 Veg. Mil. 1.20.

43 Brzezinski-Mielczarek 2002. 38.

4 Nicasie 1997.205. Vegetius emliti a hangszerek koziil a trombitat (tuba), a szarvat (cornu) és akiirtét (bucina),

Veg. Mil. 2.22, valamint 1.5.

Veg. Mil. 3.5: Tria itaque genera constat esse signorum, vocalia semivocalia muta.(...) Muta signa sunt

aquilae dracones vexilla flammulae tufae pinnae; quocumque enim haec ferri iusserit ductor, eo necesse

est signum suum comitantes milites pergant.

46 MacDowall 1995. 13; v. Caes. Gall. 2.25; Tac. hist. 3.22.

47 Veg. Mil. 2.13: Dracones etiam per singulas cohortes a draconariis feruntur ad proelium. Vegetius kicsit
fentebb azt is megemlitette, hogy a fékapu mogott feldllo elsé centuridk és cohorsok kozvetleniil a satraik
mellett allitottak fel a lobogdikat és a zaszléikat (dracones et signa), Veg. Mil. 1.23.

48 Spencer 2009. 251-274.
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Ezt a csoddlatos sziiletést foglalja 6ssze roviden a De viris illustribusban a 4. szdzadi Aurelius
Victor:* Scipiorél ugy hitték, hogy Iuppiter fia, mivel egy kigy jelent meg az édesanyja dgydban.
Az ratekeredett a csecsemd Scipiora anélkiil, hogy kért tett volna benne.>! Ez a mesés megmene-
kiilés egyre gyakrabban ttint fel a csdszarkorban isa Kr. u. 2. szdzad végétdl, mintegy a csaszarok
isteni szarmazasanak kifejezésére. Mialatt egy fogadoban aludt, Septimius Severus (193-211)
fejére egy kigyo (serpens) tekeredett, de nem marta meg.>? Nagyon érdekes Severus Alexander
(222-235) esete: , A sziiletését megel6z6 éjszakan anyja azt Almodta, hogy biborszini kis kigyot
(dracunculum) sziilt.”> (ford.: Terényi Istvan).

AKkigy6 ésa sarkanykigyo motivumot a Kr. u. 3. szazad végétél, a forrdsaink tandsdga szerint
mar nemcsak a hatalom elvont szimbdlumanak tekintették, hanem a sarkdnyos zaszlé egyre
gyakoribb hasznalataval tényleges jelképpé is véltak. Az anyagi megjelenése egyéb, nem irott
emlékeinkbdl is nyilvanvaléan kittinik. Antoninus Pius (136-161) és Messius Decius (249-251)
korabeli pénzérméken®* a csaszdr képmasa mellett tokéletesen kibontakoznak a sarkanyos
zaszlo korvonalai. Ez egyértelmi bizonyitéka annak, hogy ezt a katonai eszkozt mdr a 2. szazad
végétdl kezdve is a csdszdri hatalom szimbdlumanak tekintették. Ez a jellege csak fokozddott a
Kr. u. 3. szdzad folyaman. A Historia Augusta szerzjének véleménye szerint Aurelianus 273-as,
akozel-keleti Palmyra felett aratott gy6zelme utdn Romaba keriilnek a perzsa sarkanyos zaszlok
(Persici dracones), akiilonféle tiardk (t/h]iarae) és az igen értékes biborszinti ruhaanyagok (genus
purpurae).>> A biborszin emlegetése kitiintetett szerepet jatszott a koztdrsasdgkori consulok
hatalmanak leirdsaban épptigy, mint a latinok vallasi életében.>® A rémai uralkoddk fontosnak
tartottak, hogy csdszarra valasztasuk alkalmaval magukat biborszin@ tégaval ruhazzék fel. A
sarkanyos zaszl6t valoszintileg mar ekkor ilyen szinti anyagbol készitették el, ezzel is szorosabbra
flizve egymasba fondddsat a csaszari hatalommal. A Kr. u. 353-354 kozott regnald usurpator,
Claudius Silvanus erdszakos tton kivanta magahoz ragadni a csaszari hatalmat. Ammianus
Marecellinus errél igy tajékoztat benniinket: ,Ideiglenesen levétette a sarkdnyjelvényekrol és
zaszlokrol a bibort (cultu purpureo a draconum et vexillorum insignibus), s csaszarra kialtatta
ki magat.”*” (ford.: Szepesy Gyula). A bibor levétele a katonai jelvényekrol és zaszlokrol csak egy
dolgot jelenthetett, Silvanus csdszari kontost akart varratni bel6litk csaszari hatalma jelképeként.
A draco tehat nem pusztan katonai eszkoz lehetett mdr ekkor, hanem a hadseregek parancsnokai
mellett hatalmi szimbolum is. Ez a szerepe figyelheté meg II. Constantius (337-361) és Tulianus
(361-363) csaszar katonai és politikai palyafutasaban. A fentebb mér emlitett 357-es romai gy6-
zelmi triumphuson nemcsak a csdszar személyes kisérete, a romai nehézlovassag és a legy6zott

49 Gell. 6.1.1: visum repente esse iuxta eam cubare ingentem anguem eumque his, qui viderant, territis et
clamantibus elapsum inveniri non quisse; vo. Liv. 26.19. 7-8. Ellenben Wissowa hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kigyé motivuma a pater familias geniusinak megszemélyesitése a romai vallasos tradicioban, igy
egy mar létez6 romai hagyomany meglétével is szamolt a kutatds.

0 Aur. Vict. vir. ill. 49.1-4.

51 Scullard 1930. 14-15.

52 Hist. Aug. vita Sept. Sev. 1.9-10. Macrianus Iunior (260-261) esetében is ugyanez tortént meg, Hist. Aug.
vita Maximinorum Duorum 30.1-2.

53 Hist. Aug. vita Alex. Sev. 14.1-2.

>* Mattingly-Carson 1923-1962. 52.

5 Hist. Aug. vita Aureliani 28.5.

%% Armstrong 1917. 21-31.

57 Amm. Marc. 15.5.16.
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népek jelentek meg, hanem a draconariusok is, akik a magasba feltartva hordoztak sarkdnyos
zaszlojukat.>® Ezek a katonak viszont nem is akdrhol meneteltek a gy6zelmi felvonuldson, ha-
nem a csaszar kozvetlen kozelében: ,,Az el6l haladd tarka menet utdn a csaszart biborfonalbol
szOtt sarkanyok vették kortl (purpureis subtegminibus texti circumdedere dracones), amelyek
aranyozott és dragakovekkel diszitett lindzsahegyekre voltak erdsitve.”> (ford.: Szepesy Gyula).
A bibor szin éppugy fontos eleme a dracéknak, a gy6zelmi menetnek, tehat a csaszar hatalma
kinyilvanitasanak. A draco hatalmi jelképként torténé haszndlata valészintleg a 4. szdzad ko-
zepén érhette el viragkorat.

T6bb szempontbdl is érdekes adatokkal szolgalnak Ammianus Marcellinus és Zdsimos
munkdaikban a Iulianus csaszarhoz kapcsolddd események leirdsakor. Az elsé esetben a még
csak tarscsaszar Iulianus a 357-es argentoratei {itkozetben tiintette ki magat vitézségével és
példamutatasaval. A csata valsagos szakaszaban, kezében a biborszint sarkanyos zészléval (per
purpureum signum draconis) megakadélyozta, hogy a rémai lovassag megfutamodjon.®® A harc
hevében a menekiil6 katondk tisztan kivehették a zaszl6 alakjat csdszdruk kezében, aki az ellen-
ség soraiba vetette magat. A masik részletben a csdszarra valasztdsanak eseményei olvashatok.
Lattuk, hogy a sarkdnykigyé és a kigyé motivumok, valamint attételesen a draco is hatalmi
jelképnek szamitott ekkorra, azonban hordozéjanak a draconariusnak is ilyen szerepet kell
tulajdonitanunk. A csaszarrd koronazésakor, minthogy nem volt alkalmas eszkéz a tdborban,
egy Maurus nevii draconarius sajat nyaklancat (torquis) helyezte parancsnokdnak fejére.! Ezt
a nyakldncot, amely kigy¢ alaku volt, a draconarius katonai sikereiért érdemelte ki.%? A kigyo
uralkodoi diadémként koriilvette Iulianus fejét.®® Alf6ldi szerint a torques alkalmazasa uralkodoi
diadémként mdr a Kr. u. 200-as évekre is visszatekinthetett.®* Az igy megkorondzott csdszari
fej a hatalom és az erd szimboluma volt.5

Zébsimos a Historia Novdban (Kr. u. 5. szdzad vége) egyiittesen utal a draconarius tisztség
telel6sségére, valamint a draco rendkiviill nagy megbecsiiltségére. Iulianus Apostata 363-as
perzsak elleni hadjdratanak egyik eseményérdl igy szamolt be: ,,...a tobbieket megfutamitotta,
ugyanakkor erével elragadott egy katonai zaszlot, ami egy sarkdny képmasat viselte (Spakovtog
EKTOTIWHA PEPOVTOG), mivel a romaiak a csatakban ilyet szoktak hordozni. (...) Visszaszerezte

8 A sarkanyos z4szl6 mar kordbban, Gallienus csaszdr (253-268) gy6zelmi felvonuldsan is megjelent. Hist.
Aug. vita Gallieni ii 8.6: ,,A masik oldalan 6tven aranyozott landzsa és szaz zaszl6 azokon kiviil, amelyek az
egyesiiletekkeé voltak, a sarkanyos zaszIok és a szentélyek szobrai (dracones et signa templorum), valamint
az 6sszes legio hadi jelvényei haladtak.”

% Amm. Marc. 16.10.7.

8 Amm. Marc. 16.12.39.

1 Amm. Marc. 20.4.18. Sevillai Izidor ezt a fajta nyaklédncot serpentumnak nevezte. - Isid. Etym. 31.12.

2 Amm. Marc. 20.4.18: torquem, quo ut draconarius utebatur vo. Veg. Mil. 2.7: torques aureus solidus

virtutis praemium fuit, quem qui meruisset praeter laudem interdum duplas consequebatur annonas,

valamint Prudentius, perist. 1.65: aureos auferte torques, sauciorum praemia. vo. Maxfield 1981. 67-100,

valamint Steiner 1906. 22.

Tertullianus szerint a forques a diadémok helyettesit6i lehetettek. Tert. De Corona 15.2: ,,Miért olcsén vett

vagy megtermett kigyoként tekerddzé koszoruval (strophiolo aut dracontario) viszed karhozatra fejedet,

amely adiadém varoményosa (diademati destinatum)?” (ford.: Ladocsi Gaspar). V6. E. Ion 20-26,1000-1009,

Verg. Aen. 7.351-352, Nonn. Dionysiaca 44.120skk.

Alfoldi 1935. 52-54.

Deonna 1954. 159; 163. v6. Ripa 1624-1625. 18. szerint ,Dominio”, a hatalom és a szuverenitds jelképe az,

amikor egy ember kigydval koriilovezett hajjal a kezében egy gomb alakd jogart tart.
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(ti. Iulianus) a hadijelvényt (t0 8¢ onpeiov), melyet az ellenség elvett, azonnal a varosba ment,
ahol Surénas titkon meglepte a felderitd csapatot, és erével bevette, majd felégette azt. Minthogy
a felderiték parancsnoka, aki a sajat biztonsagat el6bbre helyezte egy romai lelki nagysaganal
(tiig Pwpaixiig peyaloppoavvng), a zaszlot az ellenségnél hagyta, azért leoldotta annak ovét
(tA6 {bvng) és megvetéssel tekintett rd, egytitt azokkal a hatralévikkel, akik ebben a megfuta-
moddsban csatlakoztak hozz4.”s®

A részletbdl vilagosan latszik, hogy a draco hatalmi és moralis szerepet is jatszott a rémai
hadseregben. Elvesztése hasonld koriilménynek szdmithatott, mint korabban Varus aquildinak
elvesztése. A pogany szimbdlum ilyen megbecsiilése a 4. szazad végén valdszintleg Tulianus
vallasi restaurdcidjahoz is kapcsolddott. A csdszar személyes kozbelépése kellett ahhoz, hogy
ezt a hadi jelvényt visszaszerezzék az ellenségtél. A gyava parancsnoktol érdekes médon nem a
torquisét vette el, hanem a katonai 6vét, amelyet valdszintileg hadi sikereiért érdemelt ki.

A sdrkdnyos zdszlo és a ,draconarius” tisztség eltiinése a késé romai korbol

A draconarius tisztség a Kr. u. 5-6. szazad folyamdn elveszitette katonai jelent6ségét. 1.
Constantinus uralkodasat kovetéen ugyanis a militia tagabb értelmezéssel béviilt, ugyanis
ennek jelentése egyuttal kiterjedt a polgdri kozigazgatasra a kiilonboz6 csdszari hivatalokban,
amelyeket ekkortol mar katonailag szervezédtek meg. Idénként kiilonbséget kell tenni a hadse-
regben folytatott szolgalat (militia armata) és a polgari vagy hivatali szolgalat (militia cohortalis,
palatina) kozott.S” A draconarius hivataldval sem volt ez mésképpen. A polgdri és a katonai
kozigazgatas éles kiilonvédlasztasival nem maradt tobb, mint egy hivatalnok. Hivatalanak neve
a schola draconariorum volt, amely a polgari vezetdk ala volt rendelve. Africa provincidban 534-
ben példaul mar a praefectus praetorio Africae gyakorolt felette hatalmat.®® Egyetlen, Kr. u. 5.
szdzadi prusiasi feliratrol ismert a tisztviseld hivatali cime, a magister draconum.%® A magister
draconum valoszintlleg az optio signiferorum megfelelgje volt.”” Nem egyértelmt azonban,
hogy ez a személy az alatta 1év6 beosztottakat képezte ki és vezette-e a csatdkban, vagy az
egyestiletének (collegium scholae) volt csupan a vezetdje. Hivatali természetét tdmasztja ald a
Kr. u. 6. szazad kozepén alkot6d Iohannes Lydus utalasa a de Magistratibus populi Romaniban.
A hivatali tisztségek és rangok felsoroldsa sordn a draconariusokrol is emlitést tett.”! A tisztség
utolso katonai jellegti felbukkandsa az irott forrdsok kozott a Kr. u. 6. szdzad végérél szarmazik.
Maurikios (582-602) a Strategikonban azt allitja, hogy a sarkanyos zasz16 hordozdi talan a késé

06 76s. 3.19.1-2: ...1péyag 8¢ To0¢ dANOVG EyKpaTiG EYEVETO OTPATIWTIKOD oMpeiov, SpdkovTog EKTOTwW A
PEPOVTOG, ola @épety eiwbaaty &v taig payatg Pwpaiot (...) T 8¢ onpeiov dvaafav to mapd Td@V mokepiov
agatpedey emiABe mapaypijpa T tOAetkad’ fjv 6 govprvag dmokpVTTWY TOVAOXOV TOIG Kataokomol EniAbey,
€IM TEKATA KPATOG KAl EMVPTIOANOE. TOV 82 TV KATATKOTWV 1 YEROVA, S10Ta TOIG TTONEiOW TO onpelov dméNume,
v owtnpiav tic Popaikic peyakogpoadvng éumpoabev momnadpevog, mapélvoé te Tig (ovng kal év dtipia
10 hotmov eixev dpa oG Kowvwvhoaoty avtd Tig uyic. A forrdsként hasznalt szovegkiadds: Zosimi comitis
et exadvocati fisci: Historia Nova, ed. Ludovicus Mendelssohn, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1887,
(University of Toronto).

67 Berger 1953. 582.

% Cod. Iust. 1.27.1.35. A hivatali jellegére az ILS 8881: Spakwvdapig ¢€ d@ikiov 10D AapmpotdTov fiyepovog.

8 .. Tewpylov, | Tod Aapmpotdtov ox<o>apiov kai pa | yiotepog dpaxdvov Edgn | piac..., Ameling 1985. 120;
v0. 126. A hivatal jellegét és funkcioit részletese targyalja Speidel 1985. 283-287.

70 Speidel 1985. 286.

I Lyd. Mag. 1.46: Spaxovdpiot / Spakovtogdpot.
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6. szdzadig is jelen voltak a bizdnci hadseregben.”?> Nem vilagos azonban az, hogy vajon ezen a
helyen a draconarius anakronizmus, avagy még mindig voltak katonai funkeci6i.”? A sarkanyos
szimbdlum hordozoja, ugy latszik, bizonyosan eltlint a romai hadseregbél a Kr. u. 7. szdzadra.

A draco kultikus és hatalmi szerepe is, parhuzamosan a kereszténység megszilarduldsaval,
emellett fokozatosan tért vesztett. Ennek a ténynek az aldtdmasztdsara az 6keresztény szerzd,
Prudentius dltal leirt érdekes torténet (Kr. u. 401-403): ,,Otthagyjak a csaszar zaszloit, és a kereszt
jelét valasztjak. A sarkanyos zaszloik szélsebes anyaga helyett, melyeket hordozni szoktak, a jeles
keresztet részesitik elényben, ami legydzte a sarkdnyos zaszIot” 7 A koltemény Emeterius és
Chelidonus martirrdl szol, akik egy ismeretlen egység draconariusai voltak. Késobb dezertaltak
a keresztény hitért, amelyet itt egy kereszt (lignum) jelképezett.

Torténeti 0sszegzés

A sarkdnyos zaszl6 hasznalata igen széleskortinek latszik a forrdsaink alapjan. Miel6tt a
rémai hadseregben haszndlni kezdték volna, mar igen népszerti volt a steppei nomad és a keleti
barbar dllamalakulatok hadviselésében. A rémaiak elszor a dracét is felvonultato barbar népek
hadseregeiben talalkoztak velitk a Kr. u. 2. szdzad folyamdn. A sarkanyos zaszlot kezdetben nem
is aromai eredetli egységek alkalmaztak, hanem az idegen segédcsapatok. A kutatok kozott vita-
tott, hogy vajon melyik nép auxiliaris csapatainak kdszonhetéen terjedt el. Egyesek ugy tartjak,
hogy mar a 2. szdzad elején megtortént az 4tvétele a dak haboruk hatasaként, masok viszont a
szarmata és aldn torzsek elleni habortk eredményének vélik az adaptacidjat. Arrhianos 135-6s
alanok elleni haboruja, valamint a Taktikének a hippika gymnasidra vonatkozé kozlései, valamint
Marcus Aurelius hdborui és a 175-6s békekotésben foglaltak mind az utébbit timasztjak ald.

A sarkanyos zaszl6 torténetében a Kr. u. 2. szdzad végétdl egy Uj aspektus figyelheté meg.
A rémai torténelemben hatalmi szinezettel is gazdagodott eddigi harctéri szerepe. A Kr. u. 3.
szazadban élt csaszarok életrajzai kapcsan tobbszor torténik utalds a kigyd védelmezd funkci-
ojara. Ennek a jelenségnek elsé felbukkandsanak iddpontja erésen vitatott, ugyanis a Historia
Augusta joval kés6bb sziiletett, mint az altala kozolt események. A sarkanykigy6 ekkor még a
hatalom elvont jelképét és attributumét jelentették. A Kr. u. 3. szazad végétdl intenziv fejlédés
figyelheté meg mind a rémai katonai hasznalata, mind pedig a hatalmi jelképként valé alkal-
mazdsa esetében. El6bbirdl a legfontosabb forrasunk a 4-5. szdzadi szerz6, Vegetius szdmos
érdekes adatot kozolt. A draco mar nemcsak a segédcsapatoknal volt nélkiilozhetetlen eszkoz,
hanem a romai csapatokndl is. Masrészt a 273-ban Romadba keriilt perzsa biborszin(i dracones
atvételével, majd a katonai ékszerek (forques) és dona militaria keleti jellegli diadémként valo
hasznalataval parhuzamosan a sarkdnyos zdszI6 a csdszdri hatalom tényleges szimbdélumava
valt. A draco hatalmi jellegli felhaszndlasdnak a Kr. u. 4. szdzad kozepét a viragkoranak kell
tartanunk, amint azt kimutattuk Iulianus Apostata argentoratei gyézelmének, majd csaszarra
valasztdsanak, és 363-as perzsa hadjaratdnak bemutatdsa soran. Hatalmi szerepének hanyatlasa

72 Maurikios, Strat. 12.7.

73 Dennis 1984. 140, v6. Grosse 1924. 359-372.

7 Prudentius, perist. 1.34-36: Caesaris vexilla linquunt, eligunt signum crucis | proque ventosis draconum,
quos gerebant, palliis | praeferunt insigne lignum, quod draconem subdidit. A forrasként hasznalt sz6-
vegkiadas: Prudentius, Aurelius Clemens. With an English translation by H. ]. Thomson. (Loeb Classical
Library), vol. I-1I. London, 2000-2005, Harvard University Press.
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és késébbi eltiinés azonban mar ekkor elérevetiil a kereszténység térnyerésével. Prudentius a
Kr. u. 5. szazad elején is utalt a hatalmi jellege csokkenésére. A dracét hordozo draconariusok
a keresztet valasztottdk vallasi jelképiiknek. A katonai hasznalataban is véltozasok figyelheték
meg. A draco hordozdia draconariusok elvesztették katonai szerepiiket és polgari hivatalnokokka
valtak, amint az Lydus 6. szdzad kozepi hivatalnoklistdjabdl és a scholae draconariorum polgari
alarendeltségti iranyitasabdl kitnik. Maurikios csdszar (582-602) még emlit draconariusokat
a bizanci hadseregben, azonban to6bb mint valdszinii, hogy ebben az esetben csupén archaizdlo
tendencidval van dolgunk. A rémai hadtorténelembél valdszintleg a Kr. u. 7. szdzadra tlint el.
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GYORGY PALOTAS
The Roman Dragon Standard (draco). Military Equipment or Symbol of Power?

The military insignia (aquila, imago) and the standards of various shapes and uses (vexilla,
dracones) played a very important role in Roman military history. In this essay I wish to delineate
alesser-known but more interesting phenomenon with a novel problem raising approach. I'would
like to present the role and the importance of military insignia from two viewpoints. I focus
on the very mysterious dragon standard (draco) of the 2-6'" centuries AD, which was already
studied repeatedly by the military historians of the Roman era. On the one hand, I expound
on the military role, the usage and the nature of this instrument, based primarily on the works
of the second-century auctor Flavius Arrhianos, and on the works of the late Roman military
specialist Vegetius. On the other hand, I want to emphasize the power of the dragon standard
which played an important role in not only military but political sense in the era of emperors
(Constantius II and Iulian the Apostate) in the 4" century AD.



