Hort1i GABOR

Diocletianus mélységi védelme és a ripa
Sarmatica Valeria és
Pannonia II provincidkban
E—

A harmadik szdzad végén és a negyedik szdzad elején egy ij korszak kezdddott, mely viszonylagos
békét és nyugalmat teremtett a birodalom hatdrain beliil. Olyan folyamatok kezdddtek a Romai
Birodalomban, melyek megalapoztik a késébbi uralkoddk alatt haszndlt, gazdasdgi és hadi
rendszereket.! Az angolszdsz kutatds Diocletianus nevéhez kiti az iigynevezett mélységi védelmi
rendszer kialakitdsdt a ripa Sarmatica mentén, mely egy tjfajta, tobb rétegii védelmi hdldzat
volt.? Tanulmdnyomban ezt az dllitdst szeretném vizsgdlni és fényt deriteni annak hitelességére.

A mélységi védelem fogalma és Gsszevetése a linedris védelmi koncepcioval

Elsé 1épésként meg kell vizsgalnunk a mélységi védelem fogalmait, azt, hogy miben
kiilonbozott ez a korabbi, igynevezett linedris védelemtdl, melynek kialakitasat Hadrianusnak
tulajdonitja a kutatds.> Ezen feliil fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy vajon hatarvédelmi
szempontokbdl hol kezdédhetett a Romai Birodalom, illetve mely mads eszkozoket vett igénybe a
roémaivezetés hatdrainak biztositdsara? Végiil pedig Diocletianus szerepét kell meghataroznunk
a rendszer kialakitdsaban.

A Hadrianus-féle hatarvédelmi koncepcié a birodalom védelmét egy keskeny vonal mentén
hatdrozta meg, mely elvdlasztja egymadst6l a romanizalt és a barbdr lakossagot. A teljes hader6t
a limes vagy ripa mentén allomdsoztatta a kdzponti vezetés, mig a belsé teriiletek védteleniil
maradtak. A vérosok fal nélkiil dlltak és a hadsereg nem volt jelen ezeken a teriileteken. A masodik
szazad kezdetén a kiilpolitikai és hatarviszonyok lehetévé tették, hogy ez a védelmi koncepci6
sikeresnek bizonyuljon, ugyanis ekkor még nem volt nagyszamu, szervezett ellenséges haderd a
rémai hatdrok mentén, a kisebb portydzé csapatok pedig fennakadtak a hatarvonal erditésein.
A rémai diplomdcia sikeresen megosztotta és sajat szolgalatdba allitotta a kiilonb6z6 hatdr menti
torzseket.*

A harmadik szdzad valtozast hozott, mivel a Birodalmat fenyeget6 torzsek létszamban,
felkészultségben is joval felillmultak elédeiket és addig soha nem latott mértékben terhelték
a birodalom hatarvédelmét, amely a harmadik szdzad folyamédn Gsszeomlott. Barbar torzsek

1 Kovécs 2001. 141.

2 Williams 2000. 91-102.; Southern 2002. 134-168.

3 Williams 2000. 91; Southern 2002. 14-17.; Zahariade 1976. 385-398.

* A bekezdéshez: Williams 2000. 92.; Vaday 2003. 213-216.; Southern 2002. 14-17.; Zahariade 1976. 385-398.
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hatoltak egészen a provincidk belsé teriileteire, mivel nem volt sem haderd, sem erédités, ami
megallithatta volna Gket a belteriileteken. A kivdl6 romai uthalézat pedig gyors mozgast tett
szamukra lehetévé, igy kdnnyedén és nagy tavolsagokat tehettek meg, nagy bosszisagot okozva
jelent8sen lassabb iildozdiknek.

Aurelianus és Gallienus idején mar elkezd6dott a hadsereg megreformaldsa. A hader6t
atcsoportositottak, nagymértékben novelték alovas haderd létszamat és igyekeztek a gyalogsagot
minél mozgékonyabba tenni. Ezt az tette lehetévé, hogy a katonaknak nem kellett tabort épiteni,
mivel a harcok nagy része mar romai f6ldon zajlott és barmely varos szolgalhatott dllomashelyiil,
igy az ehhez sziikséges faanyagot és felszerelést nem kellett magukkal vinni. A katonaknal 1évé
ellatmany mennyisége is lecsdkkent, mivel nem szakadtak el a hadsereg ellatorendszerétl.
Aurelianus és Gallienus igy létrehozhattak egy sokkal mozgékonyabb haderét, mely hatékonynak
bizonyult a bet6ré ellenséggel szemben. Azonban az altaluk bevezetett stratégianak is megvolt
a hatulutéje, mivel a harcok mélyen a rémai teriiletek belsejében zajlottak, igy a rémai lakossag
ki volt téve a hdboruk viszontagségainak.°

5 A bekezdéshez: Williams 2000. 13-15., 92.; Southern 2002. 66-134.
6 Williams 2000. 92.; Southern 2002. 83-94., 120-124.
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A mélységi hatarvédelmirendszer tobbek kozott erre a problémdra is megoldast jelenthetett.
A stratégia alapvetSen két komponensti. A mozgékony kozponti seregek” képezték a védelem
gerincét, melyeket ,barbar” betorés esetén megfelelé modon és gyorsasaggal tudott koncentralni
a kozponti vezetés.® Azonban ahhoz, hogy ezek a csapatok még id6ben a veszélyeztetett
teriiletre érjenek, a betord ellenséges csapatok mozgasat le kellett lassitani.” A feladatra kivaldan
alkalmasnak bizonyultak azok az Gj tervek alapjan épiilt eréditések, melyeket a harmadik szazad
végén allitottak hadrendbe és tovabbi mddositasokkal hasznaltak a késébbi évtizedek sordn.!?
A mélységi védelmi rendszernek igy sikertilt 6tvoznie a harmadik szdzadi hadseregreformokat
a kordbbi statikus hatarvédelem nyujtotta elényokkel.!! A harcok ugyan még mindig romai
tertileten zajlottak, de az ellenséges csapatokat az esetek tobbségében sikeriilt a hatarvédelmi
sdvban tartani, igy a provincidlis élet tovabb folyhatott és a lakossagnak nem kellett allando
félelemben élnie, mivel a folyamatos fenyegetettség megsziint.!?

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi is valdjaban a mélységi védelem és hany rétegre tagolhato.
A védelemi rendszer rétegei, ahogy az elnevezés is sugallja, tobb szintben, vagyis mélységben
helyezkedtek el. Azonban ennek rétegz8dése fliggott a természeti viszonyoktdl is. Az eurdpai
tertileteknél a Romai Birodalom hatarvonala jol kivehetd, természetes hatdrok mentén épiilt
ki. Téves lenne viszont az a kovetkeztetés, mely szerint itt nem volt szitkség a hatdrvédelem
meélységben valo kiépitésére és a kozponti vezetés megmaradt a ,,jol bevdlt” linedris védelmi
stratégidnal. A folyami hatarok mentén is tobb rétegti eréditésvonalrol beszélhetiink, viszont
kiéptilésének és rendszerbe helyezésének keltezése bizonytalan.

A rétegzédést tekintve az elsé vonalat a Romai Birodalom befolyasi 6vezete, az
ugynevezett klienstertiletek képezhették. A birodalmi vezetés ugyanis tigy hasznélta a teriiletei
szomszédsagaban €16 torzseket — torzsi szovetségeket, mint titkoz6teriileteket a betorések
felfogdsara.!® Ez a rendszer addig volt miikoddképes, mig Roma fenn tudta tartani er6fslényét
és biztositani tudta a masik szerz8d6 fél szamara azokat az elényoket, melyeket megigért. A
kovetkezd réteget az ugynevezett ellenerdditések képezték, vagyis a folyami hatarok ellenség
tel6li oldalan elhelyezkedd eréditmények.

Maguk a folyok is a védelem hatékony részét képezték.!* Fagypont felett a folyokon valo
atkelés nehézségeket okozhatott a betord csapatoknak, mivel dtkelés kozben jelentésen megné a
harci alakulatok sebezhetdsége, valamint figyelembe kell venniink az érjaratozé rémai folyami
flottatis. A befagyott folyamokon valamelyest konnyebb lehetett az atkelés, azonban ez is szdmos
veszélyt hordozott magaban.

A kovetkez6 réteget a Birodalom teriiletén taldlhat6 erdditések lancolata képezte, melyet
a hatarer8dok, a zard zonat alkot6 belsd erdditmények és erdditett varosok egyiitt képeztek.!®

7 A kozponti seregeket lovas és gyalogos csapatok megfeleld aranyt kombindlaséval hoztak 1étre: Williams
2000. 93-94.; Southern 2002. 88-90.

8 Williams 2000. 93-94.

° Williams 2000. 93-94.

10 Az 4j tipust erdddk szerkezeti véltozdsaihoz: Williams 2000. 93-94.; Southern és Dixon 1996. 127-147;
Gudea 1974.179.; Lander 1980. 1051.; Atanassova—Georgieva 2005. 248.; Szildgyi 1952. 214.; Gréf-Groh 2006.
20-21.; Petrikovits 1971.200-201.; Wilkes 1986. 3, 59-60.; Shelagh Gregory 1996. 190-193.; Nagy 1946. 37-62.;
Johnson 1983. 31-55.

1 Williams 2000. 93-94.

12 Williams 2000. 93-94.

13 Visy 2000. 124.

14 Hodgson 1995. 66.; Zahariade 1976. 386.

15 Johnson 1983. 82-245.
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Ezen feliil az uthalézat mentén olyan erdditések helyezkedtek el, melyek f6 feladata a gyors
mozgasu ellenséges csapatok megfékezése és feltartdsa, amig a nagyobb csapattestek megérkeztek
a felmentésiikre. Vereség esetén az eréditések menedékiil szolgaltak a rémai csapatok szamara.

Az j tipusu erdditések szerkezeti szempontokat tekintve alapvetd valtozdst hoztak a
harmadik szdzadban, lehetévé téve a romai csapatok szamara, hogy huzamosabb ideig elviseljék
az ostromallapotot.t

A ripa Sarmatica

A ripa Sarmatica (Valeria és Pannonia II szakaszai) védelmi rendszerének vizsgalatakor a
fenti szempontoknak megfelel$ 6t réteget hatarozottan elkiilonithetjiikk. Kérdéses azonban az,
hogy ez milyen mértékben kéthetd Diocletianus uralkodésahoz.

Az els6 szempont a mélységi védelem elemzésekor a kliensteriiletek vizsgalata. A szarmata
tertiletek biztositasdra azokat kiilon védelemmel lattak el (valoszintileg a romai hadvezetés és
hadmérnokok hathatos segitségével), ez volt az tgynevezett Orddgérok vagy Csorsz-arok.!” Ez
a foldsanc rendszer a szarmata tertileteket volt hivatott védelmezni, viszont kézvetett moédon
a romai hatdrszakasz védelmét is szavatolta. Azonban ez a védelmi réteg késébbre datalhat6
Diocletianus uralmanal és megépitését inkabb Constantinus vagy II. Constantius nevéhez lehet
kotnit8

A szarmata széallasteriilet iitkoz6zonaként funkcionalhatott a Rémai Birodalom el6terében.!
Ennek ellenére ez a népcsoport szamos alkalommal okozott gondot a Birodalom torténete soran,
hiszen a révid békés idészakokat leszamitva, tobb alkalommal timadtak romai tertiletekre a
masodik szazadtol kezdve. Nem volt ez masképp a harmadik szdzad végén sem. Diocletianus négy
alkalommal vette fel a Sarmaticus jelz6t, vagyis legaldbb négy alkalommal vezetett hadjaratot a
szarmata teriiletekre.?’ Ugyan sikeriilt pacifikdlnia a szarmata torzseket, de teljesen nem tudta
elhdritani a ldzadés veszélyét és a Birodalom szolgalatédba éllitani 6ket.?! A kliensviszony talan
csak a Kr. u. 332-es békekotéskor vagy még késbb formalodhatott wjja.?

A kovetkezd védelmi réteget a Duna bal partjan épiilt rémai eréditmények képezték.
A szakirodalom szerint Diocletianus szermélyesen épittetett erdditéseket erre a teriiletre.??
»Ezek kozé az er6dok kozé sorolhato az Aquincum, Bononia, Ulcisia Vetera, Castra Florentium,
Intercisa és Onagrinum erdditéseivel szemben levs eréditmények.”** Azonban az angolszasz
szakirodalom ebben a kérdésben mér elavult szakmunkékra hivatkozik.?> A legfrissebb

16 Azer8ditmények elemzésével ésaszerkezetitjitasokkal ebbena tanulményban nemkivinok foglalkozni. Az jti-

pustierédokszerkezetivéltozasaihoz: Williams 2000.93-94.; Southern és Dixon 1996.127-147.; Gudea 1974.179.;
Lander 1980. 1051.; Atanassova—Georgieva 2005. 248.; Szilagyi 1952. 214.; Gr6f-Groh 2006. 20-21.; Petrikovits
1971.200-201.; Wilkes 1986. 3.,59-60.; Shelagh Gregory 1996.190-193.; Nagy 1946.37-62.; Johnson 1983. 31-55.

17" Vaday 2003. 216.

18 Berték 1995. 165., 167.; Mrav 2009. 58.; Mrav 2009B. 389.; Mrav 2011. 7.; Téth 2009. 31-61; Visy 1989. 23,5
Vaday 2003. 216.

19 Vaday 2003. 213-216.

20 Southern 2002. 144.; Williams 2000. 76-77.

2l Southern 2002. 144.; Williams 2000. 76-77.

22 Bertok 1995. 168.; Visy 1989. 31.

23 Southern 2002. 144.; Williams 2000. 76-77.

24 1dézet: Williams 2000. 76. Tovabbi utaldasok: Southern 2002. 144; Williams 2000. 76-77.

25 Foként az 1960-as és 1970-es években alkoto szerzék munkaira hivatkozik a szakirodalom: Southern 2002.
374-393.; Williams 2000. 231-235.
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informaciok szerint az ellenparti er6ditmények épitése, ahogy a Csorsz-arok is, késébbre tehetd
Diocletianus uralmanal.?® A keltez6 leletek alapjan az itt épiilt eréditések tobbsége Constantinus
és II. Constantius, illetve Valentinianus alatt nyerte el végs6 formajat, amellyel mar részét
képezhették a mélységi védelemnek.?’

A Duna, mint természetes akaddly képezi a védelmi rétegek kovetkezd szakaszat, majd
ez utdn a folyd jobb partjan épilt eréditménylancolat kovetkezett, mely szintén tobb rétegti
volt.?® Az els6 vonal kdzvetleniil a foly6 partjan helyezkedett el, mely tobb nagyobb és kisebb
er8ditménybél, valamint egy sor 8rtoronybol allt.* A ripa Sarmatica mentén, Valeria és Pannonia
IT provincidkban két feltételezett legiotdbor volt, Aquincum és Singidunum.*® A legiétaborok
elhelyezkedése specialis helyzetti mas provincidkhoz (példdul kis-dzsiai provincidkhoz)*! képest,
mivel a szokott hattérbeli elhelyezés helyett mindkét tabor a Duna mentén helyezkedik el. Ez
azonban nem zérja ki, hogy valamely bels6 er6ditmény tertiletén nem létezett egy kozponti sereg,
melyet mozgositani tudtak veszély esetén, err6l azonban nem all rendelkezésre informacio. A jobb
parti eréditmények lancolata a mdsodik szdzad 6ta funkcionélt, folyamatosan épiilt, boviilt.>
Diocletianus Valeria és Pannonia II provinciabeli tartézkoddsakor valészintileg rekonstrukeids
munkélatokat végeztetett, azonban a teljes védelmi rendszer kialakitasa nem kothetd a nevéhez. 3
Kés6bbi rekonstrukcids idészakok a Kr. u. 320-as években, valamint Valentinianus idején
voltak.?*

A folyami hatar menti er6d6kon kiviil tobb olyan belsé eréditmény, illetve eréditett varos
vagy egyéb létesitmény talalhatd, amely felvehette a harcot, esetleg megallithatta a bet6rd
ellenséges er6ket, amig a felmenté seregek megérkeztek. Valeridban és Pannonia Il provincidban
ilyen volt példaul Alsohetény, Tac, Fenékpuszta, Kornye és Sagvar.’> A bels§ er6dok atépitése
oly médon, hogy megfeleljenek az 4j tipust védelmi rendszernek, késébbre teheté Diocletianus
és az elsd tetrarchia uralmanal, és semmiképpen sem tehetd kordbbra Constantinus idejénél.>®

Osszefoglalds

A ripa Sarmatica vizsgalata alapjan nem tarthat6 az az allaspont, mely szerint Diocletianus
uralkoddsa alatt lattak napvildgot azok a katonai reformok, melyek kovetkeztében a Romai
Birodalom védelmi rendszere gyokeres valtozasokon ment keresztiil. A legfrissebb szakirodalom
cafolni latszik az angolszdsz kutatds nagyobb Osszefoglalé munkait, melyek a korabbi, mar
elavult szakirodalomra hivatkoznak. Valoban megtortént az atalakulds és a linearis védelmi
rendszerek kiépitése, mely egy folyamatként irhat6 le és Diocletianus mindenképpen a része
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volt ennek a folyamatnak, hiszen maga is végeztetett ujjaépitéseket a ripa mentén. De a rendszer
végs6 kiépiilése mar Constantinus, illetve utddai nevéhez kéthetd. A ripa Sarmatica védelmi
létesitményei és a védelem eszkozei mélységben tagolttd valtak, nem pusztdn a Romai Birodalom
belteriiletei felé, hanem a szarmata torzsi teriiletek felé is, viszont az ott taldlhaté védelmi
létesitmények végso fejlettségi szintjének és a rendszer teljes kiépiilésének az ideje is inkdbb a
negyedik szdzad kozéps6 harmadara tehetd.
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The defense-in-depth system was a lately developed security mechanism which was putinto operation
around the end of the 3'¢ and the beginning of the 4" centuries. The origins of the system date back to
earlier times, to the reign of Aurelian and Gallienus, and some of its elements to the ond century as well.
The basic concept behind the structure is to use several isolable defensive lines as a multi-layered shield,
in case of aggression. The ripa Sarmatica was the border line between the Sarmatian tribal territories
and the Roman Empire. It clearly consisted of five distinct layers, the Devil’s Dyke, the tribal lands, the
Roman forts on the left bank of the Danube, the river itself and finally the fortifications on Roman land.
The Anglo-Saxon research points out that Diocletian was responsible for the construction of the defense-
in-depth system along the ripa Sarmatica, but their sources are obsolete. Recently published studies reveal
thatalthough the defense-in-depth system existed and was in use during late Roman times, the mechanism
was clearly not the work of Diocletian.



