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Lészlé6 Toth, La lingua magiara. Napoli, 1939. Regio, Istituto Superiore Ori-
entale. 218 lap.

Toéth Laszlé gimniziumi tandr, a rémai Collegium Hungaricum (itkdra és a
rémai egyetem magyar leklora, {6bb éves tapasztalata alapjan ij mddszert vezetett
be a magyar nyelv olaszoknak val$ tanitasaban. Mivel munkaja 4j médszerével al-
taldnos érvényli nyelvészeti tényekre is utal, a vele val6 foglalkozds nemcsak az
olaszok szdmdra torténd magyar nyelvi oktatds terén bir jelentdséggel, hanem ér-
" vényes barmely idegen ajki egyénnek a magyar nyelvre vald tanitasakor. A mii

igazi értéke tulajdonkép az ujitdsban rejlik.

- Az eddig megjelent nyelvtanok kardindlis hibdja, hogy az indogermdn hagyo-
mdnyos nyelvtan kereteiben akartdk a magyar nyelvet is tanitani. Bér ezzel udva-
‘rias gesztust tettek az indogerman nyelvek felé, de eltavolodiak azon nyelv szelle-
métdl, amelyet tanitani kellene. Igy pl. a régi nyelvianok a birtokjeles alakokat
(hdzam) a genitivusnal (hézé) térgyallak és ezért az idegen hamar &sszezavarjia a
két fogalmat.

A masik f6hibaja ezen régi nyelvtanoknak az, hogy az igeragozdsban az in-
dogermén konjugacids keretet alkalmazzak. Erezhet6 volt annak hisnya, hogy a
magyarban a tirgyas és targytalan ragozast nem kiilonbozteti meg. Megkiilonboz-
felték ugyan, de a masodik személyli targyat nem foglaltdk egységes rendszerbe.

Toth Laszid szerint a magyar nyelvet a finn-ugor ny:ivek legbensétb struk-
turdjiban lehet csak tanitani. E\6irdl felépiti a rendszert. Nyelvtananak elénye, hogy
a magyar nyelvet az idegen nyelvvel direkt reldciéba hozza, mert nem hasznalja az
indogerméan formék kozvetitését. Magdb6l a magyarbdl vonja le a t6rvényszerdsé-
‘geket: 42 alapforma, 21 rag, a fdnévragozds utdn a névutdkat tirgyalja. Rendsze-
rében sem a melléknév, sem a névmasok ragozasa nem nehéz.

Az igeragozds azonban nehéz, mert megnehezili a cselekvés fargydnak az
igealakokon valé megjelolése (szeretlek, szeretem, szeretsz). A leglobb nyelv ezt
személyes névmasokkal fejezi ki és ezért kiilon kell megtanitari (olaszban: mi ami,
lo ama, németben: du liebst mich, ich liebe dich, francidban: je 'aime, tu m’aimes.)

A szerz06 nem tér ki az Osszes kivételekre, de ez szandékosan torténik, mert
"egy éven beliil nem tanithaté, A kivételek elhagydsa a tanuléban azt az "illuziét
" kelti, hogy a magyar nyelv logikus, szinte matematikailag megszerkeszthetd nyelv
¢és igy a tanulé onmagat tudja ellendrizni.

A szerz0 tapasztalata szerint az idegeneknek valé magyar nyelvi tanitasban
Allando nehézségek szoktak visszatérni. Ez a nehézség az olaszoknal dleg a kiej-
tésben mutatkozik, mindenek elbtt meg kell kiilonbdzteini az azonos irasmédi —
a, e s, g — de kiilonb5z0 kiejtésli hangzdkat. Néhany, az olaszban hidnyz6 me-

gyar hangnak — h, 6, i, — begyakorlasa killonos gondot igényel, mivel az ola~
" szok tudatviligdban ez ugy szerepel, mint a miénkben az arab, vagy kinai és nagy
fizikai firadsdggal jar. Nem minden olasz artikulaciés bizisa elég hajlékony, de két
heti rendszeres beidegzés meghozza az eredményt. Ez 1igy érhetd el, hogy a tanar
minden értelem nélkiil olvasiat a tanulékkal. Ezen cél elérésére szerzé olyan olva-
. sasi gyakorlatot haszndl, amelyben olyan szavak vannak Osszeszedve, melyekben
-.azonos magdn €&s massalhangz6k fordulnak el§ (az, 4z, uz, 8z, bor, bar, bér, bér,
8tb.) Fontos, hogy egyiagii szavakkal kezdjiik, majd fokozatosan haladjunk eldre.
. A maganhangzd illeszkedés is nehézséget okoz, mert az olasz nem érzi pl.
shdzben“ rossz hangzasat, ennek az az oka, hogy nyelvében keverednek a ma-
gas és mely hangok (nebuloso, gererale stb)
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-Nehéz természetesen a deklindcids rendszer is és ezért sokat kell veszédni
a hallgatokkal, amig beidegzik, A legritkdbb- alakokat persze nem kell nagyon gya-
korolni.

Az olaszoknak nagy nehézséget okoz a genitivus és a dalivus ragja, valamint
a suffixamok térszemléleti jellege : ban, nak, ro6l, rdl és Atvitt fermészelii hasznélata, -
amelyeket nem tudunk 1nindig Osszhangba hozni az olasz prepoziciék atvitt ér-
telmii hasznalataval, pl. beszélek valakirdl — parlo di qualheduno.

Nem ad sok szabdlyt, hanem inkdbb pAlddt, melybll a tanuld kiérzi a sza-
balyt s amelyet inkabb beidegez, semmint kiildn magol.

Nagy értéke, hogy szerzd a szemelvényeket nemcsak a klassznkusoktél (JOkai,
Gardonyi), hanem a népies ir6ktdl, s6t ma i3 él5 iréktdl veszi (Ady, Zilahy, Nyir8,
Szabd, Tamdsi, Mécs, Babits). Az olasz irék koziil Pascoli, Go)dom Fogazzaro jut-
nak szerephez.

Nagyon érdekes, hogy az egy évre tervezett anyag elvégzése utdn mér fa-
gyobb Gsszefiiggd olvasmédnyokat kénnyfi szerrel forditanak a fanuldk, ilyenek:
Jékai: Szabad rablas, Gardonyi: Haragosok, Zilahy: Az eziist szarnyll szélmalom,
Nyird: A vérlaté legény, Tamdsi: Kivilagitott fapiac.

A magyar szoveg mellett félhasdbosan taldlhaté a szdészedet. Teljesen feles-
legesnek tartjuk azonban a (drténeli mult (146—147. lap) tablazatos feltiintetését, Ez
még ha nem tanitjuk is, zavarélag hat. Igen ligyes a 180. és kovetkezd oldalakon ta-
lalhaté szérendi magyarazat.

Nagy értéket jelentenek a munkaban talilhat¢ szines fametszetek, amelyek
f6leg a névutdk begyakorlasdndl kdnnyitik a tanuldé munkéjat. Ezeket a fametszete-
ket szerz0 Otlete és dtmutatdsa alapjan Buday Gydrgy késziteite.

Toth Laszl6 munkdja azaltal, hogy a magyar nyelvet az eddigi hibas indo-
german rendszertSl eltérGen tanitja, korszakalkoté a magyar nyelvnek idegen ajkitak
szaméra vald fanitisdban. Miként Hickel rendszerét (Tanuljunk konnyen, gyorsan.
németiil) mas nyelvekre is atdolgoztak, -akként megérdemelné T6th Laszlé médszere
is, hogy azt a kiilfoldi magyar nyelvi tanitdsban az olaszokon kiviil mas nemzetek-

‘nél is haszanositsuk.
Gauder Andor.

Hamvai Vilmos: A tanulék lélektani megfigyelése és vizsgalata. Bp. 1928,
19. 1. Kiilonlenyomat a ,Budapesti Polgari Iskola® 1937—38. 3—4 és 1938. 2.

szamaibol. )
A korszerii pszicholégia eredményein felépiilt és gyakorlati tapasztalatokkal

teljesen atszétt konyv elsdsorban a hivatasat végzd pedagogus részére késziilt. A
tanulok megfigyelésére alkalmazott lélektani médszer ismertetése és tudomanyos -
boncolgatisa helyett fdleg arra torekszik, hogy olvaséit megtanitsa pszi-holégusként
gondolkodni. Bar a lélektani megfigyelés és vizsgalat is végeredményben pedagégiai
célt szolgal, amennyiben a lelki diagnozist fetallitva a neveldi rahatast eredménye-
sebbé teszi, mégis a megfigyelé pszicholégus és a pedagdgus modszere élesen Kii-
15nbozik. A pedagdgus segitdleg beavatkozik a gyermek életébe, joakaré dtbaiga-
" zitdsokat ad stb. A pszicholégus pedig igyekszik észrevétlen maradni és egypar
kdzdmbos, jéindulati megjegyzéssel oszlatja el a novendék gatlasait, vetleti le az
iskolinak sz6l16 alarcot, dlmagatartast.

A megfigyelést nem szabad a véletlenre bizni, a kivitelét pedig az egyéni
_Otletessségre, hanem tervszerfien kell dolgozni és felhasznalni a modern lelektan



