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A lex Irnitana 1j kiaddsa

Hidnypotlo munka a német 6kortudomdnyban?

JosepH GEORG WOLE:
Die Lex Irnitana.
Ein romisches Stadtrecht aus Spanien.
Texte zur Forschung 101. Darmstadt, 2011,
Wissentschaftliche Buchgesellschaft. 160.
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Joseph Georg Wolf a német 6kortudomény
egyik régi addssagat torlesztette nemrég megjelent
lex Irnitana kiaddsdval és forditdsaval, mivel az
éppen harminc éve megtalalt és el6szor huszonot
éve publikalt szovegnek az angol, spanyol, francia
és olasz mellett eddig még nem volt teljes német
forditasa.!

A kotetben a valogatott bibliografia utan egy
rovid bevezet6t olvashatunk, amely réviden ossze-
foglalja a mykénéi, phoinikiai, gorog és karthagoi
jelenlétet az Ibér-félszigeten, majd a romai hoditast,
kiilonos tekintettel az urbanizaciora és a Flaviusok
polgarjog-adomanyozasara (13-20.). Ezt kovetden
részletesebben olvashatunk a lex Irnitanarol, a sz6-
veg jellegérol és jelentdségérol, ezzel kapcsolatban
pedig a Flavius-kori municipiumok mitikodésérél
(20-34.). Majd a korébbi forditasokrdl és kiaddsok-
rol, valamint Wolf forditdsi elveirdl, ti. hogy nem

»szabad forditast” ad, hanem ahol lehet, ragaszkodik
a latin széveg strukturdjahoz, részben forditasi
segédletnek szanva a szoveget (34-35.).

A szdvegen beliili eligazoddst egy tartalmi 6sz-
szefoglalo (37-43.) és egy Register segiti (153-159.),
az el6bbi kozli a latin fejezetcimeket sorban, német
tartalmi Osszefoglalassal, az utébbi pedig a fon-
tosabb cimszavak, témak eléforduldsat adja meg,
ennek koszonhetden egy adott kérdés szabélyozasa
a szovegben konnyen megtalélhato.

A kotet legnagyobb része maga a forditds par-
huzamos latin szoveggel (46-141.), amit képanyag
(145-148., egy térkép tovabba képek a bronztablak-

! Németiil kordbban csak a lex Irnitandval 4tfedése-
ket mutat6 lex Salpensana és Malacitana volt olvas-
hat6: mindkét torvény Freis 1984. 116-128., csak a
Malacitana Spitzl 1984. 15-27.
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rol) valamint a lex Irnitana elveszett, II. tabldjahoz
tartozo toredékek kiegészitése (149-152.) zdr.

A Bevezetd és f6leg a jegyzetek apro szépség-
hibéja a szdmos helyesirasi hiba, amely tobbnyire
a spanyol szavak hangstlyozasinak idénkénti el-
hagydsabol ered, Julidn Gonzalez Gonzalezként
(11.), Gonzalezként (18.) és Gonzalesként (34.) is
szerepel, de pl. a Genetivabol is Genitiva lesz (17.),
a Hasdrubal Pauly-szécikkbdl pedig Hastrubal
(15. 12. jegyzet). Mindemellett az érdekl8d6 olvasd
haszonnal forgathatja majd a Bevezet6t, kiilonosen
azért, mert tobbnyire a szerzé kordbbi dolgozatai-
bdl épiil fel, igy a targyalt részletkérdések alapos ta-
nulmanyozdsan alapul. Mindezek ellenére néhény
pontatlansdg el6fordul, példaul Wolf elkoveti azt a
hibat, melyet a szakirodalom tobbsége is: implicit
modon alex Salpensana és alex Malacitana szovegét
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a80-as évek elejére, migalex Irnitandéta 90-es évek
elejére keltezi (19.). Ez utdbbi keltezés helyes, mivel
a 10. tabla végén talalhaté Domitianus-levél, amely
91. dprilis 10-én kelt, és oktober 11-én olvastik fel,
a torvényszoveggel egyiitt lett felvésve, s igy termi-
nus post quem-mel szolgdl a torvény szdmdra. De
éppen ez az adat teszi lehetetlenné a lex Salpensana
és a lex Malacitana szovegének keltezését, hiszen
ez utdbbi térvényeket hagyomanyosan éppen az
alapjan keltezték 83 vége elé, hogy hidnyzik bel6liik
Domitianus 83 végén felvett Germanicus jelzdje.
Mivel azonban e jelz8 a biztosan 91. oktdber 11.
utdn felvésett lex Irnitanabol is hidnyzik, nem
hasznalhat6 fel az egyes torvények keltezésére.?
Tovabbi kronolégiai pontatlansag, hogy a malagai
toredékeket nem 1861-ben (20.), hanem 1851-ben
talaltdk.?

Nem fogadhato el az a megjegyzése sem, hogy
a ius civile (az a jog, amellyel a rémai polgarok
egymas kozott pereltek) per definitonem érvényes a
latin municipiumok polgdraira (27.), mivel egyrészt
vitatott, hogy csak jogi fictio révén alkalmaztak-e
a ius civile szabdlyait, vagy ténylegesen megillette
Sket.* Masrészt ez utobbi esetben sem per definitio-
nem rendelkeztek vele, mivel egy latin municipium
lakossdganak jelentds része nem romai polgar (civis
Romanus) - bar idével azza valnak —, hanem latin
(Latinus), s mint ilyet, alapesetben nem illeti meg a
ius civile, amely a romai polgdrok sajatja.’

A Bevezet6 rovid terjedelme értelemszertien
nem teszi lehet6vé az Gsszes vitds pont megfelels
kidolgozasat, ahol azonban a szerzé olyan kérdés-
ben foglal allast, amely nagy mértékben megosztja

2 Erre mér Stylow 1986. 302. 39. jegyzet felhivja a fi-
gyelmet.

V6. Rodriguez de Berlanga 1853., bar Rodriguez de
Berlanga 1864. 72. tévesen 1852-t ir, de pl. a 333-334.
oldalakon mar helyesen 1851 szerepel.

4 Richardson 1996.

V6. pl. ,Sic enim et ius, quo populus Romanus utitur,
ius civile Romanorum appellamus: Romani enim
a Quirino Quirites appellantur. Sed quotiens non
addimus, cuius sit civitatis, nostrum ius convocamus.
/Igyaztajogot, mellyel a rémai nép él, a rémaiak pol-
garijoganak nevezziik, mas széval ius Quiritiumnak,
amelyeta Quirisek hasznalnak — aromaiakat ugyanis
a Quirinusrdl quiritesnek nevezik. S6t mikor kiilon
nem tessziik ki, hogy melyik allaméroél van szo, a sajat
jogunkat értjiik ...” Ford. Mészély G. Inst. 1.2.2.

a modern kutatast, ott éppen a varhatd szélesebb
olvasokozonség miatt helyesebb lett volna ezt ro-
viden jelezni. Példaul a municipiumma valds és a
térvény kozotti kapesolat esetében, ahol Wolfazta
nézetet képviseli, hogy a municipiummd valdsnak
el6feltétele volt a torvény (18-19), mig az djabb
szakirodalom jelentds része szerint ehhez elég volt
Vespasianus edictuma is - rdaddsul valdszintleg ez
utébbi vélemény a helyes.

Anyanyelvi kompetencia hijan nem tisztem a
német forditds stilusat, nyelvhelyességét megitélni,
hasonlé okbdl az egyes latin terminusok fordita-
sara sem térek ki részletesen, annak ellenére, hogy
helyenként kételyeim vannak ezek helyességét ille-
t8en.” Tartalmilag Wolfa forditasban azt adja, amit
aBevezetOben igér: ahol lehet, kovetialatin monda-
tok rendjét és tobbnyire sz6 szerint fordit. Bar a for-
ditasban elég gyakran taldlhatok aprébb pontatlan-
sagok, ezek tobbnyire nem zavarjak 9ssze érdemben
a lényegi mondanival6t. A 31. caputban példaul a
quod-ként (amely) szereplé quot (ahdny, amennyi)
szt nem ismeri fel,® és a quod jelentésével forditja.
Quo anno pauciores in eo municipio decuriones
conscriptiue, quam LXIII, quod ante h(anc) l(egem)
rogatam iure more eius municipi fuerunt, <erunt>°

~ In einem Jahr, in dem es in diesem municipium
weniger Dekurionen oder conscripti gibt als 63 -
was, bevor dieses Gesetz verabschiedet wurde, nach
Rechtund Sitte dieses municipium <ihre Zahl> war
(61.). Mig a quoddal egyrészt grammatikailag sem
helyes a mondat (ti. a quod egyesszamban &ll, mig
a fuerunt allitmany T/3.), és a forditdsban is be kell
szurni egy kiegészitést (ihre Zahl), addig a quot
kielégiti mind az értelmi, mind a nyelvtani felté-

¢ Ehhezldsd: Garcia Fernandez 1995., hasonlo vélemé-
nyen pl. Stylow 1999.
7 Pl a 29. caputban szerepl§ iustus tutor nem any-
nyira ,becsiiletes, derék” (rechtschaffener Vormund,
59-61.), mint inkabb a legitimus tutorhoz hasonlé
~torvényes, jogos, jog szerinti” gyam (v6. Gonzalez
1986. 207., Kaser 1971. 357.), Freis forditdsdban
rechtmifliger Vormund. (A rechtschaffen mellék-
név jelentéséhez lasd: Drosdowski 1994. 2726. s.v.
rechtschaffen.)
A t-d felcserélése a szovegiinkben meglehetésen gya-
kori, errdl részletesebben lasd: az ebben a kotetben
szereplé tanulméanyomat.
Wolfezt az értelmi kiegészitést sem teszi meg, jollehet
ennek hidnydban hidnyozna az allitmény.

8
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teleket. A coniunctivusszal 4116, tobbnyire célha-
tarozoi értelmi vonatkoz6 mellékmondatok fordi-
tasa is gyakran egyszert vonatkozé mellékmondat
lesz, a célhatdrozoi értelem érzékeltetése nélkal:
Eisque aedilibus seruos communes municipum
eius municipii, qui is appareant, limocinctos habere
liceto. ~ Und den Adilen soll erlaubt sein, Sklaven,
die gemeinschaftliches Eigentum der Biirger dieses
municipium sind <und> ihnen zu Diensten stehen,
als Diener zu halten (47.).1% Itt valéjdban arrél van
sz0, hogy ,,az aedilisek tarthassak maguk mellett e
szolgakat, azért hogy 6k (a szolgdk) (az aedilisek)
rendelkezésére dlljanak,” nem pedig ,azokat a
szolgakat tarthassak maguk mellett, akik (agy alta-
laban) a polgarok rendelkezésére allnak”, mivel az
utdbbi esetben nem lenne oka azappareant (alljanak
rendelkezésre!) coniunctivusnak.!!

Az azonos terminusokat, amennyiben
azonos értelemben dallnak, célszerdi lett volna
ugyanugy forditani, pl. a iuri dicundo praesse
szerepel der Gerichtsbarkeit vorstehen (81.) és der
Rechtsprechung vorstehen (91.) alakban is, a hac
lege pedig unter diesem Stadtrecht-ként és gemif3
diesem Stadtrecht-ként is (mindkettd 67.). Pontat-
lan viszont az idem ius eademque condicio esto
dasselbe Recht und dieselbe Amtsgewalt-ként valo
forditasa (51.), mivel ez utdbbi a ius potestasque
esto bevett forditasa, és a condicio ebben az esetben
nem felel meg sem a latin potestasnak, sem a német
Amtsgewaltnak.

Helyenként a német forditas nem kovetialatin
szovegben jelzett mddositasokat: a 41. caputban
mind a latin szoévegben, mind az appardtusban
szerepel a hac lege betoldas (64., 66.), a forditasbol
viszont hidnyzik (65.). A 64. caputban a 25. sorbdl
kirekeszti az aut non s(ine) d(olo) m(alo) sunt erunt
kifejezést (92.) mint hibds ismétlést (irrtiimliche
Wiederholung), a forditdsban viszont szerepel (93.).

Az Un. Domitianus levélben szereplé LEGE
LATI SCIO értelmezésekor — ahogy tobb mads
helyen is - hidnyzik a Gonzalez 1986-o0s kiaddsat
kovets szovegkritikai vonatkozasu irodalom fel-
hasznalasa, ugyanis Wolf e kifejezést late scio-ként
értelemzi, és ,,Ich weifd sehr wohl-nak” (nagyon jol

10" Hasonlé probléma a 20.caputban (48) is, vagy részle-
tesebben lasd: lent az 51. caputnl.

1" Hasonl6 hiba pl. az 55. caputban (83) a qui suffragia
custodiant, diribeant mellékmondatnal is.

tudom) forditja (141.), ahogyan Gonzélez illetve
Crawford is teszi.'> Mourgues azonban rdmuta-
tott arra, hogy a late scio kifejezés ,nem létezik a
latinban”,!® a tobbi kiadd igy mér egységesen lege
lata-ra javitja (,a meghozott térvényben”), a té-
maval foglalkozé egyes kutatok pedig - Lebeket!®
kovetve — inkabb az eredetilege Lati (,a latin jogrol
52016 térvényben”) olvasatot fogadjdk el.!° A fentiek
fényében tehat mind a late scio olvasat, mind az Ich
weifd sehr wohl forditds egyértelmitien hibas. Rdada-
sul ebben arészben a keltezés is hibasan szerepel: az
aprilis Idusa el6tti 4. nap nem 9., hanem 10., mig az
oktoéber Idusa el6tti 5. nap nem oktdber 4., hanem
11., a rémaiak ugyanis a hatdrnapot is szémoltdk.!”

A fenti hibak azonban nem okoznak drasz-
tikus értelmezésbeli kiilonbségeket, sajnos azon-
ban ennek ellenkezdjére is van példa, igaz, joval
kisebb szdmban. Pl a 79. oldalon két ilyen jellegti
félreértéssel is talalkozunk: az 51. caput lényege
Wolf forditasaban az, hogy a valasztdsokat vezetd
magistratusnak - amennyiben kevesebben palyaz-
tak, mint kellene, vagy a megfelel8 szamu pélydzo
koziil kevesebb jogosult a pélydzasra — irdsban ki
kell hirdetnie, hogy kik palydzhatnak és ezen kiviil,
hogy hany palyazo6 hidnyzik még.!® Valdjiban ar-
rél van sz6, hogy ha nincs elég megfelel$ palyazo,
akkor annyi megfelel6 ember nevét irja ki (azaz

12 Gonzalez 1986. 181. és 199. (I know full well that),

Gonzilez eredetileg még LATE-t olvas, azonban a

tablan LATI szerepel, amelyet legtjabban Craw-

ford 2008. 182. is megerésitett (a helyes valtozat az

Erratumban!).

Mourgues 1987.78. 3. jegyz.

14 D’Ors 1986.93. (8 lata-t olvas); d’Ors — d’Ors 1988. 87,;
Gonzalez 1990. 96.; Lamberti 1993. 372.; Gonzélez
2008. 60.

15 Lebek 1993. 160-164.
16 PL. Stylow 1999. 233-234.
Hibds a keltezés a 20. oldal 48. jegyzetében is, ott
aprilis 9. és oktober 10. szerepel.
Dann soll der, der die Komitien abhalten mufs, ...
die Namen derer 6ffentlich ... bekannt machen, ...,
denen nach diesem Stadtrecht erlaubt ist, sich um
dieses Amt zu bewerben, <und auflerdem> wie
viele <Kandidaten> an der Zahl fehlen. / Tum is,
qui comitia habere debebit proscribito ... tot nomine
eorum, quibus per h(anc) I(egem) eum honore petere
licebit, quod (=quot) derunt (=deerunt) ad eum
numerum...

13
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kotelezze palyazésra), amennyi ahhoz kell, hogy
elegendé palyazo legyen. Ugy tiinik, itt isméta quot
jelentésti quod fel nem ismerésébdl keletkezett a
probléma. Az 52. caput forditasabol pedig tigy tlinik,
mintha csak aediliseket és quaestorokat valaszta-
nanak, duumvireket nem: dann soll der andere!®
der Duumvirn die Komitien fiir die Wahlen <und>
Nachwahlen der Adile und ebenso der Quistoren
nach diesem Stadtrecht abhalten. ~ Tum alter ex
his (sc. duumviris) comitia ITvir[is]?° item aedilibus
item quaestoribus rogandis subrogandis h(ac) 1(ege)
habeto. Wolf az egyébként helyes és a rogandis
subrogandis gerundivumokkal egyezd Ilviris-t
Ilvir-re javitja és az alter-re vonatkoztatja (bar
nem teljesen igy forditja), igy ennek kovetkez-
tében a duumvirek eltinnek a megvélasztando
magistratusok koziil, pedig mind az eredeti szoveg,
mint az item hatdrozdész6, mind pedig a jézan
paraszti ész amellett sz6l, hogy ott kell lenniiik.?!
A fentiekhez hasonlo hibaktol eltekintve még-
is azt mondhatjuk, hogy a forditas tobbnyire pontos.
Eles ellentétben 4ll a bevezetd és a forditas
szinvonalaval a latin szoveg gondozdsa. Elvi problé-
ma, hogy migamai epigrafiai gyakorlat rendszerint
arra torekszik, hogy mdr magéban a szévegben
minél pontosabban meg tudja jeleniteni a felirat
eredeti allapotat és javitasait, Wolf ezt a szempontot
teljesen figyelmen kiviil hagyja, a leideni rendszert
nem alkalmazza, és a sajit jeloléseivel’? sem min-
dig kovetkezetes.?? A szovegbdl kimaradt bettiket
jelold kurziv irdsmod esetében sem a szovegbdl,
sem az apparatusbol nem deriil ki, hogy ezek azért
maradtak-e ki, mert fel sem vésték ket, vagy azért,
mert utolag kitortek, korrodalédtak, pedig ennek
alkalmanként komoly jelent8sége lehet.?* Az is el§-

19 Azezt megel8z6 rész forditdsais hibas, de erreitt nem
térek ki.

Wolf jel6lése (78), a leideni rendszer szerint IIvir{is}
lenne.

A49. és45. caputban taldlhatd, hasonld félreértéseket
lasd: lent.

Evidens hidnyok pétldsa ndla dolt betivel, a tiszta
konjektirak < > zardjellel, a felesleges ismétlések kiza-
rasa [ ] zarojellel. A tobbijavitas azappardtusban (35).
Nem jeloli a hibds kozpontozast a 19.29-30
AT.MINISTRANDI esetében, a 26.43 EX.QUE eseté-
benstb. A 79.49-ben MISSIONe, migazapparatusban
MISSION<E> stb. (A tovabbiakban az els6 szdm a
caputot, a masodik a sort jeloli.)

20

2

22

23

fordul, hogy az ebbe a csoportba tartozé javitasok s
az apparatusba keriilnek.?’ Tovabb4 nem egyértel-
mi, hogy mi alapjan tesz kiilonbséget az ,evidens
hidny” és a , tiszta konjektura” kézott (35.).2° Ezen
feliil nem adja meg, hogy a lex Malacitana esetében
melyik kiadds szévegét koveti.

Annak ellenére, hogy Wolf elismeri, hogy a
latin szoveg nagyon bonyolult felépitést (31.), tgy
tlinik, mintha szandékosan nehezitené még tovabb
az olvasast. Egyrészt nincs modern kdzpontozas,
ami - kiilénosen a bonyolultabb caputok esetében

—azilyenjelleg(i sz6vegekben kevéssé jartas olvasok-
nak komoly nehézséget jelenthet, mésrészta hibakat
tobbnyire az apparatusban javitja, a f6szovegben
pedig nincs jelolve, hogy hibas a szoveg, sot, az
appardtus is gyakran dtcsiszik egy madsik oldal-
ra.”’ Ezenfelill, ha egy adott caputban sok azonos
jelleg®i hiba van, a f6szévegben 1év6 javitas hidnya
miatt szinte lehetetlen kovetni, hogy mi médosul
a szdvegben és mire.?® E kritika jogossdgit jelzi,
hogy mind a modern kézpontozas elhagydsanak,
mind a csak az apparatusban 1év6 javitasoknak
nem az adott oldal aljan levé elhelyezkedésének
tulajdonithaté hiba taldlhaté Wolf forditdsdban
is.2 Az el6bbire példa a 49. caput hibas forditdsa

24 Pl. a 62.41 de decreto decurionum esetében nem

mindegy, hogy utdlag tort ki, vagy eredetileg sem
volt ott, mivel a lex Malacitana parhuzamos helyérsl
is hidnyzik.
25 Pl a 67.43-ban a PER HAC LEGE kifejezést az eld-
szoban igért HAnC LEGEm helyett az apparatusban
javitja.
Pl. miért evidens hidny a 85.12-ben a fiat sinE, és
tiszta konjektura 86.45-ben <EA>M REM?

26

27 A modern kdzpontozds elhagydsiban és a szdveg

f6szovegben torténd javitasdnak mell6zésében
Fernandez - del Amo kiaddsét koveti, azonban az
6 céljuk nem egy kozérthetd kiadds létrehozdsa volt,
hanem az, hogy a szlikebb szakma szamara biztosit-
sanak egy olyan kiadast, amely a leheté legnagyobb
hiiséggel mutatja be a szoveg régészeti kornyezetét,
valamint paleografiai és epigrafiai sajatossagait —
még ha az adott szavak hibasan is lettek felvésve.
Szélesebb olvasdkozonség szamara késziilt kiadas-
ban ennek igy nincs értelme.

28 Pl.a134. oldalon taldlhatd, de félega 130. és 132. olda-
lon 1évé szovegre vonatkozé apparatusban a diffindo
ige kiilonboz6 alakjaival kapcsolatban 8 javitds sze-
repel.
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(77.), ahol a 34. sorban taldlhaté edicito impera-
tivustol teszi fiiggévé az utdna kovetkezd impe-
rativusokat, ami grammatikailag természetesen
nonszensz, de a helyes kozpontozas valdszintileg
felhivta volna erre Wolffigyelmétis.*® Az utébbiraa
45. caput 16. sordnak hibas legatosque (és koveteket)
olvasata a 68. oldalon, amelyet Wolf a 72. oldalon
1év6 apparatusban javit ugyan legatoque-ra (kiildje
kovetségbe!), de a 69. oldalon mégis ,,kovetek”-ként
forditja. Az ilyen jellegti hibak azért is meglepéek,
mert a fenti problémads helyek a korabbi kiaddsok-
ban helyes modern kozpontozassalilletve javitdssal
szerepelnek (kivéve persze Fernandez — del Amét,
ahol értelemszertien nincs kozpontozas és javitds).
Mas helyekenisazlehetaz olvaso érzése, hogy Wolf
nem haszndlja fel teljes kortien a korabbi kiadasokat
és szovegkritikai jellegli eredményeket.?!

Szamos olyan eredeti hiba is maradt, amelyek
javitdsat nem talaljuk meg az apparatusban,® ra-
adasul Gjabb, az eredeti sz6vegben nem 1év6 hibak
is keletkeztek, ezek tobbnyire véletlen hibanak
tlinnek,*® de van, ahol Wolf szdndékos javitédsa csak
ront a szovegen.>*

A Kklasszikus nyelvi normaktol eltéré, de 1é-
nyegében nem hibds olvasatok magyardzata is
felemasra sikeriilt: a cuiius-cuius-t, eiius-eius-t,
maiior-maior-t magyardzza az apparatusban, de
az aput-apud, haut-haud, it-id, quod-quot jellegti
eltéréseket nem.*® Valdjiban ez utdbbira lenne
igazan sziikség, mert az it-id (megy-az), quod-quot

2 Jobban mondva, ha modern kdzpontozést alkalmaz

és kozelebb van az apparétus, akkor e hibédkat kony-
nyebben észrevehette és javithatta volna.

30 A kiaddk az edicito utan tobbnyire pontot teszek,

ez egyértelmtien jelzi, hogy a tovabbiak nem ettél

tiiggnek, pl. Gonzalez 1986. 161., Lamberti 1993. 302.

Lasd: pl. a II. tabla toredékeinek kiegészitését lent,

vagy a late scio értelmezést-olvasatot fent.

A 19.8-ban nem javitja a conscriptisue-t conscriptiue-

re, 25.19 redditurum-4t nem javitja rediturum-

ra, a 25.29 eaeque-jét nem javitja eaque-ra, a 81.

rubricajaban SPECTAcula 4ll a SPECTAculorum

helyett (Fernandez — del Amo 1990. 97. specta[cu]la)
stb.

3 PL.47.1-ben Fernandez del Aménél helyesen adhibeto,
Wolfnal a hibas adhibito. 67.26-ban nedotiumue a
negotiumue helyett stb.

3% Lasd: fent az 52. caput Ilviris-ének javitasét.

3 Pl a 126 oldal appardtusaban javitja a maiiore és

3

32

(amely-amennyi) esetében mindkét alak értelmes,
de mds-mas jelentés(i latin szd, igy fennall a té-
vesztés lehetdsége, ahogy az maganal Wolfnal is
bekovetkezik a quod-quot esetében.

A Fiiggelékben (149-152) Wolf a lex Irnitana
I1. tébldjahoz tartozo toredékek dtirasat kozli, majd
néhany megjegyzéssel az evidens kiegészitéseket.
A konyvnek ebben a részében latszik a legjobban,
hogy a korabbi szovegkritikai eredmények megfe-
lel6 felhasznaldsaval sokkal jobb és naprakészebb
lehetett volna a latin széveg egésze, ugyanis e
toredékekrdl Lamberti,?® de kiilonosen Lebek3”
is bévebb rekonstrukeiot ad, és d’Ors®® bizonyos
megallapitasait is figyelembe lehetett volna venni —
annak ellenére, hogy alapveté kiindulopontja hibas.
Féleg Lebek eredményeinek kritikus felhasznélasa
egy szinte teljes kiegészitéshez vezethetett volna,
amely bdr hipotetikus, de legtobb pontjan megle-
hetésen valoszind.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a beve-
zetd és a forditas tobbnyire alapos és a fentiekben
részletezett hibak ellenére altalaban jol hasznalhato.
Ellenben azoknak, akik a latin szoveg 4j, ,némete-
sen” alapos kiaddsat vartak, csalodniuk kellett. A
latin szoveg egyrészt nem elég megbizhatd, mas-
részt az eredeti irashibak kortilményes jelolése és a
modern interpunkcié hidnya miatt az ilyen jellegti
sz6vegekben jdratlan olvasé szdmdra nehezen ol-
vashato; a szakemberek viszont nem Wolf hidnyos
apparatusu és tobb helyen hibakkal terhelt kiaddsat
fogjak hasznalni.

ILLEs IMRE ARON

maiioremue kifejezéseket maiore és maioremue alak-
ra, de pl. a 86.21-ben az aput-ot nem magyarazza.
3¢ Lamberti 1993. 269.
37 Lebek 1994. 270-292., Lebek rekonstruckidja sem
hibatlan, lasd: pl. Weiss 2001.
D’Ors 1993. szerint a duumvirek jogaval és hatalma-
valkiterjedtjogkoriik miatt tobb caput is foglalkozott,
és arank maradt toredékek nem a 19-et kozvetleniil
megel6z0, azaz a 18., hanem az ez el6tt 1évo, a IL
tabla kozéps6 hasabjaban elhelyezkedd 17. caputhoz
tartoztak. Ennek azonban egyértelmten ellentmond,
hogy Ferndndez — del Amo 1990. 34. oldalan kozolt
fényképen vilagosan latszik, hogy a toredékek a tabla
jobb alsé sarkahoz illetve jobb széléhez tartoznak,
igy nem lehettek a kozéps6 hasabban, csak a jobb
széls6ben.
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