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FARKAS RICHARD ZOLTAN

A , kettds honfoglalas™ elméletének
rovid historiogrdfidja
e

A honfoglalas torténetérdl vannak legenddk, elképzelések, amelyek a néphagyomanyon
alapultak, késébb tobb kutato elképzelhetének vélte azt, hogy van realitasa az §silegendaknak. A
kronikds emlékezet Kézai Simon! és Kalti Mark {rasaibol indult el, innen szdrmazik a székelyek
eredetmonddja is. A hun-avar-magyar dstorténetnek a kiindul6 gondolatét Antonio Bonfini?
fogalmazta meg, amely késébb tobb embernek a fantaziajat megihlette. Az éltaldnosan elfogadott
elméletek mar a XIX. szazadban a honfoglalast 895 tajékdra teszik, azonban vannak vélemények
arra vonatkozdan, hogy mér ezt megel6zGen is éltek magyarok a Karpat-medencében. A ,ket-
t8s honfoglalds™ elméletét tudomdnyos érvekkel alatdmasztva Laszlo Gyula régészprofesszor
dolgozta ki. A ,kettés honfoglalas” elméletének az egyik legnagyobb biraléja Kristé Gyula
torténészprofesszor volt.

Munkdmban réviden rendszerezni tervezem az utobbi szdz év jelent6sebb magyar kutato-
inak munkdssagat, amelyeket e témaban kifejtettek. Anyaggytjtést végeztem a ,kettds honfog-
lalas” témadjat 4llit6 és azt tagad6 hazai kutatékra vonatkozdan.

Gondolatok a honfoglalasrol a ,,millenaris” idején

Vambéry Armin (turkoldgus, 1832-1913)

Vambéry Armin a kérdésnek az egyik legkorabbi magyar kutatéja. Részletesen elemzi a
magyarok vandorlasat a Volgatél a Dundig. Allaspontja szerint Arpad magyarjai rokon népek-
kel* talalkoztak az uj hazdban. Biborbansziiletett Konstantin munkajat kritikaval illette, viszont
nagy figyelmet szentelt Ammianus Marcellinus irdsainak. Szavahiheté forrdsoknak tartja a
belsd-azsiai irasokat, kiilonosen azokat az arab irasokat, amelyek ujgurokat és kirgizeket is

Kézai Simon irdsaihoz az anyagot egy magyarorszagi kronikabol kivonatolta, mivel azonban nem volt hun-
torténeti része, ezt az informaciot Iordanestél és Viterb6i Gottfriedtél meritette. Kézainak a hun-térténeti
irdsa nem rendelkezik forrasértékkel. HAjJpU-KR1sSTO-RONA-TAS I:2. 1988. 190.

A kettds (hun és magyar) rokonsdg elméletéhez hozzakapcsolta az avart is, igy harmasra viltja fel és a hun,
az avar és a magyar nevii népeket azonosnak tekinti. HAJpU-KR1sTO-RONA-TAs I:2. 1988. 197-198.

»Kett6s honfoglalas™ kétféle elmélet van. Az egyik, amit Homan Bélint allit, vagyis a hun-magyar rokonsig
elve; ahunok (mint magyarok) elészor jottek be a Karpat-merdencébe, majd 895-ben Arpad magyarjai jottek,
hogy visszaszerezzék Attila 6rokségét. A masik elméletet Lasz1o Gyula fejtette ki, eszerinta magyarok 678-ban
mint késd avarok jottek be a Karpat-medencébe elészor, 5k a magyarok elsd hullima. Majd 895-ben Arpadék
bejovetelével a masodik hullam zajlik le.

A magyarok vér szerinti rokonain az avarok és a szldvok leszarmazottait érti, akik etnikailag és tarsadalmilag
mér nagyon meggyengiiltek.

VAMBERY 1895. 47.
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megemlitenek. Kifejti, hogy ugorok mar Attila seregében is nagy szamban voltak. Tovabba ugy
véli, hogy a hunok és az avarok nyelve azonos.> Véleménye szerint nem véletlen, hogy a kora-
beli irok a hunokat, az avarokat és a magyarokat nem kiilonboztették meg egymastol. A XIIL
szazadbdl szarmazo Halotti beszéd anyaga bizonyitja, hogy a magyar nyelv vegyiiléknyelv, ami
val6szinileg az ugorok és a torok-tatérok dsszeolvaddsdbol keletkezhetett.® Arpad és csapata
nem 4j haza keresése céljabdl indult atnak, hanem a sziikségesség, a beseny6ktdl valé szoronga-
tasuk, a bosszaallo bolgaroknak Bizanccal kétott békéje volt az oka, hogy Etelkdzben mar nem
érezték magukat biztonsagban. Uj legel6ket kerestek, nem pedig Attila droksége vezérelte Sket.
A legnagyobb vonzerd ennek a tertiletnek a birtokba vételénél az a kortlmény volt, miszerint
az elsé betorés alkalmaval vér szerinti rokonaikra bukkantak, akiken az egységes magyarsag
diadalmasan feliilkerekedett.

Megfogalmazodik az a vélemény, hogy Arpad’” magyarjaia bekoltozésiikkor rokon népeket
talaltak a Karpat-medencében, akiket az avarok leszarmazottainak mondanak.

Nagy Géza (régész, 1855-1915)

Biztos volt abban, hogy a magyar nép régebb 6ta van jelen a Karpat-medencében, mint
Arpad IX. szdzadi honfoglaldsa. Szerinte a dunai bolgarokkal egyiitt mar érkeztek magyarok a
hazéba. Elgondolésat Theophanes irdsdra® alapozza. Eszerint Kuvrat® egyesitette a Volga menti
hunokat, akiket mas neviikén bolgaroknak, volgai ogoroknak neveztek. Haldla utan 6t fia, 6t
részre osztotta a birodalmat. Az igy széttagolddott birodalom nem tudott ellenallni a kazarok
tamadésdnak és felbomlott. Azok a bolgarok és mas volgai torzsek, amelyek Aszparukkal'® egy-
idejtileg koltoztek a Karpat-medencébe, Nagy Karoly hadjaratai alatt nem tlintek el, hanem az
al-dunai rokonaikhoz csatlakoztak. Nagy Géza kizdrtnak tartja, hogy a tiszai bolgarsag kozott
ne lettek volna magyarok, mivel Kuvrat egész népét unugurnak nevezik. Végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Arpad nemcsak idegeneket, hanem magyarokat is talalt a Kérpat-medencében.
Tébbes honfoglaldsrol beszél mivében, noha ezt soha nem fogalmazza meg. Laszlé Gyula csak
késébb szerzett tudomast Nagy Géza munkajardl, nem az 6 nyomdokain haladva dolgozta ki
a maga elméletét.

® VAMBERY 1895. 75.
7 Nyelvi bizonyiték tdmasztja ala szerinte, hogy , Arpad” és ,,Almos” nem személynév, hanem tisztséget jelol.
Alpad kirgiz nyelven még ma is fejedelmet, uralkodot jelent.
8 Nagy Géza elgondoldsa szerint Theophanes {résa a kelet-eurdpai hunokat nevezi bolgdroknak, akik a V1.
szdzad els6 felében kuturgur és uturgur név alatt két részre szakadtak. A két allamban egyesitették a hun és
mas rokon torzseket, s ezek koziil a kuturgurok nagy része valoban Pannonidba koltozott az avarokkal. Ez a
szakadas mar Attila fiai kozott megkezd6dott, de akéthorddra valé szakadas a VI. szdzad masodik negyedében
kovetkezettbe. Az Azovi-tengertdl nyugatra tanyaztak a kuturgurok, migkeleten az uturgurok. A kéthun nép
haborit viselt egymas ellen, melynek az avarok vetettek véget 558-ban. Mindegyiket meghdditottak, és egy
résziiket a Duna-Tisza mellékére magukkal ragadtak. A keleti hunokat, az uturgurokat és az unugorokat az
altdji turkok hoditjak meg 580 kortiil, akik az egész Volgaig kiterjesztik hatalmukat. (Nagy 1895. /CCCXLIIIL./)
Kuvrat: onogur-bolgar fejedelem, aki 618/619 koriil Bizancban megkeresztelkedett és jo ideig a csaszari palo-
taban nevelkedett. Kuvrat felldzadt az avar kagdn ellen, segitséget kért a bizdnci csaszartol, Hérakleiosztol az
Avar Kaganatus ellen, igy Bizanccal szovetségben egy ondll6 allamot hozott Iétre, valészintileg a Fekete-tenger
északi partvidékén. Az avarok a Karpat-medencében hosszu ideig még tudtédk érizni a hatalmukat ZiMonyI
2005. 189.
Aszparuk (Asparuch): Kuvrat egyik fia, a 670-es években birtokba vette a Duna és a Balkan-hegység altal
hatarolt teriiletet, amit Bizdnc 681-ben kotott békeszerzodésben szentesitett is. Ezzel Bizdnc elismerte a dunai
bulgarok allamat. ZiMony1 2005. 191.
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A bolgar kérdés és a magyar hinmonda

Gombocz Zoltdn (finnugor nyelvész, turkologus, 1877-1935)

Nyelvi megkozelitésben irt a magyar hunmondardl és a bolgar kérdésrél, a magyar-bolgar
érintkezés helyérél és idejérél, a magyarsag torok jovevényszavaink atvételérél. Valdszintinek
tartja, miszerint a torok jovevényszavainkat a mai csuvasbol, illetve az 6-csuvasbol vehettiik at.
Gombocz szerint a magyarsag az Urdl-vidéki 8shazdjat a kelet-eurdpai népmozgalom megin-
duldsa miatt hagyhatta el, ami miatt a szabirok vandorlasa!! is megkezdédott. Ezek alapjan az
V. szazad vége és a VII. szdzad elejére helyezi az elsé magyar honfoglaldst.

Kapcsolatot keres a hun-magyar rokonsag hagyomanya és a bolgar-magyar kapcsolatok
kozott. Az elméletében hosszasan vezeti le, miképpen lehetnek a hunok rokonsagban a magya-
rokkal. Nevezetesen a bolgarok a hunok kozé tartoztak, igy 6rizhették meg az Attila-mondat és
ilyen médon adhattak tovabb a magyarsédgnak.

»Irianon nyomoriban” megedzett!'? szemmel néz6 ember...

Hoéman Bdlint (torténész, kultirpolitikus, 1885-1951)

A magyarsag eredetérdl ugy vélekedik, hogy a hun-magyar rokonsag alapjan a magyarok a
hunokleszarmazottai. A rokonsag gondolatét torténeti mtivek, kronikak tartottak fenn. E szerint
az els6 honfoglalok a hunok voltak. A magyarok pedig a hunok leszdrmazottai. Elmélete egyik
alappillérének a székelységnél fennmaradt hun szarmazastudatot tartja. A véletlen mivének
gondolja azt, hogy a korabeli kiilf6ldi forrasok a bolgarokat hunoknak nevezik, és innen eredhet
a bolgar és a magyar rokonsag. A hun-magyar azonossag gondolatat a magyarsdg nem vette
at a kiilf6ldi irodalombdl, sem pedig a german mondakbdl, mivel nem ismertek olyan forrast,
amelyekben ezt megtalalhattdk volna.!* Héman Balint a hun-monda hazai meglétét probalja
bizonyitani, elemzi tovabba, hogy a kiralyi 4g leszdrmazottai az id6k folyaman htiek maradtak
az 6si hagyomanyokhoz. Az 6-bolgér Dulo-dinasztia!* Attila nevili ése torténetileg beleillik a
magyarok eredetérél sz6l6 mondékba. Késébb, a VI. szdzad elsé felében a Tiirk birodalom vetett
véget az eddig az Altaj-hegység és a Balkas-t6 vidékén viragzo6 avar uralomnak. A szerz szerint
azavarok nagy tobbsége meghddolt a tiirkoknek, mas résziik a Volgan atkelve a Kaspi-t6 nyugati
partjan szallt meg. Ezt a csoportot a tiirk nép varkhonnak az uralkodé avaroktdl megkiilonboz-
tetd néven emlegették.!® 568-620-ig tartd tiirk uralom alatt az onogurok (uturgurok)!® felett a

Ennekanépvandorldsnakazoka, hogyakinaiak azsuan-zsuanok ellen viseltek hadjaratot 450-ben és 480-ban.
Ezek a hdboruk nagy valészintiséggel mozgasba hozhattak a steppei népéket, igy a szabirokat is a Balhas-t6
és Irtis kornyékérdl. Zimony1 2005. 184.

12 NaGy 1895. CCCLIL; HOMAN-SZEKFU 1935. 8.

13 HomAN 2003. 58.

Dul6-dinasztia: kirdlyi dinasztia, Kuvrat onogur bolgér fejedelem dinasztidja. SZADECZKY-KARDOSS 1992.
213, 220.

Varkhon = avar-hun HOMAN-SZEKFU 1935. 52.

Homan Bélint megfogalmazdsa szerint 576-ban halljuk utoljra az uturgur népnevet, ezt kovetGen onogu-
roknak emlegetik 6ket. (Uturgur = onogur)
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nyugati tiirk kaganok altal kirendelt fejedelem uralkodott.!” A pannéniai bolgdrok!® 637-ben az
avar kagan helyére a sajat néptikb6l akartak uralkodét emelni. Az onogur-bolgar fejedelemség
a 630-as években a Karpatoktdl keletre 1étezett. A magyarok a IX. szdzad kozepe tdjan a Kazar
Birodalom Fekete-tengeri partvidékének a Kaukazustdl a Krimig terjed6 szakaszdn a Don és a
Dnyeper folydk vidékén ugyanott tlinnek f6l, ahol 680-ban az onogurok és szabirok elttintek. Az
onogur szarmazdsu Kurt csaldd utddai megdrizték az Attilatol valé szarmazas emlékét. A kazdr
hatalom még atjat allta az 6si hagyomdny és a tényleges eréviszonyok érvényestilésének, de a
torzsszovetségen belill mar a magyar torzs jutott tulsulyba. Az 6nalld politikai szervezkedésnek
a besenydk vetettek véget, akik az tizok el8l menekiilve a magyarokra tdmadtak, és Etelkozbe!?
kényszeritették a magyarokat.?® A magyarok csak révid ideig maradtak Etelkdzben és innen
indult Arpadék honfoglaldsa 895-ben.

Hoéman Balint munkdjaban rokon népeknek irja le a hunokat, az onogurokat és a magya-
rokat.

Moravcsik Gyula (bizantologus, klasszika-filologus, 1892-1972)

Kapcsolatot keres a magyar és az onogur Gstorténet kozott az V. szazadtdl. Okfejtéseit £6-
leg az 6gorog és a bizanci forrasokra alapozza. Priskos Rhetor irdsanak nagy figyelmet szentel.
Az onogurokra vonatkozé elsé adat is az 6 munkajabol szarmazik. Priskos Rhetor munkajat a
Sudas Lexikona is megemliti, miszerint az avarokat az dcednbdl griffek kényszeritették hazajuk
elhagyasdra. Ez a teriilet valoszintileg az Altaj hegység észak-keleti vidéke, Kelet-Szibéria lehetett.
Az avarok eltzték lakohelytikrdl a szabirokat, a szabirok a saragurokat, ogurokat, és az onogu-
rokat.?! E hidrom nép koziil csak az onogurokrél vannak késébbi adatok.

Hivatkozik Németh Gyuldnak azon megallapitasdra, miszerint a bolgar nép keveréket jelent,
és tobb névbdl tevédott Gssze. Ez a kevert népcsoport a nyugati hun és a keleti ogur torzsek egy
tombben vald tomoriilésének koszonheti eredetét. Itt hivatkozik Héman Bdlintra, aki szerint a
bolgar egység megteremtéje Attila legkisebb fia, a keletre vonulé Irnik volt. A kapcsolatot abban
is ldtja a hunok és a bolgarok kézétt, hogy Irniket megemliti a dunai bolgérok kiraly lajstroma is,
aminek az élén szerepel. Moravcsik Gyula beszdmol Theophanes és Nikephoros patriarka forra-
sairol, amelyek 679-re teszik a Dunai bolgarok megjelenését Thrakiaban. Ehhez az eseményhez
flizi a bolgarok eredetére vonatkozo elbeszélést, Kuvrat torténetét.?? A szerz6 megemliti Agaton
munkajat, ami alapjan kétségtelennek tartja azt a tényt, hogy a dunai bolgaroknak legalabb az

17 HOMAN-SZEKFU 1935. 53-55.

Panndniai bolgarok: 602-ben (Bat)Bajan kagan el6renyomuldsakor idetelepedett kuturgur és uturgur torzsek

ivadékai. HOMAN-SZEKFU 1935. 57.

Etelkoz: Etel-kiizii, folyokozt jelent, valdszinti az Etel (Prut) folydnak az Al-Dundval Dnyeszterrel bezart szoge.

KR1sSTO-MAKK 2001. 48-48. A Levedidban val¢ tartozkoddst a szerz6 nem emliti.

2 HoMAN-SZEKF( 1935. 67-69.

21 MORAVCSIK 1930. 5-6.

22 Kuvrat torténete: Régi Nagy-Bulgdria uralkodéja, aki felldzadt az avarok kaganja ellen. Az onog(und)-urok
koriil kialakult Nagy-Bulgéria, amelynek az élén a Dul6 dinasztiabdl szarmazd fejedelem, Kuvrat 4llt. Ot fia
volt. Az elsd fii Batbajan, aki betartotta atyja rendelkezését, az 6si foldon maradt. A masodik fia Kotragos, aki
dtkelt a Don folyon és a testvérével szemben telepedet le. A harmadik testvér Asparuch a Duna-torkolatanal,
annak északirészénél (Bulgaria) telepedett le. A negyedik fit Kuber, népével az avar Pannénidban telepedettle
ésazavar kagdn alattvaloja lett. Az 6todik fii nevét nem ismerjiik, Ravennédval hataros helyen, Pentapolisban
telepedett le. Innen alapoztak a ,kettds honfoglalas” elméletének azt az elemét, hogy Kuvrat negyedik fiaval
6smagyarok is érkeztek az avar Pannonidba. SZADECZKY-KARDOSS 1992. 213-220.
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uralkodo rétegiik biztosan onogur volt. A magyaroknak az ungar nevét csakis az onogur névbél
lehet levezetni.?* A magyarok ungar neve az ¢szlév ugri, ogre alakra megy vissza, amely bizénci
formaban terjedt el nyugaton. A szerzé hivatkozik Melich Janos elméletére, hogy a magyarok
az ungar nevet orokolték, mert a szldvok igy nevezték az onogurokat, s ezt a nevet atvitték az
ugyanazon teriileten él6 magyarokra is. A dunai bolgar hagyomanybdl merité bizanci forrdsok
elbeszélései vildgosak és bizonyitjdk, hogy a dunai bolgdrok az onogurokbdl szakadtak ki.?*
Azon megiéllapitds, miszerint a dunai bolgarsag és a magyarsdg az onogurok népébdl szakadt
ki, a szerz6 szerint megmagyardzza egy bizanci forrasnak a tudésitasét is. E szerint 837-ben
Bulgariaban felkelés tort ki. A makedonok lazadtak fel Bulgariaban, a bolgarok egy idegen nép
segitségét kérték, amelyet a szerz$ szerint magyarsdgnak lehet tekinteni. A szerzé szerint a
magyarsagnak neve itt bukkan fel el6szor a bizanci forrdsokban, amely ebben az idében még
Levedidban a kazdrok szovetségeseként élt. Moravesik Gyula lehetségesnek tartja, hogy a ma-
gyarsag az elvalasuk utdn még szazotven évig is kapcsolatban maradt a dunai bolgarokkal, és
emiatt hivtdk a dunai bolgarok segitségiil a magyarokat.

A magyarsagra vonatkozé legrégebbi nyomok, a magyarsag mondai hagyoménya a Kuban
vidékére teszik a magyarok dshazajat, amibél a szerzé arra kovetkeztet, hogy az onogurok 8s-
hazdban maradt részében magyarsag rejtézik.?> Az onogurokat a magyarok szdvetségeseinek
tartja, olyan népnek, akikkel hosszt id6n keresztiil éltek, és akiktél a magyarsdg atvett tobb
kulturalis elemet, rengeteg torok jovevényszot, a torok népek szokdsait, de nem tartja vérrokon
népnek a magyarsagot az onogurokkal.?®

A ,kettés honfoglalas” elméletének atyja

Ldszlé Gyula (régész, 1910-1998)

Lészl6 Gyulaa ,kettds honfoglalas” elméletének kidolgozdéja. EIméletét alapvetSen régészeti
kutatdsokra alapozta.

Az avarok 568-ban telepedtek le a Karpat-medencében. (EttSl az idészaktol kezdédik az
akantuszos stilus.?”) Ehhez a népcsoporthoz 670 tajékan hozzakéltozik egy masik csoport, akiket
Laszl6 Gyula mar magyaroknak tart. A betelepiilSket a griffes-indds stilus jellemzi.?® Ez lehet
az egyik kapcsolat, mert az Arpad-korabeli honfoglaléknak szintén névényi és allati jelképeik
voltak. Az egyik elmélet szerint Kovrat fejedelem 6t fia koziil a negyedik a kazarok el8l mene-
kiilve népével egyiitt az onogurokkal — ongurokkal — hungaruszokkal Pannénidban telepedett
le. Ezt az adatot a forrdsok 670 tajara dataljak. Az els6 avar kor szdzaddra keltezi a préselt 6vi

23 MORAVCSIK 1930. 91-94.

24 Moravcsik 1930. 101.

25 MoRravcsik 1930. 101-102.

26 Moravcsik 1930. 108-109.

27" Akantuszos stilus: névényi jelképek kora, ami az avar korra jellemzé 568-tdl 670-ig.

28 Griffes-indés stilus: 4llati jelképek kora, a kés§ avarsdg idejére tehetd, 670-t6l.

2 A Kijevi Evkonyv (PVL) beszdmol 610-641-ben a szldvok foldjét 6rokld fehér ugorokrél. HAyDU - KRisTO —
RONA-TAs I:2. 1988. 209.

AKijevi Evkonyv (PVL) beszdmol Oleg orosz fejedelem (879-912) idejében fekete ugorokrol, akik Kijev mellett
vonultak el. HAJDU - KR1STO —~ RONA-TAS 1:2. 1988. 209.
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avarokat, és a késébbire teszi a ,,griffes-indas” csoportot. A préselt 6vek viseldit az 568-as avar
honfoglalds népének tartja, vagyis a kuturgur bolgaroknak.

Lészl6 Gyula szerint mds kronikak is megemlékeznek a magyarok masodik ,bejovetelé-
161”. Az orosz 6skronika kétféle ugrirdl beszél, a fehérrdl? és a feketérdl,*® akik nem egy idében
foglalték el a Kdrpat-medencét. Laszlo Gyula munkdjaban beszamol a Tarih-i Ungiiriisz*! nevii
kronikdrol is, ami szintén megemliti a csodaszarvas-mondét. Német Lajos diplomdjéban??
a Dunantdl nyugati peremén marcha uuengeriorum nevt hegyet emlit, amiben az onogur
népnév rejlik.’*> A magyar eredetmonddink szerint Hunorrdl (onogur) és magyarrol, mint két
testvérrdl esik sz6.>* Az avar uralkodok a hunoktdl szérmaztattdk magukat, ugyanugy, mint
az Arpad-hdzi kiralyok.

Az elméletének megsziiletéséhez hozzdjarult Csallany Dezsé avar leletkatasztere és a Kniezsa
Istvan 4ltal készitett térképek is. Megfigyeléseit négy térképen® dsszegezte, amelyekben meg-
jelolte a ,griffes-indés” sirok és Arpad magyarjai sirjainak az elhelyezkedését. Ugy vélte, a késd
avar és a 895-896-o0s honfoglalas temet6i egymast kiegészitve tarjak elénk a XI. szazadi magyar
nyelvhatart. Az egyik népesség nem teleptil ra a masikra, csak az addig meg nem szallt teri-
letekre.’® Arpad széllasteriiletén a helynevek magyarok, azonban nem tisztdzott, hogy ki adta
a magyar helyneveket olyan teriileteken, ahol Arpad magyarjai nem telepedtek meg, de stirtin
benépesitették késé avarkori onogurok. ,Eszerint a magyar nép két, rokon aga, két alkalommal
hajtotta végre a honfoglalast, egyik (onogur) az avarkorban tértént 670-680 tdjan, egyidében
a dunai bolgar allam megalakuldsaval, a mésik pedig (a turk, magyar) Arpad vezetésével a IX.
szdzad legvégén”.’’

A ,kettds honfoglalas” elmélete legnagyobb nehézségének tartja, hogy nincs olyan egykoru
forras, amely arrél tudatna, hogy Arpad honfoglaléi a bekéltézéskor itt magyar népet taldltak
volna.’

3! Tarih-i Ungiiriisz: A magyarok tdrténete cimd munka eredetileg latin nyelvi kronika, amit Terdzsiiman
Mahmud I. Szulejman szultdn bajor szdrmazasu tolmécsa leforditott torok nyelvre, és Szulejmannak adoma-
nyozott. Ezt akronikat 1543-ban Székesfehérvarkiralyi konyvtaranak elégetésekor mentette meg Terdzstiman
Mahmud. Ezt VAmbéry Armin hozta keletrél és ajandékozta a Magyar Tudoményos Akadémiénak 1860-ban.
Ezt részletesen Olajos Terézia munkdja tartalmazza: Adalék a (h)ung(a)ri(i) népnévés akéséiavarkorietnikum
torténetéhez.

LAszL6 1978. 94. Marcha uengeriorum-rél: OLajos TEREz: Adalék a (H)UNG(A)RI(I) népnév és a késd avar

kori etnikum torténetéhez. Antik tanulmdnyok 1969. 16. sz. 87-90.

LAszL6 1978. 67-68.

35 1. sz. térkép: 160 leléhely talalhaté szinmagyar kornyezetben, 50 vegyes magyar-szldv kdrnyezetben, és
minddssze 4 olyan van, amelynek helynevei tisztan szlavok. Vagyis 210 lelet olyan helyrol keriilt el6, amelyen
kimutathat6 a magyarsag jelenléte (ezek utdn nem lehet beszélni a ,kései-avarok” elszlavosodasarol). A 2.
sz. térképen a honfoglalok és a kései avar sirok kikeriilik egymast, vagyis a ,kései-avarok”-nak meg kellett
érnitik a honfoglaldst. Van 12 olyan szalldsteriilet, ahol a magyarok stirtin megtelepedtek, de ahol kései avar
elézmény nem volt. (Ennek az ellenkezdje is megvan.) Szerinte az 6v veretei és azok szdma szdrmazas és
rangjelzk, ha itt olyan 6veket viseltek, mint a Volga-Kdma mentén, akkor az dvek viseldi is azonos nemzet-
ségbdl, népiségbol szarmaznak. Erre a felvetésre az inditotta, hogy a korai-avar 6vek kozt taldlhatd ,alcsatos”
verettiek megtalalhatok a Volga-Kama vidékén is. 3. sz. térkép: a torzsnevek és a kirdlyi birtokok kapcsolata. A
torzsi helynevek nagy része a kiralyi birtokokon kiviil taldlhato. 4. sz. térkép: a griffes-indasok széllasteriilete
kortilveszi a torzsi szallasteriilet gocat.

36 LAszL6 1982. 3.

37 LAszL6 1982.4.

38 LAszr6 1978.103.
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A kettds honfoglalas elméletének hivei

Engel Pdl (térténész, 1938-2001)

Engel Pdl ugy véli, a magyar honfoglalast megel6z6 legutolsé esemény az onogur bolgarok
nyugatra vonuldsa volt 700 koriil, amibél a mai Bulgaria 6se, a dunai bolgar kansag keletkezett.
Ehhez kapcsolja a régészet az un. késéi avaroknak kb. 680-700 tdjan valé megjelenését a Karpat-
medencében. Az torténeti forrdsokkal is kimutathat6 tény, hogy az onugor-bolgar vandorlas
680-700 tdjara esett. Azt a kovetkeztetést vonja le, ,hogy a magyarsagnak mar 700 koriil, tehat
az onogur-bolgar vandorlas idején el kellett foglalnia azt a sztyeppei teriiletet, amelyrél 200
évvel késébb a Kdrpat-medencébe koltozott”.> Sziikségesnek ldtja a téma etnikai vonatkozdsu
megkozelitésének kérdését vizsgalni, mivel nem tudjuk, hogy a IX. szdzadi késé avarsag milyen
etnikumt volt.** Osszességében - bar tovabbi érveket nem tesz hozz4 — Laszlé Gyula gondola-
taval egyetért.

Magyar Kdlmdn (torténész, régész, 1943)

Magyar Kdlmdn a Laszlé Gyula és hivei altal a kett6s honfoglalas elméletével kapcsolatosan
megfogalmazott tézist alapvetSen elfogadja. Arra is kovetkeztet, hogy a kés6i avaroknak ma-
gyarul kellett beszélniiik, mivel masképp nem adhattak volna szalldsaiknak magyar neveket.!
Az elméletet megprobalja monddink szarmazastorténetéhez is hozzakapcsolni: ugy véli, egyik
a finnugor szarmazastudatot, a masik a tor6k hagyomanyt mentette at a magyar krénikakba. A
vors-papkerti?? 4satds leletanyagdban igazolva latja, hogy az avar-onogurok megérték a magyar
honfoglalast. Az avar kori temeték embertani tipusai csak alig térnek el az Arpad kori nagyobb te-
metdk csontmaradvanyainak tipusaitél. A szerzd szerint ,, Arpad honfoglaldsét csupan azidében
utols6 honfoglalasnak, honalapitdsnak tartjuk.” Szerinte a finnugor magyarsag és er8sen torokos
rétegei mar a népvandorlds folyaman, az onogur avarok (Kr. u. 670) révén, Arpadék el6tt hon-
foglalok lehettek, akiket a torokos vezetd réteggel, dinasztidval rendelkezd Arpad szervezett Gjja.
Tehat az 6smagyar csoportok a kés6 avar korban (Kr. u. 670) a Karpat-medencébe keriilhettek.

Makkay Jdnos (régész, 1933)
Makkay Janos régész a ,kettés honfoglalas” elméletét elfogadhatonak tartja. Az onogur
uralkodoé réteglegalabb két alkalommal szervezte meg a magyarsag elédeit. E18szor a VI szédzad

39 ENGEL 1997. 56.

40 ENGEL 1997. 59.

41 MAGYAR 1996. 44.

42 A vors-papkerti B VIII-XI. szdzadi temeté.

43 Kuvrat orszdgdnak egyik aldvetett népeként onogur vezetdk uralma alatt bekeriiltek a Kérpat-medencébe.

MAKKAY 1994. 133. Az onogurok alatt magyarokat ért a szerzé.

Kuvrat birodalmdnak felbomldsa utan az erdés steppén maradt onogursag leszairmazottai. MAKKAY 1994.

133.

MAKKAY 1994. 84.

46 MAKKAY 1994. 85-86.

47 A szerz§ a Karpét-medencében talalt népeken a be nem olvadt korai avarokat, onogurokat, dunai bolgérokat
érti. MAKKAY 1994. 134.)

48 MaKKAY 1994. 162.

49 BAKAY 2004. 215.

50 Krist6 Gyula azt irja, szlav eredetd a Balaton, a Zagyva, a Zsitva, a Rédba, a Torna, az Ablanc neve, valamint
Csongrad, Bihar, Visegrad, Veszprém, Esztergom, Komdrom neve is.
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végén,** amikor Kuvrét orszéganak egyik népeként keriiltek be a Karpat-medencébe, masodjara
akkor, amikor Arpad népe foglalta el.** Az elsé szervezék nyelve térok, neve pedig onogur volt.
[gy alakult ki a késd avarok nevére a hungaros vagy hungari név.

Makkay foglalkozott a korai magyar helynévanyaggal, valamint Arpad népének etniku-
méval és nyelvével. Elképzelhetének tartja, hogy Arpadék a magyar nyelvet az itt talalt rokon
népektdl vették at, Szent Istvan kirdly nyelve valdszintileg torok volt, és e népek kozott magya-
rosodottel. Nem ért egyet Laszlo Gyula Kniezsa-féle térképekrél levont kovetkeztetéseivel, mivel
azok nem az avar leletek, hanem az avar kori vagy a kés6 avar kori leletek elterjedését mutatjak
be.*> Véleménye szerint a X1. szdzadi etnikai llapot nem szarmazhat Arpad honfoglaléitdl, csak
akorabbi avar kor eredménye lehet.*® A Tarih-i Ungiiriiszt tigy értelmezi, miszerint Arpad népe
a sajat torok nyelvén beszéld rétegre talalt ra a Kdrpat-medencében.*” Igazat ad Csalldny Dezsd
allaspontjanak, vagyis a magyarsdgnak, a bizdnci forrasok tiirkjeinek régészeti és embertani
hagyatékat a bronzontéses, griffes-indds temetékben kell keresni.

A magyar allam nyelvi megalapitasa, a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet megérzése,
valamint a magyar dllam megalapitasa egymastdl elvalaszthatatlan folyamatok, amelyek a ,, kettés
honfoglalds” elméletének megfeleléen histériai egységnek foghatok fel. Ebben az értelemben
Laszl6 Gyula elméletét a szerzé fenntarthaténak tartja.*®

Bakay Kornél (régész, 1940)

Bakay Kornél a ,kettds honfoglalds” elmélet mellett foglalt allast. Ugy gondolja, ma mar
bizonyitott tény az avarok tovabbélése Arpadék utan. Nagy Géza gondolatédval annyiban egyetért,
hogy az onogurok lehettek magyarok. Kévetkeztetnilehetarra, hogy a magyarsag ésa kaukdzusi
népek kozott hosszu ideig tartd érintkezési korszakot kell feltételezniink.*” A Dunéntdlon fenn-
maradt frank-bajor helynevek koziil egy sem utal finnugor eredetre.>® Szerinte a magyarok nem
élhettek a Kédrpat-medencében a 670-es évektdl, mivel ezen a tertileten talalhato helynevek mar
els6 halldsra is mutatjak, hogy nem magyar, hanem német és szlav eredetiiek.>! Mdsik komoly
ellenvetés a ,,kettds honfoglalassal” szemben az, hogy ha valds volna a VII. szdzad végi elsé ma-
gyar bevandorlas, akkor a IX. szdzadban érkezé Arpdd magyarjai mar nehezen érthették volna
meg ket a hosszt kiillonélés miatt. Ezt az érvelést a szerzé cafolja azzal, hogy Julianus barat
500 év elteltével is kivaldan tudott beszélni a baskiriai magyarokkal.>? A régészeti eredmények
mellett a mondék és a népi hagyomanyok™ jelent6ségét emeli ki.

A kettds honfoglalas elméletének kritikai

Az elmélet régészeti kritikdi
Madaras Ldszl6 (régész, 1953)

Madaras Laszl6 ravilagit arra, hogy a XI. szazadra rekonstrudlt térképek mechanikus
visszavetitése mddszertanilag nem helyes. Ez az alldspont Laszlé Gyula elméletének egyik

51 BAKAY 2004. 215.
52 BAKAY 2004. 216.
>3 Példaul ilyen az égig érd fa meséje, a csodaszarvas monda, Szent Laszl6 legendaja.



23 2011/XXIIL 4. DERE Tanulmdnyok

lényeges bizonyitékat kérddjelezheti meg. Tizenkét olyan teriiletet fedezett fel, ahol nem vagy
csak szorvanyosan lehet taldlkozni kései avar betelepiilés nyomaival.>*

Felvazolja azt is, hogy Kniezsa Istvan milyen bizonyitékok alapjara helyezte az elméletét.
Féleg Homan Bélint eredményit vette figyelembe. Ugy véli, az elbeszélé forrdsokat nagyon
dvatosan kell kezelniink, mivel fenndll az a veszély, hogy az adatok id6ben visszavetiilhetnek.>
A szlav alapszobol képzett helynevek Kniezsa Istvannal mint magyar helynevek szerepelnek, és
ez a XI. szazadra el is fogadhatd, de a IX. szdzadra ezek a helynevek nem jelezhetnek magyar
etnikumot. Médszertanilag hibdsnak tartja erre a térképre a griffes-indas lel6helyeket ravetiteni.
Ezzel pedig Laszlé Gyula ,,kettds honfoglalds” elmélete lényeges bizonyitékat, egyik alappillérét
kérddjelezi meg modszertani szempontbol.>®

Fodor Istvdn (régész, 1943)

Fodor Istvan az elmélet ellen felhozott sulyos érvek miatt nem tudja elfogadni Laszl6
Gyula gondolatsorat, bar nem részletezi fenntartasait. Azt vallja, hogy a 670 tdjan érkezett késé
avarsag nem lehetett magyar, mivel ennek az avarsagnak a kialakulasa nem azokon a helyeken
ment végbe, ahol a finnugor népek éltek. Nem tartja azt sem lehetségesnek, hogy az avarok nagy
tomegben megérték volna a magyar honfoglaldst. Fodor kifejti, hogy nincs olyan forrds, amelyik
arrol taniskodna, hogy a Karpat-medencében 895 elStt magyarok laktak volna.>’

Takdcs Miklés (régész, 1960)

Munkdja elsésorban a magyar honfoglalas etnikai kérdéseivel foglalkozik, de kitér a ,,ket-
t6s honfoglalds” elméletére is. Helytelennek tartja a kutatok azon allaspontjat, miszerint csak a
régebben megfogalmazott érveket ismétlik, nem foglalkoznak eleget az tjonnan elékertiilt bizo-
nyitékokkal.>® Az elmélet hiveinek sokkal kiterjedtebben kellene vizsgalni a Karpat-medencében
1év6 magyar nyelven beszélk helyi megtelepedésének idépontjat. Laszlé Gyula 671-es datumat
hihetetlennek talalja, mivel a kozépavar kor kezdete nem kothet6 az onogurok 670-680-as Kar-
pat-medencei bevandorlasdhoz. Szerinte az etnikai mozgas nem lehetett mas, mint egy kis lét-
szamu fegyverforgat6 elit, akik néhdny év tartozkodds utén tovabb vandoroltak Maceddniéba.>

Torténészek kritikai a ,,ketté6s honfoglalas” elméletével kapcsolatosan

Gyorffy Gyorgy (torténész, 1917-2000)

Gyorfty Gyorgy munkassaga elején lehetségesnek tartotta az elméletet, a késébbi kutatasok
eredményei alapjan viszont mar céfolta azt. Csallainy Dezs6 leletkataszterébdl azt a kovetkeztetést
sziiri le, hogy a Bodrogkéz vidékén és a Nyitra siksagan az avar lelettérkép tires foltokat mutat.

A torténeti forrasok titkrében az allapithaté meg, hogy az avarsag allattenyészté nomad nép
volt. Ezeknek a forrasoknak az anyaga ellentétben 4ll azzal, miszerint a bronzontéses griffes-
indds temet6k tulnyomo tobbségében 16 és fegyver nélkiil eltemetett sirokat talaltak, amelyek

>4 MADARAS 1975. 33.
% MADARAS 1975. 35.
% MADARAS 1975. 46.
57 FODOR 1975. 238-239.
8 TAKACS 2006. 82-83.
%9 TakAcs 2006. 80-81.
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inkabb foldmuvelést folytato lakossdgra utalnak.®® Kiemeli, hogy a magyarsagnak (a bizénci
forrasok tiirkjeinek) régészeti és embertani hagyatékat a griffes-indds temetékben kell keresni,
ami Ldszl6 Gyula elméletének egyik sarokpontja.6!

Gyorfty Gyorgy a rokon népek népnevei kozotti nyelvi kapcsolatokbol kovetkeztet a rokoni
kapcsolatra. Ugy gondolja, hogy a magyar név (régen mogyer) kapcsolatban 4ll az indueurépai
manu sz6bol eredd oéirdni manus széval, ami embert, férfit jelent.® Allitasa szerint ez a sz6
azonos eredet(i az ugyanazt jelent6 german mann széval, az 6felnémet mennisk, a német mensch
és az orosz muzs széval.

A szerz6 nagy dilemmdja, hogyan vélhatott az indoeurdpaiak magukra hasznalt ,,ember;
térfi” jelentéssel bir6 neve a délkeleti finnugorok sajat magukra hasznalt népnevévé. A f6ldrajzi
helyek ismerete alapjan vélelmezhet8, hogy a hunok megjelenése el6tt az eurazsiai steppeorszagut
az indoeurdpai irdniak lakhelye volt. Gyorfty Gyorgy véleménye szerint ez a népnév egy ira-
ni-ugor kapcsolat emlékeként magyardzhato, amely megelézte az onogur-magyar és (tiirk)
kazar-magyar kapcsolatot. Elképzelhet6nek tartja a szerz6, hogy a Karpat-medence régi ugor
nyelvcsalddbeli tobbsége hatédrozta mega kialakuld nép nyelvét.5> A Német Lajos-féle oklevél sze-
rinta Duna-Réba-kozi avar fold szélét Wangariorum Marcha, ,,vangarok hatdra” néven nevezték.
Abban az esetben, ha a vangar sz6 azonos az ungar-onogur népnévvel, akkor ebbél az avarok és
a Karpat-medencébe koltozott onogurok részbeni azonossagara lehetne kovetkeztetni. A szerzé
szerint ez az oklevél nem bizonyithatja a ,kettés honfoglalas” elméletét, de azt lehetségesnek
tartja, hogy a Karpat-medencébe koltozott népek nagyon hasonlé kulturéval rendelkeztek és
ugyanarrdl a térségrol jottek. Ilyen értelemben tekinthet6k rokon népeknek. Gazdasdagi életének,
tarsadalmi szerkezetének, miivelddésének kozel alldsa és a folytonos embertani keveredésitk
miatt kénnyen beszélhetiink rokon népekrdl még akkor is, ha nyelviik és a nevitk nem is egyezik
egymassal. Csak ilyen értelemben tartja lehetségesnek, hogy a magyarok honfoglalasat ,,rokon”
népek honfoglaldsai elézhették meg.®

Kiszely Istvdn (antropologus, 1932)

Kiszely Istvan véleménye szerint ,,ma mar nem azt mondjuk, hogy a hunok vagy az avarok
mér ,magyarok” voltak, hanem azt, hogy 6k is Belsé-Azsiabol indultak el és més titon, mas idében
és a magyarokéhoz hasonlé kulturaval érkeztek a Kérpat-medencébe”.%> A , kettds honfoglalds”
tandt Ldszl6 Gyula megfogalmazasiaban mar talhaladottnak tekinti, de nem részletezi, miért.
Nem nyilatkozik konkrétan a sajat dllaspontjarol, de valdszintisiti az elmélet megalapozottsagat.

Az elmélet legnagyobb kritikusa - Kristé Gyula (torténész, 1939-2004)

Lészl6 Gyula, ,ketts honfoglalds” elméletének egyik legnagyobb birdléja. Az elméletet
nem tekinti megalapozottnak.®® A Kniezsa-térképet alkalmatlannak tartja arra, hogy a késé
avar sirok halottainak etnikai mindsitésére perdontd bizonysagként szolgaljon. A térkép a
Dunantdl déli és keleti vidékein élt népességet magyarnak tartja, Laszlé6 Gyula viszont ebb6l

%0 GYORFFY 1959. 124-125.

61 GYORFFY 1959. 126.

02 GYORFFY 1973. 3.

93 GYORFFY 1973. 4.

%4 GYORFFY 1973. 5.

5 KiszeLy 2001. 56-57.

66 KRIsTO, Bolcsész 1983. 183-184.
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magyardzza, hogy a teriilet szinte teljesen szinmagyar helyneveit késé avarok adték.” Nem
tartja szerencsésnek a késé avar népesség és a 895. évi honfoglalok dllitolag egymast kiegészité
temetdita XI. szazadi magyar nyelvhatdrral 6sszevetni, mivel téves kovetkeztetéseket vonhatunk
le a 895-0s és a XI. szdzad kozti idészak figyelmen kiviil hagyéasaval.®® Laszl6 Gyula elmélete
etnikai minésités szempontjabol nem mondhat6 stabilnak. Lészl6 nagy fontossagot tulajdonit
egy 860. évi oklevélnek, ami a Dunantul nyugati részén egy marcha uuangariorum nevi hegyet
emlit. A hegynevet Laszl6 Gyula kapcsolatba hozza a ,,uuangar” sz6 onogur népnévbdl alakult
valtozataval, a magyaroknak végsé soron szintén az onogur sz6bdl szarmazé idegen nyelvi
megnevezésével (vegr-, venger- stb.), s annak bizonysagdul tekinti, hogy az avarokat uengernek
nevezték, akik ily médon elnevezésiikbdl kovetkez8en magyarok voltak.®® Kristé Gyula szerint
azonban ennek a ,kett6s honfoglalds” szempontjabdl nincs jelent6sége, mivel biztosan tudjuk,
voltak olyan onogur csoportok, amelyek biztosan nem finnugor nyelvet beszéltek. Kristé Gyula
allaspontja szerint Laszl6 Gyula nem forditott elég figyelmet a 985. évi magyar honfoglalds
el6tti Karpat-medence nyugati felének helynévanyagara. A szerz6 szerint éppen a Dunanttlon
kellene nagyszamu finnugor jellegti foldrajzi nevekre lelntink, mivel itt talalhatok nagy szamban
a kés6i avar temetdk. Az itt talalhaté néhany tucat helynév egyike sem utal finnugor eredet-
re.”® A Tarih-i Ungiiriisz kronika anyagét nem tartja megfelelé forrasnak, mivel maga Hunor
sem ténylegesen létezett személy, hanem mondai figura, azon kiviil ez a torok krénika a torok
torténetirds szabdlyai és stiluskovetelményei szerint felékesitett és sok ponton ellenérizhetetlen
informdciokat tartalmaz.”*

Véleménye szerint Laszlo Gyula torténeti forrasokbdl vald kovetkeztetésekkel is érvel.
Kroénikdinkban csakugyan olvashaté’? a magyaroknak a mésodik bejovetele. Laszlé Gyula el-
mélete fontos bizonyitékanak tartja Kézai Simon krénikdjat és a Képes Krénikat. Kristo Gyula
azonban kifejti, nem t{inik j6 érvnek arra hivatkozni, hogy a magyar krénikak két honfoglalas-
datumot hagyomanyoztak rank. Mindkét datum mas eseményekhez kapcsolodik ugyanis. A
677-es ddtum a magyarok Szkitidbdl valé kivonuldsanak idépontja, a hun-magyar rokonsag
elmélete szerint a masodik honfoglalas kiindit6 eseménye, a 700-as viszont a hunok szkitiai
kapitanyvélasztasdnak éve.”

Lészl6 Gyula az elmélete bizonyitasa érdekében ,,préobdlja értelmezni a magyar, a nyugati
és az orosz kronikék adatait a fehér és fekete ugorokrol (a magyarokrdl)”.7 Kristé Gyula szerint
az az alapvetd probléma, hogy a nyugati forrasokban talalhat6 fehér és fekete ugor és magyar
elnevezés szimultdn fogalmak, amelyek a XI. szdzadra érvényes népelnevezések. Az orosz ds-
kronika viszont a fehér ugorokat Hérakleitosz csaszar” idejében emliti, mig a fekete ugorokat
Oleg fejedelem”® uralkodésa alatt, a VII-X. szdzadban.

A szerz6 nem tagadja, hogy 670-es évek tdjan egy 1j etnikum kolt6zott be a Karpat-meden-

7 KRristo, Historia 1983. 26.

8 KRISTO, Bolcsész 1983. 179-180.

8 Kristo, Bolcsész 1983. 181.

70 KRrisTO, Bolcsész 1983. 183.

71 KR1sTO, Bélesész 1983. 182-183.

72 Kézai Simon, Képes Krénika, Tarih-i Ungiiriisz, Kijevi Evkonyv.
73 KRisTo, Histéria 1983. 26.

74 KRisTO, Historia 1983. 27.

75 Hérakleitosz csészar: 610-641 kozott uralkodott.

76 Oleg fejedelem 879-912 kozétt uralkodott.
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cébe. Viszont azt, hogy ezek magyarok lettek volna, csak a nép nyelvének finnugor jellegének
kimutatasaval lehetne bizonyitani, azonban magyar irdsos hagyomany nem érizte meg az avarok
emlékét.””

Vékony Gdbor (régész, torténész, 1944-2004)

Vékony Gébor nem tartja valészintinek a magyarsdg Arpad honfoglaldsa eldtti ittlétét,
mivel minden forrds, ami benniinket megnevez, a IX. szdzad médsodik felébdl szdrmazik.”® A
kortérs irott forrdsokbol megéllapithaté a honfoglalé magyarok dzsiai eredete, akik még a IX.
szazadban is az Irtis foly6 vidékén helyezkedtek el, és akiket nomadnak és téroknek hataroztak
meg.”” Uj, konkrét bizonyitékot nem hoz fel, csak az el8z8 kutaték véleményeire hagyatkozik,
nyelvi megkozelitésben. Kovetkeztetéseit, a honfoglalds igazi jelentéségét annyiban fogalmazza
meg, hogy a honfoglalds dinasztiat adott egy népnek.

Kirdly Péter (nyelvész, szlavista, 1917)

Kiraly Péter nyelvtorténész a ,kettds honfoglalas” idérendi megkozelitését taglalja, a ma-
gyarok honfoglalasdnak kezdetét a VI. szazad kozepére (561-562) teszi, és kijelenti, nem igazolt
a honfoglalas 895-896-0s éve.8? Elméletének egyik alapveté timpontjdul a nyelvi megkozelités
szamitott. Nagy fontossagot tulajdonit a szerzé a szlav forrasoknak, mivel tobb torok eredetti
onogur népnév megtalalhat6 ezekben a forrdsokban, olyanok, amelyek a bizanci forrasokban
is szerepelnek. Atvették ezen kiviil a latin forrdsok is az onogur népnevet, ami a szlav nazélis
maganhangzé nyoman valtozott az Ungri, Ungari, Hungri, és Hungari alakka.

Jelent6s forrasértéknek tekint egy 590. éviadatot, melyet ,, Patricius episcopus Aemoniensis
elnevezéssel illet. Hivatkozik az Uuangariorum Marcha névre, amely Német Lajos adomdnyleve-
1ében bukkan f6l, amit a szerz6 szerint el8szor Peter Ratkos szlovak torténész munkéjéban fedez
fel. Kiraly Péter emlitést tesz egy Gotifredi Viterbiensis dltal irt eseményrél, mely szerint 561/562.
évtdjékan akeleti gotok (akikt6l az avarok, azaz a pannoéniai magyarok /ungarusok/ szarmaztak)
atkeltek a Dundn. Megemlit még ugyanabban az évben avarokat, akiket hunoknak, vagy mds
néven ungarusoknak (magyaroknak) neveztek. Szerinte a magyaroknak mar jéval a IX. szazad
el6tt (561-562) itt kellett lennitik a Karpat-medencében, megtelepedésiik pedig 590-hez kothetd.

Hivatkozik a Fuldai Evkényv®? adataira, ami Arpadnak a IX. szdzad végi honfoglalédsarél
is beszamol. Azért is fontosnak tartja ezt az évkonyvet az elméletéhez, mivel a 894-900-as évek
kozotti iddszakban az évkonyv a magyarokat avaroknak nevezi.®?

»81

77 KRr1sTO, Bolcsész 1983. 184-185.

78 VEKONY 2002. 204-205.

79 VEKONY 2002. 207.

80 KirALy 2006. 206-210.

81 Patricius episcopus Aemoniensis”: Aemona piispoke volt. Aemona varosit a magyarok 590-ben elpusztitottak

(KIRALY 2006. 148-149.)

Fuldai Evkonyv: A 8-9. szdzad kozotti idszakot taglalja. A németorszagi Fulda kolostoraban késziilt. A magyar

Ostorténetre vonatkozdlag az utolso el6tti rész szamit, amely mar nem Fulddban késziilt. Hirom részbdl all.

892-901. kozottiidészakban fordulnak eld a magyarokrol szolo feljegyzések, melyek a magyarok Gstorténetére

vonatkozoan a legfontosabb kutféknek szamitanak. HAjpU-KRr1sTO-RONA-TAS I:2. 1988. 180-181.; KrISTO

1995. 188.

83 Azévkdnyvben azavarok és a magyarok azonositdsdban nem valds tény, hanem krénikdas vélekedés all. Kristd
1995. 190.
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Vélemények az elméletekrol

Szddeczky-Kardoss Samu (6kortorténész, 1918-2004)

Szadeczky-Kardoss Samu az elmélettel kapcsolatosan lehetségesnek tartja, hogy 895 el6tt
mér volt magyar nyelv(i népesség a Karpat-medencében.®* T6bb bizonyiték utal rd, hogy a magyar
nyelv a K6zép-Duna-medencében allando beszélt nyelv volt. Hibdsnak tartja viszont a Kniezsa
Istvan-féle térképet, mivel az altala megallapitott foldrajzi nevek %-dnal semmi sem utal arra,
hogy Arpad honfoglalésa el6tt magyar nyelvi etnikum élt volna a Kdrpat-medencében.®> A De
administrando imperio (DAI) a véleménye szerint nem pontos adatokat kozol a 950-es évek
id6szakarol. Elmélete egyezik abban Laszlé Gyulaéval, miszerint a 680-as években olyan keleti
népcsoport érkezett a Karpat-medencébe, akik finnugor nyelviiek voltak. Arpad ezeket a rokon
népeket talalhatta a Karpat-medencében érkezésekor, melyet - Szddeczkky-Kardos Samu szerint

- az V. szazadi forrasok is aldtamasztanak. A ,kettés honfoglalds” f6 tartopilléreként emeli ki a
korai avar kor préselt lemezes 6vgarnitirainak és a késé avar kori griffes-indas 6vrészeknek a
kérdését. Helyesnek tartja Laszl6 Gyula gondolatsorat, hogy a Kozép-Duna-medence magyar
honfoglalds kori leletei kikeriilik a griffes-indds, veretes temet6 teriileteit. A 670-680-as évek
tajan olyan keleti bevandorlé hulldm érkezett a Karpat-medencébe, amelyben jelentds szamu
finnugor nyelvii népesség volt.2¢ Kutatésai szerint a kés@ avar bevdndorlds népe az onogur nevet
viselhette. Laszlé Gyula mellett érvelt, az elméletet alapvetden elfogadta, de tobb ponton eltérd
véleményt is megfogalmazott.

Olajos Terézia (klasszika-filologus)

Olajos Teréziaa , kettés honfoglalds” elméletét, Arpadék bejévetele el6tti magyar népelemek
megjelenését a Karpatok ivén beliil nem tartja elképzelhetetlennek, de mindaddig nem fogadja
el, amig nem taldlnak erre perdonté bizonyitékokat.

Az elmélet melletti egyik fontos érv Német Lajos 860-as oklevelének az anyaga.®” Ebben
egy Uuangariorum marcha helynév szerepel, amibél kovetkeztetni lehet a Karpat-medencei 4j
betelepiil6k (késd avarsag) onogur elnevezésére. Az onog(und)ur f8ség alatt all6 Nagy-Bulgari-
abodl 680 tajan uj népesség érkezik a kozép-dunai Avarorszédgba. A 670-680-as években Kuvrat
Nagy-Bulgdriajabol olyan népelemek is jottek a Karpat-medencébe, amelyeknek az onogur
elnevezése feltételezhets. A népnév szarmazéka jelolheti a késé avar etnikumot. A szerzé ezt a
kétinforméciét nem tartja véletlennek.3® A magyarsdg 894-896-os betelepedését honfoglalasnak
tekinti, de feltételezi, hogy magyar népcsoportok mar 895-896 el6tt is megjelentek, esetleg a
hunokkal és/vagy az avarokkal. Kiemeli érveit a ,kettés honfoglalas” mellett. Kiilonos figyel-
met érdemel Hitvallo Theophanés és Niképhoros patriarka torténelmi miivének kozos forrésa.
A kortarsi mutvek tandsaga szerint az onog(und)ur Nagy-Bulgaria fejedelmének, Kuvratnak a
negyedik fia éppen 680 tdjan vezette népét Avarorszagba. A keleti sztyeppei népesség bevan-
dorldsa a Kézép-Duna-medencébe akkor tortént, amikor ott a régészeti leletanyag radikalis
megvaltozasa végbement: a préselt lemezes 6vvereteket ontétt griffes-indds disztek véltottak fol.
Ezalatdmasztja a kett6s honfoglalas feltételezését. A kettés honfoglalas elméletének alakuldsaban

84 SzADECZKY-KARDOSS 1971.

85 SzADECZKY-KARDOSS 1971. 3-4.
86 SzADECZKY-KARDOSS 1971. 11-12.
87 0Lajos 1969. 90.

88 Orajos 1969. 90.
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nagy jelentségli esemény, hogy Szarvasnal dsatva egy kés6i avar kori sirban csontbol késziilt
tdtartot talaltak, amelyen rovésirasos szoveg olvashato.

Fenntartdsait is megfogalmazza azonban. Az egyik kérdés az, hogy Arpad magyarjainak
érkezésekor az itt él6 kés6i avarok, mas néven onogurok finnugor jellegti 6smagyar nyelvet be-
széltek-e, vagy pedig egy csuvas torok nyelvaghoz tartozoé dialektust. Amig ez a kérdés esetleg
egy Ujabb feliratos kés6i avar kori lelet el6keriilése nyoman egyértelmtien meg nem vélaszolhato,
addig a perdontd bizonyiték hidnyzik a ,kettds honfoglalds” tedridjanak az igazoldséhoz.%?

Balogh Ldszlé (torténész, 1972)

Balogh Laszl6 nem latja igazoltnak a kutatas nyelvi megkozelitést kovetkeztetéseit. Elemzi
Kirdly Péter konyvét,” érvekkel probalja cdfolni a gondolatmenetét. Hivatkozik egy forrasra,”!
mely Aemona nevii vdros magyarok altal valo elpusztitasarol szamol be. Ezt a forrast hiteltelennek
tartja, mivel az nem a VL, hanem a XIX. szdzadi kutaténak®? a munkéssagdhoz kapcsolhat4.”®
Kiraly Péterre hivatkozva elemzi munkajaban a X1II. szdzadi bizanci torténetird, Joannés Zénaras
munkajanak egy fejezetét. A forrasban szerepelnek a tiirkok (ungrosok), akik a trak vidéket
pusztitottak, és szerepel az, hogy Niképhoros csaszar levelet irt Krum bolgar fejedelemnek, hogy
ne engedje at 6ket a Dunan. Ezt Balogh Laszl6 félreértésnek nevezi, mivel a forrdsban szerepld
csaszdar valdjaban Niképhoros Phokas (963-969), aki szazotven évvel késébb élt a Kiraly Péter
altal gondolt csaszarnal. A bolgar uralkodé pedig valdjaban nem Krum, hanem a tébb mint szaz
évvel késébb élt utdda, Peter car.**

Ugy vélekedik, hogy Kiraly Péter munkdja nagy vihart fog kelteni, ami inspiralni fogja a
kutatokat a magyar éstorténet mélyebb tanulmanyozésahoz.

Réna-Tas Andrds (nyelvész, turkolégus, 1931)

Roéna-Tas Andras nem ért egyet a kett6s honfoglalas elméletével. Laszlé Gyula munkdjabdl
kiemeli a bekoltozések idGsorait, fazisait. Véleménye szerint az avarok megérhették a IX. szdzadi
magyar honfoglaldst, mivel a sok magyar helynév mellett talalhatok kis szamban avar helynevek
is. Nem tartja j6 érvnek azt, hogy a magyar kronikak két honfoglalas-datumot hagyomanyoztak
rank, s koziliik az egyik a Képes Kronika 677-es daituma. A masodik Kézai Simonndl a 700-as
évszam, amelyek nagyon kozel dllnak a feltételezett els6 magyar honfoglalds 670-es datumahoz.
A két évszam a két kronikaban nem ugyanazon eseményre utal, a 670-es daitum a magyarok
Szkitiabol valé kivonuldsdnak idépontja,®® a 700-as datum viszont a hunok szkitiai kapitdnyva-
lasztasanak éve.”® Ugy véli a szlavok onogurnak hivtik a magyarokat, mivel a magyarok is azt a
teriiletet sz4lltdk meg, mint a (onogur) dunai-bolgarok, és ebbél az alakbol alakult az ungur.”
A régészek megallapitottdk, miszerint a VIL. szdzad vége felé az avar régészeti emlékek jellege

8 OLajos 1997. 67-68.

%0 KirALY 2006.

%1 Civitas (Aemona) ab Ungaris destructa

92 Afélreértéstabban latja, hogy Sasinek szlovak torténész, aki egy algersdorfi (Ausztria) kolostorban élt, Paulus
Diaconus munkdjabol az évszamot, a labjegyzetbdl pedig a timaddkat vette at, és igy jott létre a hivatkozott
a forras. BALOGH 2007. 8.

BarogHn 2007. 8.

Bavrogh 2007. 2-13.

A hun-magyar rokonsag szerint a masodik honfoglalas elindité eseménye.

Ami az els6 honfoglaldshoz kapcsolédik.

RONA-TAs 2007. 78.

9
9.
95
96
9

Bw

N1



29  2011/XXIIL 4. DERE Tanulmdnyok

jelentdsen megvéltozott. Rona-Tas Andrds kifejti, ez volt az a régészeti leletanyag,’® ami szerint
Laszlé Gyula a ,kettds honfoglalds” elméletét kototte dssze.”” Megemliti munkajdban a Bijelo
Brdé-i kulturat,!° ami Lészl6 Gyula elmélete szerint a kés§ avarsdg temetkezési szokdsait tar-
talmazza. Ez a kultura egyidés Arpad honfoglaldsaval, és a magyar koznép temetdinek tartja.!!

Szerinte a VIII. szdzadban és a IX. szdzad els6 felében semmi nyoma nincs annak, hogy a
Karpéat-medencében magyarul beszél6 csoportok éltek volna.!02

Erdélyi Istvdn (régész, 1931)

Erdélyi Istvan az egyik kritikusa, legfrissebb kutatéja ennek a témanak, Az elmélet egyik
hibds pontjat az onogur bolgar névben talalta, mivel az elméletnek az egyik fontos tdmasztéka
a 670-es években a Kdrpat-medencébe bejott onogur-bolgarok, és mivel tobb forras is ilyen
néven illette a magyarsagot is. Az onogurokat azonban nem tartja azonosnak a magyarokkal.
Kristé Gyulaval egyetért abban, hogy Laszlé Gyula elméletének egyik f6 hibaja, hogy az irasos
torténeti forrdsoknak az évszdmait ellentmondds nélkil elfogadta, anélkil hogy ezeknek a
forrdsoknak a hitelességével tisztaban lett volna. Az tjabb és ujabb embercsoportok vandorlasa
a Kérpat-medencébe az avar kor utdn legaldbb 6tszor zajlott le, melyet a magyarok, szlavok,
kabarok, s végezetiil a kunok bevandorldsa zér le, ahol a magyarok voltak tulsilyban.!%® Nem
tud egyetérteni L4szl6 Gyula azon véleményével, hogy a késéi avarok és Arpdd magyarjainak
szallastertiletei nagy tombokben kiegészitik egymast. A régészeti kutatdsok megalapozottsagat
nem tartja kielégitének Laszlo Gyula munkéiban.!®* Valamilyen szinten egyetért a tobbszords
honfoglalds hipotézisével, csak nem a Laszlé Gyula dltal megfogalmazott formaban.

Toth Sandor Ldszlo (torténész, 1954)

Téth Sandor Laszlo, kritikusan viszonyul a ,,kettés honfoglalds” elméletéhez, illetSleg an-
nak Kirdly Péter-féle valtozatdhoz, és a magyarok 590. évi bejovetelét nem tartja helytéllonak.

Ismerteti Kiraly Péter alldspontjat a magyarok onelnevezésével kapcsolatban. Elemzi,
hogy a szomszédos népek a mogyer/magyar elnevezést csak késon kezdték el haszndalni, mig az
onogur/ongur népnév szlav nyelvi valtozatai mar korabban el6fordulnak. Helyesnek értékeli azt
a megallapitast, miszerint egy nép csak annak a szomszédos népnek a nevét 6rokolhette meg,
amelyikkel valamilyen rokonsagi, etnikai kapcsolatban volt. Kitér a leghosszabb alfejezetre is,
ami kifejezetten az arab, bizanci gorog, szlav és latin forrdsokkal foglalkozik. Ezekben a forra-
sokban szereplé népnevek vonatkoztathatéak a magyarsagra is.

% Nincs konkrét vélasz az avarok tovabbélésére vonatkozoan, viszont megemliti, hogy szaporodnak azok a
régészeti leletek, amelyek alapjan erésddik a gyand, hogy az avarok megérhették Arpadék honfoglaldsat.
Ezeket az avarokat nem tekinti a magyarsaggal rokon népeknek. MAKK 1998. 62.

RONA-TAs 2007. 38.

Bijelo Brdo-i kultura: A Duna-menti Ver6ce megye egyik helységérdl kapta a nevét, leletanyagaiban gyako-
riak az S végii hajkarikdk, a temetkezési szokdsok viszont tobbfélék. A sirmellékletek nagyon szegényesek.
RONA-TAS 1997. 115. A Bijelo Brdo-i kulturara legalabb 5 féle, kiilonb6z6 elmélet létezik: 1. szIav, 2. magyar,
3. 8slakos (szlav)-magyar, 4. egyes helyeken szlav, mashol magyar, ismét més helyeken magyar-szlav, 5. kés6
avar = magyar (Ldszl6 Gyula ,kettds honfoglalds” elmélete szerint). Ebben a kérdésben nincs meg a kutatéi
konszenzus. Makk 1998. 42.

RONA-TAS 1997. 115.

RONA-TAs 2007. 38.

ERDELYI 1986. 131-137.

ERDELYI 2008. 54-57.
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Beszamol a Kiraly Péter munkdjaban megemlitett 590. évbdl valé6 Aemona varosa elpusz-
titasarol sz016 forrasrol. Ez Kirdly Péter szerint bizonyitja a magyarok 590. évi bejovetelét a
Karpat-medencébe. Hibasnak véli hipotézisét, mivel nem szamol a kazdr-magyar kapcsolatokkal
a Don vidékén, ami nem j6hetett volna létre a magyarok ekkori Karpat-medencei tartézkodasuk
alatt. Kiraly Péter gondolatsoranak masik nagy hibdja a szerz6 szerint, hogy nem kellene minden
esetben az ungri név mogott magyarokat érteni. Nem emliti meg a magyarok mds népneveit, a
tiirkot, a baskirt és a szavardot, mivel ezek a népnevek magyarokhoz valé kapcsoldsa egy egészen
més Sstorténeti tartdzkodasi helyet feltételez. A IX. szdzadi Arpad honfoglaldsa nem tekinthetd
teljes mértékben bizonyosnak, mivel a Fuldai Evkényv sem adja meg pontosan Arpadék hon-
foglalasanak idépontjat. Ez az adat is csak forrasbol levont kovetkeztetés, ami kézmegegyezésen
alapul. Lehetségesnek véli, hogy 895-900, de inkdbb 898-900 kozé datalja a Karpat-medencei
megtelepedést.19

Azt, hogy a magyar honfoglalds 590-ben ment végbe, nem tartja lehetségesnek.

Zoltdn Andrds (nyelvész, szlavista, 1949)

Zoltdn Andras elemzi Kiraly Péter miivét.!% Megemliti, milyen fontos szerepet szentel
Kiraly Péter a szlav forrasoknak. A szerzé kijelenti, nem ért egyet Kirdly Péter az Ungari népnév
el6fordulasabol levont kovetkeztetésével, mivel ez az els6 adat az Ungari, ungarusok/magyarok
pannodniai megjelenésérél szol. Jonak tartana, ha bebizonyosodna Kiraly Péter elméletének igaz
volta, aki a ,,kettds honfoglalas” elmélete mellett foglalt allast. Azt irja, mivel nem &storténész,
nem tudja konkrétan bizonyitani vagy cafolni Kiraly Péter allitasat az elmélettel kapcsolatban,
miszerint a finn-ugor nyelvli magyarsag nem a IX. szdzad végén, hanem mér 590-ben megtele-
pedett volna a Karpat-medencében.!?”

Zellinger Erzsébet (nyelvész, 1945)

Zellinger Erzsébet az Gstorténet személy- és helyneveinek kutatdsa oldalrdl kozeliti meg
Kiraly Péter elméletét. Szemantikai mddszerekkel elemzi az Ungri, Ungari, Hungri, Hungari,
Vungri népneveket, mely népnevek az avarok és a hunok nevével gyakran szinonimaként sze-
repelnek. Nem utasitja el egyértelmtien az elméletet, s6t ugy véli, Kiraly Péter munkdja okot
adhat a torténettudomany, a régészet és a nyelvészet tobb elméletének tjragondoldsara, tovabbi
kutatdsainak sztonzésére.!98

Zellinger Erzsébert megfogalmazasaban, Kiraly Péter szerint a magyarok Pannoéniai megje-
lenése elsé adatanak az 561/562-es adat vélelmezhetd. Az Aemona pusztulasarél megfogalmazott
forrést pediga magyarok Karpat-medencei megtelepedésének igazoldsaként értelmezi.!% Hajlik
arra, hogy az elmélet elfogadhatd, de meglehetésen rejtélyesen fogalmaz.

105 TétH 2007. 1029.

106 KiRALY 2006.

107 7oLTAN 2008. 315.

108 7ZELLINGER 2008. 372.

109 7ELLINGER 2008. 370. (KIRALY 2006. 151.)
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Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a , kettds honfoglalds” elméletének a gondolata mar
a kozépkori kronikdkban megjelent. Ha az elméleteket osszevetjiik egymassal, rajoviink, hogy
még mennyi megvélaszolatlan kérdés van a magyarsdg dstorténetére vonatkozolag.

Lészl6 Gyula altal megfogalmazott régészeti bizonyitékok mibenléte maig nem tisztazottak
egyértelmten, s6t tjabb kérdések feltevésére 6sztondznek Az biztos, hogy a VII. szazad végén tj
népcsoport érkezik a Kdrpat-medencébe, és az irott forrasok alapjan feltételezhet, hogy ono-
gurok voltak. Az elméletnek a legfontosabb negativ sarokpontjait Kristé Gyula foglalta 6ssze,
aki szerint a 670 tdjan idejott késé avarsagnak a magyarsagat csak abban az esetben lehetne
bizonyitani, ha ki tudndnk mutatni a nyelviiknek a finnugor (magyar) jellegét. Vagyis semmi-
lyen bizonyitékunk nincs arra, hogy a késé avarok magyarul beszéltek. A régészeti vonatkozasu
megkozelitéseket sem tartja elfogadhatonak.

Ahonfoglalds egészét tekintve Makk Ferenc ekként fogalmazott: ,,a honfoglalas eseményeire
vonatkozoéan kevés forrassal rendelkeziink, s ezeknek az - egymasnak is ellentmondé - adatait
senkinek sem sikertiilt teljes mértékben Osszeillesztenie. Ahany kutatd, annyiféle honfoglalds
keriilt leirdsra.”!' Egyértelm bizonyiték hidnyaban nem lehet 4llast foglalni az elmélet mellett.

Ez az elmélet a forrdsok hidnyos volta miatt a mai napig is csak alig tobb, mint egy felté-
telezés. Vannak kérdések, amelyeket taldn csak az elmélet elfogadasaval lehet megvalaszolni.
Az elmélet ilyen szintli ismertségéhez kétségtelen, hogy Laszlé Gyula személyisége is nagyban
hozzdjarult. Az altala megfogalmazott régészeti bizonyitékok mibenléte maig nem tisztazottak
egyértelmten, s6t ujabb kérdések feltevésére 6sztondznek. Annyi bizonyos, akik érdekeltek a
magyar Gstorténet kutatdsaban, azok nem mehetnek el sz6 nélkiil a ,kettés honfoglalds” elmélete
mellett sem, mint lehet6ség mellett.

A téméval kapcsolatosan sziikséges a kutatasok b6vitése, ebben pedig mind a térténészekre,
mind a régészekre, nyelvészekre nagy feladat harul a tovabbi tudoményos munkat illetéen.
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RICHARD ZOLTAN FARKAS
The Short Historiography of the ,,Double Conquest”
Summary

The theory of double conquest has a long history. Under the progress of the theory they came up
with alot of scheme. Szadecky-Kardoss Samu hasn’t denied the theory of double conquest although there
aren’t sources against or for it. Also Olajos Terézia does not keep it conceivable, but a document from 860
mentions the Onogurs somewhere in West Transdanubia and exactly from this word is formed the folk
name of Hungarians abroad mostly. Engel P4l agrees only in that the Onogur immigration was launched
by the appearing of Hungarians on the South Russian steppe. Finally Magyar Kdlman stands up for the
theory of dual conquest, saying that the Onogurs are Hungarians because the place names except the
Slavonic ones are all Hungarians, and we know for sure that onogurs are not Slavonics. From the side of
archaeology and history Madaras Ldszl4, Fodor Istvan and Takdcs Miklos have denied the scheme, as well
as Kristo Gyula and Gyorffy Gyorgy. The data from the XI. and IX. century cannot be methodologically
compared. Ont he other hand there are so many Hungarian place name because the ones formed from
Slavic base are ranked as Hungarians. The formation of Onogurs didn’t happen on the same place of the
Hungarian’s. Furthermore archaeology is not ethno specific. Recently Kiraly Péter, Vékony Gabor, Rona-
Tas Andras and Téth Sdndor Laszl6 refute the theory linguistically, historically and also archeologically.



