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Ka, Istené az 4ldas) utan ennek a konyvnek.a sorai is a magyar jelen égetd felada-
taira mutatnak rd a szép nyelvli, helyesen felépitetf, de nem Kkirivé célzatd mesével.
De sokan megjartdk s mindenkinek meg kell jarni azt az utat, amelyet a ,Zsellérek*
tettek meg a falubd! elindulva a varosi iskolin és fovarosi egyetemen at a tarsa-
dalmunkban valé hasznos elhelyezkedésig. Milyen siman egyenlitddik ki az ellentét
Tiszttartd Laci és a paraszti szdrmazdsi Zsellér Péter kozott a gimnazium demok-
racidjaban! Az egyetemen eleinte Péter urhatndmsiga szégyenli az alacsony szarma-
z4s4t. Kés6bb azonban egyikiik sem lesz iigyvéd. A kisebb tehetségii Laci bendslil
egy derék kereskeddcsalddba s maga is pult mogé all, a vallalkozébb szellemil Péter
pedig 6nalld iizletet nyit falujaban. Nagy nehézségeket okoz a két fdszereplonek’a
felfeld ivelé palyardl vald visszakanyarodds, merl az ilyesmi nem divalos és ellen-
kezik a beteg korszellemmel.

Az 4rral szemben 1szé fiatalok diadala megragadja az olvaso lelkét. .Noveli
az 0 életfelfogast hirdetd célzat hatdsit az eseményeknek multban vald vetitése. A

»Zsellérek“ egyéni kiizdelme ugyanis a vilaghdbord és a kommunizmus s6tét hatte-
rébe van agyazva, megdllapodasuk, révbejutisuk pedig egybeesik a két- nagy nem-
zeti szerencsétlenség utin kovetkezd magyar erdgyiijtés megindulasaval. A korfestd
‘részletek néhany tomor, kerek egészet alkotd fejezete kivaldan illeszthetd bele a ko-
‘zelmulfat ismertefd als6osztalyos magyar és torténelem Orak anyagéba.

J6lesd érzéssel forgathatja ezt a regényt a tanarsag is, mert a szerzé ismeri
és tobbbszor hangstlyozza a neveldi munka nagy hatisat. Nemcsak nevetséges figu-
rdanak lehet rajzolni a tanart, mint ahogy operettbe valé a mozivdsznon nemrég
latott Isten vele, tanar ur! fdszerepldje is. A regény Koltdyja nem ozsonndztatissal
szerez népszeriiséget. Azért szerelik, mert ismeri novendékeit és t6rddik” veliik.
Koltéy tanar ur igazsagosan itél a gyerekek hajbakapasa utan (19. lap], i6 konyvet
ad nekik [23. 1], észreveszi a rossz tanul6 j6 feleletét {26. 1], figyeli a tanuldkat
-tizpercben is [27. 1], megérti a gyerekes elszdldst {28. 1] és nem kivan karicsonyi
lapot [73. 1]. Ezért érettségi banketion sem tudtdk otthagyni s a nagy szabadsag
nem vitte Oket elsd éjtszaka a fertd legmélyére [1935. 1] Ennek a tandrnak szavai
évek mulva is ott zsongnak a didk fiilében J107.1].

Szivesen latndm ezt a konyvet pélyavélasztés elott allé, felsbosztalyos
- novendékeink kezében. '

"Bartos -Imre dr.

Hillaire Belloe; X1V, Lajos, (Singer és Wolfner kiadds. Budapest, 1939. 410 old.)
A torténetfilozofidnak és a miivelodestsrienetnek ma is vitatott kérdése, hogy
"milyen viszonyban van a nemzeti kultira az abszolutisztikus, egyeduralmi allamfor-
_ méaval; bar Periklestdl kezdve Augustuson, Justinianuson, NagyZKérolyon, II. Fiils-
pon, Nagy Péteren 4t a tények azt mutatjdk, hogy a nemzeti miivel6dés és népi in-
tézmények virdgkora szoros kapcsolatban™all a nagy egyeduralkodék személyével.
Ennek a tételnek igazoldsa Belloe konyve XIV. Lajosrél, a diktitorkiralyrél. A szerzo
elsddleges torekvése bemutatni XIV. Lajos korinak kimagaslé szerepét a szellemi
* kibontakozas terén. A korszak jelentdségét azonban nem a torvényhozas, hadjaratok,
7 &llami intézkedések tényein méri le, hanem az irodalom és a miivészet fejlettségén.
* Az el8bbieket ugyanis médosithatja, elhomalyosithatja az id8, ellenben azok a szel-
lemi alkotdsok, amelyek a kor lelkét 6rokitik meg és”az O6rok emberi vagyat: az
igazsdg és szépség megfoga'mazasat ontik maradandé forméba, ezek az alkotasok
tilélik korukat,-és kihatdsaikat késGbbi id6k is magukon viselik.
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‘A szellem fénykorat az irodalom Klasszikus tehetségei: Corneile, Molitre,
Racine, Bossnet képviselik, s6t fémijelzik. Mfiveik, gondolataik a kiilsd mivészi for-
majukkal és tartalmi mélységeikkel egy eredeti és teremtd er6tdl duzzadd irodalmi
élet iitemét igazoljak. A szépmfiivészet, elssorban a festészet és épitészet a rokokd
divat izléses hordozéja és szinpompds abrazoldja lett. Belloe léirdsabol megsejtilik
a versaillesi palota kdprazatos szépségét és fejedelmi bSkezliségétsl csillogd ra-
gyogésat.

X V. Lajos uralméanak allampolitikai és imperialista torekvéseit is sok oldalrél
igyekszik megkozeliteni a szerz8. Uralkodasit Richelieu és Mazarin korszaka késziti
eld, s6t Mazarin személyesen_veze!te be a kormanyzis miivészetébe. [ronralépését
~a Fronde felkelése el6zte meg, amely tényben a késébbi nagy francia forradalom

kett6s gyujtoanyaga fed zhetd fel: elkeseredés a westphaleni béke nyomdn tamadt
gazdaségl helyzet miatt, tovidbba a nemzeti bliszkeség sérelme az idegen kormanyzat
miatt. Az anyakirdlyné ugyanis spanyol Anna volt, mindenhaté minisztere, Mazarin
pedig olasz.

A napkiraly életét Belloe két szempont kéré csoportositia: kii'politikaja és a
kirdlyi udvar. Leirasait bdven atszovi miivelodéstorténeti kitérésekkel. Részletes kor-
és kiilpolitikai helyzetrajzokban tarja fel a Fronde szerepéf, a parlament eredetét, a
Bourbon és Valois csalad torténetét, tronrakeriilésiik koriiimény:it, a- Habsburg- és
Bourbon-haz viszoiyal, a spanyol nép politikai és kulturdlis vezetdszerepét. A jan-
zenizmus szigord sbt rigorézus életnézetét parhuzamba Allitja Lajos gallikdn vallasi
térekvéseivel és a nemzeti egyhdz tervével. Ennek a kezdeményezésnek Roéméval
valé szembekeriilését, azonban nem egyetemes dogmatikus alapokon, hanem inkabb
személyi kérdésekbd) okolja meg. Magvarazata ebbdl kifolydlag sem liturgiai, sem
teoldgiai, s6t még torténeti szempontbd! sem teljes. Kétségtelen azonban, hogy ezek

:a Kkitérései hasznos alapot vetnek a tovdbbi kutatids szamdra.

Kodzben van ideje a szerzOnek a lélektani jellemzésekre és a diplomécia kusza
szélainak felfejtésére is. Bemutatja a franciak alaptulajdonsigat, a szorgalommal pa-
rosult lelkiismeretességet, a kirdlynak, tovdbbd munkatérsainak tevékenységében:
C .lbert a pénziigyek halhatatlan nevii zsenije, Louvois a tehetséges hadiigyminiszter,
Lionne a kiiliigyeket irdnyitotta nagy diplomdciai rutinnal. Vauban a hatareréditmé-
nyek megszervezdje. Csillagalaprajzii erédrendszerében az 6vek egymast fedezték és
tamogattak. Tamado6vonalak, arkok és fedezékek haldzata a mai Maginot vonal Gse-
ként tekinthetd. A kival5 tulajdonsdgokkal rendelkezd kirdlyt, a zsenidlis allamférfit
azonban nem tudja a szerzé6 a maga teremté aktivitisdban kozelhozni az olvaséhoz.
Cs k elvont elismeréseket, légiires jelzOket kapunk rola. Nem Lajos cselekszik, hanem
a nagyszeri érzékkel dsszevalogatoit munkatirsak, tandcsadok, szakminiszterek gé-
pezete vég i tervszerfi eldrelatdssal és szakszerdi felkésziiltséggel munkajat. lgy tehat
Lajos. diktator-egyéniségét, aki Machiavelli monarchidjanak individualizmusara ala-
pozza hivatastudatat és tetterds abszolutizmusat, csak halvany vonésokban véljiik az
események mogott felfedezni.

Belloe a tobb dimenziéju francia miiveltséget és a kor belsd lelki alkatat az
dsszes orténeti és kulturalis tényezd bemutatdsdval akarja dbrzolni, Ennek tudhaté
be,” hogy oknyomozésa ¢€s az eszmearamlatok felmérése sokszor elvi elmélyités_nél-
kiil felszinen mozog. Bar — féleg a nantesi ediktum visszavondsi okénak elemzé-
sekor — szeinpontjainak szdmszeri gazdagsdgdval a pragmatikus_torténetszemiélet

. kovetelményeit kivanta szolgalni. :
Az udvari élet fényﬁzésének, intrikainak és a kirédly befolyasos asszonyamak
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szerepét iparkodik Belloe a torténetiré mérsékletével a legendak és pletykak kodé-
bdl a hiteles adatok realis fényébe beallitani. Bir sokszor megkisérli Montespan
asszony hatasat és sugalmazasat be'emagyarazni a kiraly olyan tetteibe és eihataro-
zdsaiba, aho! azt Lajos celtudatos egyénisége valbsziniitlenné teszi.

A mii értéke nem annyira adatainak ujszeriiségében van, mint inkdbb a moz-
gat6 tényezok felkutatdsaban. Vizsgalddasi és értékeld eljarssat a tdrgyilagossigra
val6 {6rekvés és az elfogulatlansig tisztanlaté nyugalma jellemzi. Mérpedig a szer-
z0nek ezt a képességét erGsen prébara tette a kényes problémdk egész sora: a
nantesi ediktum, a francia-angol viszaly, a pfalzi bet6érés vandalizmusa és Marl-
boroug gy6zedelmes hadjaratanak targyaldsa. Ezek a torténetirdi tulajdonsidgok emelik
Belloc kényvét az eszmei megalapozottsagi életrajz -regények szinvonaldra.
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Petrich Béla A modern nyelvek tanitisa c., szinle médszertani kanonként el-
fogadott miivében a német nyelv kiejtésérdl azt allitja, hogy ,konnyen megtanulhaté
és az Gi. n. olvasési szabdlyok elég egyszeriiek“ (85. 0.) Igy véltiik ezt mi is, a né-
.met nyelv tandrai. Bar a francia nyelv tanitdsdban szigortian és tudatosan ragasz-
‘kodtunk a francia nyelv irodalmi ejtéséhez, a német nyelv oktatasaban helyi kiej-
tési sajatossdgoknak adtunk teret. Ennek oka nem a tanarokban rejlelt, Gket sem-
figyelmezteiték az egyetemen, hogy ne ejtsék a hazai v. déinémet nyelvjardsok ki-
ejtése szerint a német irodalmi nyelvet. Kiilénben is a magyar tanirok nem tanit-
hattdk azt, ami nem is létezett. Az egységes német kiejtésr6! folytatott tanacskoza-
sok tdrténete ugyan 1898-ig nyulik vissza, mégis csak 1931-ben mondhatta Erich
"Drach a német irodalmi kiejtésrdl; ,a szélesebb néprétegek is megismerték és las-
sanként ahhoz igazodtak“, Csak igazodtak, de. tokéletesen nem velték at, s igy a
németség kiejtése még ma sem egységes. Azonban a kiilféldinek nem szabad német
beszédjében német nyelvjdrdsi sajdtsdgokat mutatnia, ezért helyesnek tartom a Happ-
emlitette elvet: ragaszkodjunk teljes egészében az egységes német kiejtés szabdlyai-
hoz, vegyiik itmutatéul Siebs Deutsche Biihnenaussprache c. miivét és Roedemayer :
Deutsche Sprechbildung und Aussprache ¢. munkajat. Schwaitz Elemér azt kivanja,
hogy a hazai németség, szlavsag, valamint a magyarsag' kiejtésének figyelembevé-.
telével szerkessziink oly egységes magyarorszdgi német kiejtési tervezetet, amely-
ben az egységes német ejtést a hazai viszonyok szerint médositjuk. Szerintem erre

" semmi szilkség sincs: a 10 milliés magyarsag nem lehet tekintettel a félmilliés ha-
zai németség helyi kiejtésére. Ha ezt megtenné, akkor szem el61 tévesziené a célt.
Nekiink mindenbén a birodalmi- németség ejtéséhez kell alkalmazkodnunk. A ma-
gyar emberek beszéldszerveinek sajatos beidegzettsége eltérést fog okozni minden
bizonnyal. Ez igy van minden nemzet fiinal ; mikor idegent németiil beszélni hal-
lok, meg tudom mondani: magyar, francia, angol, svéd, szlav v. finn. Nem vethet- -
jiik el teljességgel sajatos nemceti kiejtési alapunkat! Schwartz. alapelvét tehat
el.nem fogadhatjuk. Happ szerint az osztrdk-bajor mintaejtésnek kell engedménye-
ket tenniink (Luick : Deutsche Lautlehre 117 &). Happ igen kismértékii engedmé-



