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szerepét iparkodik Belloe a torténetiré mérsékletével a legendak és pletykak kodé-
bdl a hiteles adatok realis fényébe beallitani. Bir sokszor megkisérli Montespan
asszony hatasat és sugalmazasat be'emagyarazni a kiraly olyan tetteibe és eihataro-
zdsaiba, aho! azt Lajos celtudatos egyénisége valbsziniitlenné teszi.

A mii értéke nem annyira adatainak ujszeriiségében van, mint inkdbb a moz-
gat6 tényezok felkutatdsaban. Vizsgalddasi és értékeld eljarssat a tdrgyilagossigra
val6 {6rekvés és az elfogulatlansig tisztanlaté nyugalma jellemzi. Mérpedig a szer-
z0nek ezt a képességét erGsen prébara tette a kényes problémdk egész sora: a
nantesi ediktum, a francia-angol viszaly, a pfalzi bet6érés vandalizmusa és Marl-
boroug gy6zedelmes hadjaratanak targyaldsa. Ezek a torténetirdi tulajdonsidgok emelik
Belloc kényvét az eszmei megalapozottsagi életrajz -regények szinvonaldra.
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Petrich Béla A modern nyelvek tanitisa c., szinle médszertani kanonként el-
fogadott miivében a német nyelv kiejtésérdl azt allitja, hogy ,konnyen megtanulhaté
és az Gi. n. olvasési szabdlyok elég egyszeriiek“ (85. 0.) Igy véltiik ezt mi is, a né-
.met nyelv tandrai. Bar a francia nyelv tanitdsdban szigortian és tudatosan ragasz-
‘kodtunk a francia nyelv irodalmi ejtéséhez, a német nyelv oktatasaban helyi kiej-
tési sajatossdgoknak adtunk teret. Ennek oka nem a tanarokban rejlelt, Gket sem-
figyelmezteiték az egyetemen, hogy ne ejtsék a hazai v. déinémet nyelvjardsok ki-
ejtése szerint a német irodalmi nyelvet. Kiilénben is a magyar tanirok nem tanit-
hattdk azt, ami nem is létezett. Az egységes német kiejtésr6! folytatott tanacskoza-
sok tdrténete ugyan 1898-ig nyulik vissza, mégis csak 1931-ben mondhatta Erich
"Drach a német irodalmi kiejtésrdl; ,a szélesebb néprétegek is megismerték és las-
sanként ahhoz igazodtak“, Csak igazodtak, de. tokéletesen nem velték at, s igy a
németség kiejtése még ma sem egységes. Azonban a kiilféldinek nem szabad német
beszédjében német nyelvjdrdsi sajdtsdgokat mutatnia, ezért helyesnek tartom a Happ-
emlitette elvet: ragaszkodjunk teljes egészében az egységes német kiejtés szabdlyai-
hoz, vegyiik itmutatéul Siebs Deutsche Biihnenaussprache c. miivét és Roedemayer :
Deutsche Sprechbildung und Aussprache ¢. munkajat. Schwaitz Elemér azt kivanja,
hogy a hazai németség, szlavsag, valamint a magyarsag' kiejtésének figyelembevé-.
telével szerkessziink oly egységes magyarorszdgi német kiejtési tervezetet, amely-
ben az egységes német ejtést a hazai viszonyok szerint médositjuk. Szerintem erre

" semmi szilkség sincs: a 10 milliés magyarsag nem lehet tekintettel a félmilliés ha-
zai németség helyi kiejtésére. Ha ezt megtenné, akkor szem el61 tévesziené a célt.
Nekiink mindenbén a birodalmi- németség ejtéséhez kell alkalmazkodnunk. A ma-
gyar emberek beszéldszerveinek sajatos beidegzettsége eltérést fog okozni minden
bizonnyal. Ez igy van minden nemzet fiinal ; mikor idegent németiil beszélni hal-
lok, meg tudom mondani: magyar, francia, angol, svéd, szlav v. finn. Nem vethet- -
jiik el teljességgel sajatos nemceti kiejtési alapunkat! Schwartz. alapelvét tehat
el.nem fogadhatjuk. Happ szerint az osztrdk-bajor mintaejtésnek kell engedménye-
ket tenniink (Luick : Deutsche Lautlehre 117 &). Happ igen kismértékii engedmé-
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nyeket javasol, én ezeket is elvetném a fenliek alapjdn. Happ mufkajat rendkiviili
alapossaggal, pé'dagyiijteménye, szabélyainak vilagos és teljes volta miatt a magyar
tanarsag figyelmébe ajanlom. A kovetkezO6kben f6kép az & miive alapjan lsmerletem
a némel irodalmi ejtés szabalyait :

Happ ismerteti a magdnhangzék hosszli és rovid e;tésére vonatkozd szabd-
lyokat. Sok szoban pl. mi rovid ejtést szoktunk meg, (pl. marsch, Erz, Herzog
Magd s i. t:). a német irodalmi ejtés itt hosszi magdnhangzét kivan. Nagyon kell
iigyelniink, hogy tanitvanyaink kett8s massalhangz6 el6tt mindig rdviden ejlsék a
a maganhangzot. Kiilon fejezetet szentel az idegen szavak maganhangzémak meg-
beszélésére idémennyiség szempontjab6l. A mellékszdtagokban elSfordulé o.e hang .
nem hagyhatd el, nem ejthetd tiszta e hangként, hanem szintelen rovid e (sva 2).
Kiilon targyalja az idegen szavak maganhangzdinak ejtését melléksz6tagokban. Az
a hosszd ejtése nem okoz gondot, tigyelniink kell azonban rovid parjara, nehogy
nyelvjdrasi sajitsdgként v. a magyar a nyomén rovid labidlis @ hangot ejisiink. Az
o hang rodvid ill. hosszil ejtése nem okoz gondot. Nem szabad azonban zsargonos
a hangot ejteni-helyette. Legtdbb vitdra adott okot mar Schwartz tervezetének meg-
beszélésekor is az e betli kiilonféle kiejtése. Ezek szerint az e és 4 rdvid kiejtése
nyelidriéneti eredetére vald tekintet nélkiil egyforma az Elfern és dlter szavakban,
mindeniitt révid nyilt e-t ejliink. Ez a hang azonban kissé zdrtabb, mint a magyar
eke sz6 e hangja. (Schwartz ift kétféle kiejtést kivan az r eldtt nyiit, a tobbi mas-
‘sathangzé elbtt zért ejtést) A hosszi e ejtésének kérdése még nem tisztazodott.
Hosszi zért e ejtendd a kov. esetekben: ha ee, ek van az irdsban; ha e nyilt sz6-
fagban 4ll, pl. geben v. egy massalhangzéval z4rt hangsiilyos sz6tagban, pl. schwer.
Hosszu és nyilt (nyiltabb) e-t mondunk, ha 4 v. dh all nyilt szdtagban, ha- csak
egy mdssalhangz6 zédrja a szétagot, tovabba ch és scharfes ss eldtt olyan szavak-
ban, melyeknek ragozott alakja hosszi ejtést kivan, pl. Gesprich, Gefdss. Eddig
csak r eltt mondtuk nyillan az ilyen ¢ hangot. Nagyon tanulsidgos az y hangjel -
ejtésére szentelt fejezet, mert kitiinik, hogy a kdnon nem minden eseiben 6hajt go-
rog eredetit szavakban /i (i-re emlékeztetd i !) ejtést, Schwarlz ii ejtést kivan, Happ
" kdzépiskolaban 7 ejtést. Szerintem minden foxon ii-t kell mondanunk, nem létesit-
hetiink kiilén kozépiskolai és kiilon felsGfokd ejtést. A kettBshangzdkrdl szblva
Schwarlz az ai, el hangkapcsolatok ejiésére elbbb dj, majd dj ! kiejtést javasol,
Happ viszont dj-t a kdnon ajanlotta ae (at-e) ejtéssel ellentétben. Tény, hogy ézen
hangkapcsolat ejtésének kérdésében a németek sem egyeztek még meg, igy elfo-
gadhatjuk ezt a délnémet sajitsdgnak megfelelé dj kiejtést. Igen fontosnak tartom,
hogy Siebs ajdnlatdnak megfeleléen szorgalmazzuk az au kapcsolat ao, ¢s az eu €s
‘du kettdshangzo o0 ejlését. (UtGbbinal Schwartz oi-t ajanl) A kettds massalhangzé-
kat roviden kell ejteniink, mert csak az el8!tiik levé magdnhangz6 rovidségét jeldlik.
Ez a szabaly érvényes a szOOsszetétel révén egymds mellé keriilt kettds mdassal-
hangzok esetében is, it is csak roviden kell mondani a méssalhangz6t, pl. hinneh-
men. Kitér az esetekre, mikor jévevényszavakban f-nek ejtendd, pl. Vers. ‘A v hang-
értékét boven fejtegeti Happ példak alapjan. (Téves azonban a német ¢/t és a ma-
gyar i hingértékének Happ 4ltal tdrtént azonositdsa ihle és Dohndnyi szavaink h-ja -
alapjan Az r pergd r hang legyen. Az s sz6 és szétag elején zéngésen ejtends. A
zbngétlen zarthangok hehezetes kimondasat 6hajtja Sch., ez a helyes, nem szabad
engedményeket tenniink, mint ezt Happ ajanlja, ki szé végén és kozepén tiszta ke-
mény ejtést enged meg. A b, d, g hangok ejtésének kérdését mindkét szerzd bd
‘megbeszélés targydva teszi. Sz6 és szotag elején mindig z&ngés zarhang ejtendd,
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de sz6tagzard helyzetben, valamint azon szétagi helyzetben méssalhangzd elétt
zongételen, 1agy (p, t, k) ejtést djinlanak a szabilyok. Az -ig szbtag ejtése szétag
végén és zdngétlen méssalhangzd eldit -ich, viszont szétag elején zongés zarhang.
Happ itt az irott képhez igazodnék, nehogy ragozas kdzben ch és g hangok valta-
kozzanak, Véleményem, hogy Sch. ajanlatit fogadiuk el és mindenben a kanonhoz

igazodjunk. Hany latin szé valtoztatia tovét ragozis kdzben és mégis megtanulhaté |
H -ig utdn ch kovetkezik, pl. az ewiglich sz6ban, akkor k ejtendd.. Happ még a sz6-

tagolds, hasonulds, hangsiily, kapcsolé hangok .kérdésével foglalkozik.

Mindkét szerzé munkaja igen tanulsigos és gondolatokat ébresztd. Valéban
foglalkoznunk kell a német szavak helyesen ejtésének kérdéséve'. Nem azért, mert
tanuléinkat esetleg kiilfoldon kinevetik, mivel ,helytelen médon“ beszélnek néme-
tiil. Ifjisdgunk szinte sehogysem beszél németiil. Foglalkoznunk kell a helyes né-
met kiejtéssel, mert. evvel tandri bacsiiletiinknek tartozunk. Valdban egységes ira-
nyitadsra van itt sziikség utasitasok, hanglemezek €s nyari tanfolyamok alakjaban, de
nevelGk tartsdk ezeket és éldszdval oktassanak, nem pedig hangban aligha &fliltet-
.hetd hangtani jelképek révén. Erre els6sorban az egyetemi lektorok hivatottak. Ben-
nem sokat tett tudatossd egyetemi német lektorom figyelmeztetése és példaja. Amig
nincs egységes német. kw;tésn szabdlyzat, kévessik Siebs utasitisait. Helyes vdlna,
ha a szabalyokba nem foglalhat6, 6nkényes esetekben és az idegen erede'fi sza-
vaknél a tankonyviré jelolné meg az irodalmi kiejtést.

Erdddi Jozsef dr.

To6th Béla Zoltan: A félelem jelenségeinek lélektana és pedagégidja. (Kozle-
mények a Szezedi Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem Pedagégiai Lélektani Intézeté-
bol. 34. sz.-1939.—92 o.)-

. A tanulmany a félelem és .okonjelenségemek megvildgitasaval foglalkoznk
kiiltjnos tekintettel a jelenségeknek a nevelés terén mutatkozé fontossigira. Az ér-
zelem, mint lelki jelenség, dontd szerepet jatszik az ember életében. ,Nem bdviti
ismeretlinket, tudasunkat és mégis minden szellemi birtoklasunk alapvetd feltétele
— »lelki szervezetiink elsBdleges alapjat képezi.*

Megkisérli az érzelmeket osztdlyozni — mindeniitt gondosan feltirva az eddig
elért eredményeket. Boda &lldspontjadra helyezkedik és az érzelmi é€let targyaldsat
mélyebb, élettani alapon kisérli meg. Az érzelmeknek ilyen alapve'd levelezése utan
illeszti az érzelmek kozé a szerzd a Sfélelem néven ismert jelenségeket,

A sokféle félelem kozott sziikséges a tulajdonképeni félelem é&s a szorongds
éles elhatdroldsa. ,A félelemné! a tdrgy lép elStérbe, amely a tudat kézépponti

_helyét foglalja el, a szorongdsnal inkabb az-alany 4llapota“. A félelem szerepét vé-
delmi feladatnak - latja az ember életében. Ezzel szemben a szorongds ,gatl6 és
 bénité jellege miatt nem. segiti eld mindenben a célszerli magatartist.“ Ez a kiilsnb-
_ség pedagéglal szempontbél igen fontos,

. - A -l¢lektani részben még két kérdés var feleletre: mi a félelem eredele és
. milyen flzloléglés véltézasok kisérik a félelmi 4llapotokat.

. A 1L rész. a félelmi, jelenségek neveléstani szerepét’ -targyalja. Itt a tanulmény

L 4j szineket kap &s elBtérbe 1ép a félelmet 4té16 gyermek nyilatkozata. Megéllapita-

: sait. nem csak alatamasztja, hanem szinezi ‘és é16vé teszi a sok-sok gyermek myilat-

kozat amelyet a szerz0 intézeti nevelbtanari mikodése kozben gondosan Ossze-

gyu]tott és rendezett. Keres jellemzd eseteket, amikor. felteszi a kérdést: mit5! f&l

a gyerm»ek ? Osztélyozza a félelmet keltd helyzeteket, kiemelve az dsztdnds, tapasz-



