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jan napjainkig bekopogtatott. Halalanak négyszazéves forduldjan tehét
* méltadn Allunk meg kegyeletes érzéssel és emlékezéssel.

- Dr. Karl Jdnos

.Sajétos'an magyar személyiségjegyek
nevel6i befolyasolasa.')
L ¢

. A tudomdny nem az érzelmek dolga. Mégis: komoly érzelmi és
mordlis alap nélkiil, az emberi lélek meleg lendiilete és emberszeretet
nélkiil, magasabbrendii eszmények felé irdnyuld torekvések nélkiil vald-
ban jelentds értékii teljesitményt Aaltaldiban még tudomdnyai terén sem
tud elérni az ember. Kiilondsen kevéssé érhet el nélkiilik komoly ered-
ményt a nem a kiilsé természetre, de a sajat magdara, az emberre ira-
nyulé kutatdsok terén, a legkevésbbé pedig éppen az embervezetés gya-
korlati feladatai terén, igy a legegyetemesebb jelentdséggel a nevelés terén.

Ha vannak — természetes emberi eszményeinkhez mérten — lel-
kileg magasabbrendii és alacsonyabbrendii egyének, vannak magasabb-
rend(i és alacsonyabbrendli emberi kzdsségek és nemzetek is. Az em-
beri személynek egyéni magasrendfiségi igényei természetes biopszichés
megalapozottsdgniak : a magasabbrendii kibontakozdsra valé vagyakozés
és torekvés gyokerei a veliink sziilefett legmélyebb alkati- jegyekben, a
-legmélyebb személyiség-réteg bizonyos végsd sziikségleteiben és egyéb
végsd hatdrozmdnyaiban taldlhaték fel,?) a kollektivitdisok magasrendii
fejlddése pedig elsdsorban az dsszetevd, és fbleg vezetd, torvényhozo,
de még sokkal inkdbb a végrehajto és neveld egyének &ltaldnos személyi
magasrendiiségeét6l (és mellette, természetesen, szakszeri hozzaértésé-
tol) fiigg.

. Az aldbbi fejtegetéseket elsBsorban két vezetd szempont irdnyitja :
a magasrendii nemzet eszményének €és a sajdtosan magyar értékek jobb
felismerésére, megvédésére és erfsitésére iranyulé feladatnak — nyiltan
valljuk : érzelemtelt — szempontja. Ez a két szempont Iélektani, torté-
. neti, morélis joggal kapcsolédhat egymdshoz. 1. A személyi magasren-
dﬁségnek egyik nélkiilozhetetlen bélyege bizonyos ellentéteknek, — ame-

\llyek a fejlettségnek alacsonyabb szintjein egymdassal meg nem egyeztet-
heték — magasabbrend(i szintézisben valé dthidaldsa, legybzése, egy-
ségbe kényszeritése. Mar Szent Istvdn egy magasrendii mordlis és tor-
téneti feladatot jelolt ki e nemzet szdmdra : kiilonbozd népfajok lelki je-
gyemek ¢és természetes emberi érdekeinek (magyar szellem(i) dsszeegyez-
‘tetését €s Nyugat és Kelet egymashoz kapcsolasat, illetve legalabb 8sz-
szelitkdzéseik tompitdsat. A magyar torténelem és kultura egy évezreden

" Y A Kereskedelmi Szakiskolai Tandrok Orszdgos Egyesiiletének valasztmanyi
iilésében, 1939. december 9 én tartott hasonl6 cimii eléadas utan.

%) L. részletezbbben a szerzd kovetkezé tanulmanvaiban: A személyi magas-
rendiiség alapjaz és kibontakozdsa (Szellem és Elet, 1937—38, és Uj Elet Felé, 1. sz.)
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at becsiilettel végezfe is ezt a hivatdsat (eddig f6képen a Nyugat meg-
védésével). — 2. Torténeti tény, (— amelyet irodalmunk, altalanos kul-
turank, de sajatos szinezetliekké alakult intézményeink is egyként iga-
zolnak —): abban a népi és nemzetiségi sokszeriségben, amely a Kar-
pat-medencében kialakult Magyar birodalmat mindenkor jellemezte, &l-
land6an a magyarsdg jatszoit — a maga igen sajalos: megerti egysé-
gesitésre és fartds vezetésre 6t alkalmassa tev6 lelki jegyeivel — kozép-
ponti szerepet, amely még a néphagyoményok alakuldsidban és abban a
sajatos néplélektani érdekességben is tiikr6z6dik, hogy azok a lelki sze-
mélyiségjegyek, amelyeket akdr hazai megfigyel6k, akdr kiils6- orsza-
gokbdl idejott megfigyeldk mint a magyarsagra dltaldban — tehat az
éppen ilyen kevertségli egész magyar nemzetre — jellegzetes vonédsokat
barmikor is kidomboritottak, e jegyek — amint errdl kisérleti szemé-
lyiségvizsgalataink eredményei ma mdr exakt bizonyossagot is szolgal-
tatnak — altalaban éppen a magyar fajtdjd, fajilag is magyar magyar-
sagnak jellegzetes bélyegei.?) Ilyenek pl. a nagylelk(i lovagiassdgnak, a
sajdtos temperamentumnak, virtusnak és katonai erényeknek, az idege-
nekkel szemben vald viselkedésnek, az érzelmi, csalddi és {ermészeti j6-
zan és kemoly bedllitédasnak, a szélsbségek kozt hanyk6dod és szalma-
langos hangulati, kedélyi, akarati életnek, valami fatalizmusnak, a déli-
babos romantikdnak és egy jozan redlizmusnak, nagy konzervativizmus-
nak, méltésdgnak, ,arisztokratizmusnak“, biiszkeségnek, a szabadség-
szeretetnek, a passziv rezisztencia erejének, a makacssdgnak, dacnak,
stb. stb. jegyei. Furcsa szbvedéke ez a lelkiség érdekes, ritka, sokszor
egymastdl igen eltérd, sot ellentétes lelki jegyeknek, amelyek mégis egy
egészen kiilonos (éppen ezért érdekes) egységes bélyegzettségl lelkisé-
get alakitanak ki, az ellenmonddsok ellenére — s6t részben éppen ezek
vdltakozd, egymdsmellett vald elbfordulasa altal — ; killonosen egysé-
ges szint, olyant, amelyik az idegenekre — ha f{olszitott, elfogult gyfi-
16let eleve nem teszi Gket veliik szemben vakokkd — valami varazslatos,
vonzo6 hatdssal és asszimildlddédsra természetes titon hajlamositéan hat. .-
Valamely foldrajzi teriilet torténete és kultirdja nemcsak a ,fdj“ jelleg-
zetességei, hanem a rajta €16 ember altal is meghataroztatik . . .

Ebben a szentistvani kiilonds magyar egységben — nagy 0ssze-
titkzéseknek, széthlzdsoknak és egyéni és kozdsségi tragikumoknak e
mély Osforrdsdban és &svadondban, amelyet a természet, éppen a ma-
gyar lelkiség 4ltal is, mégis egységbeparancsol — a vilaghdboru sze-
rencsétlen vége meg-megiijult (de tartds sikerre soha eddig nem jutha-
tott) régebbi torténeti kisérletek utdn 0j, nagy, szomort irtast, széthasité
munkat végzett. De vajjon tartésabb eredménnyel-e ? Ezer év torténeti
.tanulsagainak alapjan, de éppen igy személyiséglélektani legmaibb ki-
sérleti vizsgalataink eredményei alapjén : egyetlen pillanatig sem hihet-
juk ezt. A széthasitds mesterséges volt, — am nincsen. olyan emberi

) 3) Errd! részletesen beszdmolt a szerzd két kassai eldaddsdban: 1. a Magyar

Nemzetpolitikai Tdrsasdg felvidéki osztilydban ,A Kdrpdi-medence népeinek lelki
egysége felé* cimen (1939. dec. 18. — I. a hasonl6é cim( cikket is a Magyar Nemzet
1940. febr. 4-i szdmaban), 2. a Kazinczy Tdrsasdgban ,A magyar lélekrél* cimen
(1940. jan. 26)
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erd, amelyik tartésan tudott volna er6sebb lenni a természetnek (— a
fizikai és az emberi, lelki természetnek —) kényszerénél. Az ember —
prébalkozzék barmennyit is az ostoba ellenszegiiléssel — kicsinységé-
ben nem tehet igaziban mast, minthogy, akarva-nemakarva, végered-
ményben alkalmazkodik a természethez. Minden praktika és lelemé-
nyesség, minden technikai fejlédés, minden dgyu és bomba eredmény-
telen a természeti torvényekkel (és ezek kozott a lelki torvényekkel)
szemben. Mi itt vagyunk, minden kicsinységiink és minden kevertsé-
giink ellenére is, magyarok, Eurépa e pontjan: és amig oly lelki bé-
lyegekkel birunk (vagy legaldbb birnak azok, akik koziiliink fajilag a
legkevésbbé kevertek), amilyenekkel nehdny valéban vezet6 magyar és
a. magyar ifjusdg dltaldban még ma is bir: ez.a lelkiség. ma is és a
jovBben is tovédbb fogja végezni a maga egységbe vonzd és késztetd,
Nyugatot és kultarat védd €s terjeszt6 torténeti feladatat. A lelkileg ma-
gasrend{i személyiség sajatos ,autonom sily“-lyal bir: bir ilyennel a
magasrendii kdzosségi és nemzeti lelkiség is. A magyarsdg novekvd
eurépai éstengerentuli tekintélye, ,stilya“ (— figyeljiik csak meg : meny-
nyire egyenes vonalban és tartdsan emelked ez, Apponyi népszovetségi
szereplésétdl kezdve Telekiig és Csdkyig —), a ,barati“ korok kiszéle-
sedése €s a mar kisrészben ,testileg is, teriiletileg meginduit feltama-
das csak természetes, és csak elsé kovetkezményei az emberi 1élektol
természeti kényszerbdl megindult , jévatétel“=nek.

Az emberi cselekedetekben. a lelki kényszer végeredményben ero-
sebb a kiilsd kényszernél : az egész emberi fejlédés (pl. a szocidlis szel-
lem, az egyeni6segi gondolat, az’ emberek egymaskozti kdzeledése stb.
terén) és a torténelem — ha kelld6 magassdg perspektivdjdban tudunk
szemlélddni — bizonyithatja ezt. A multbdl bizonysdg red pl. a régi
gorog szellemnek 0rokké valt élete, az ujkorbdl pl. az angol lelkiség-
nek vildggazdasagi és politikai torténelemformdl6 ereje. Hissziik, hogy
a magyar lelkiség torténelemformalo ereje is, ezer év utdn is, fog tudni
még 1jabb eredményeket felmutatni.

IL.

Mennyiben itélhetd a faji (vagy inkabb: fajfa-) kérdés neveléstani
kérdésnek ? Roviden a kovetkezoképen feleiiink: a fajta-problémak
.— lélektani  szempontbél — nem egyebek, mint fjpusproblémadk. Jol
tudjuk, hogy a tipoldgiai problémak tiszidzdsdnak és arra vonatkozo he-
lyesebb felismeréseinknek, hogy vajjon novendékiink ehhez vagy ahhoz az
embertipushoz tartozik-e, nagy a neveléstani fontossdga. Ezért van ne-
veléstani jelentbsége a nevelendd egyénck faji bélyegei ismeretének is.
Nem misztikumokrol, de egyszerfi természeti valésagokr6l van itt sz6:
és a konnyebb tajékozdédds, a vildgosabban latds és a helyes itélkezés
szempontjabol bilin e kérdésekbdl mithoszt csindlni és azokat a kozon-
-ség elé — Kkorldtoltsdgbdl vagy hamiskoddsbdl — mithikus tifokzatos-
sdgba burkolni. Le kell vele vildgosan szamolnunk: az drokolt egyéni
alkatban, (konstiticioban) megnyilatkozé végsd biopszichés meghataro-
zottsdgaink — és ezek kozott a fajtajellegzetességek is — az egyén
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szdmdra végsd érzéklési, érzelmi, értelmi képesség-, torekvés-, hajlam-,
bedllitodas-alapokat- €s végs6 kirobbanés-, fejlédésiehetdségeket jelente-
nek, Ervényesiilnek még akkor is, ha az egyén magat tudatosan. vala-
mely mdsik fajhoz tartozénak vallja is, s6t ha szdndékosan és egész
akarataval megvéitoztatni akarnd is. Bar a’ nevelés (— és elsfsorban €gy
nagyon gondos, koriiltekintd, komoly és onlegy6zd 6nnevelés —) fény-
legesen is képes modositani az egyén aktudlis 0Oszton-, érzelem-, gon-
dolat- és akaratmegnyilvdnuldsain, ezek a nem az drékolt alkatban hor-
gonyzott modosulasok csak az 6rokolt alkatban megalapozott kereteken
beliil és lehetdségek szerint allhatnak el6, lényeg szerint nem is Orokit-
tetnek 4t az utédokba, és arra sem elegendék, hogy az -egyénben a
végsd, velesziiletett lelki sziikségleteket és hajlamcsirdkat, érzéklési, mo-
torikus, értelmi és egyéb képességeket stb. legmélyebb 1ényegiikben val-
toztassdk meg. Es az egyén természetes rokonszenvei, érzelmi vildga,
beallitodasai onmagdval, mésokkal, a kiils6 természet dolgaival stb.
szemben, gondolkoddsmodija stb. szintén alig fog szenvedni lényeges
valtozast. Ha a nevelés igazdn jelentéset kivan megvaltoztatni valamely
embercsoport, kozosség, nép Orokolt tulajdonsigain (ezek kozodtt termé-
szetesen az Orokolt fajta-tulajdonsdgokon is) akkor nemzedékeken df,
egy és ugyanazon irdnyban, dllandoan és kiovetkezetesen kell hatria,
Olyan, nemzedékeken &t kovetkezetesen keresztiilvitt nevelés, amelyik
éppen faji jellegzetességeket kivant volna Aatalakitani, az emberi tor-
ténelemben azonban még elé nem fordult:-igy a faji jegyek modo-
sulasai a torténelem folyaman mindeddig csak a torténeti események
és atélések, a megtortént keveredések stb. esetlegességeitdl fiiggben ie-
lentkeztek. Erthetd igy, hogy egyes fajtiknak némely jellegzetessége év-
szdzadokon vagy akar évezredeken 4t is Iényegében véltozatlanul ma-
radt fenn, mig ugyane fajtdk egyéb jegyei, az atélt torténeti események
allandosult lelki kovetkezmenyeképpen, mddosuijtak, sét 1j jegyek is ala-
kultak ki. Az olyan nevelés, amelyik a maig érvényesiilteknél” tokélete-
sebben kivdnna szdmot vetni (mert hiszen megtehetné, ha ,akarnd“) a
tudomanynak mér elért ismereteivel, kell6 szamot tartoznék vetni a ne-
velend6 allampolgdrok fajtabeli kiilonbozdségeivel is és a faji jellegze-
tességek esetleg kivanatos lassu dtalakitdsdnak, modositadsdnak fermé-
szetes lehetOségeivel is, Mert hiszen egyfel6l a fajta-jegyek rendkiviili
természeti vdltozatlansaggal, mintegy ,makacssdggal“ orokittetnek at
szazadokon, s6t tdn évezredeken keresztiil (mintegy végsd és valtozat-
lannak maradni torekv6 elemszeriiségekként, még a legbonyolultabb ke-
veredések eseteiben is), de mert, masfeldl, ezek a fajta-jegyek mégis —
nemcsak a novényvildgban és hazi dllataink vildgaban, hanem az em-
beri vilagban is — alakithatok, megfeleld eszkozokkel modosithaték és ne-
" mesitheték. Err6l a legtobb orszdgban ma még alig is lehet sz6 : nem-
csak a sziikséges ismeretek tjszeriisége és a nevel6k elott jorészben is-
meretlen volta miatt, de azért sem, mert mai nevelésiink — legaldbbis
a ,mivelt“ eurdpai allamokban — altaldban még ma is "elsésorban a
mindig és mindeniitt egyenlé ,dlfaldnos emberi“ lelki szkéma jegyében .
torténd nevelés, bar ,altaldnos“ ember mini éI6 konkrét valosag, a ,va-
16sdgos” életben nincsen : a nevel6i gyakorlat pedig ezzel a konkrét va-
losdggal dolgozik.
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Ha egy meghatarozott népcsoporiot élesebben szemiigyre vesziink,
.sokszor ugy latszik, hogy nem pontosan fedik egymast a mi (mai) tu-
dasunk szerint taldlt bioszomatikus (testi) és az aktudlisan érvényesiil
lelki személyiségjegyek. A magyar fajbiologia pl. a magyar népességben
két domindl6 ,t6sgybkeresen“ magyar fajtdt ismer: a ,turanid“-ot (,al-
foldit, ,torokoset“) es a ,keletbalti“-t (,keleteuropid“-ot). Eppen igy
két vezetd német fajtadt ismer hazdnkban : az ,északit“ és az ,alpesit“
(a német irodalomban leggyakrabban az ,ostisch“ néven emlitett fajtat),
és ugyancsak két vezetd sz/dv fajtat kiilonit el: a dindrit és a keletbal-
tit. A nemzetiségek bioldgids faji meghatdrozottsigdnak e kettdssége, .
sOt tobbsége ellenére (hiszen pl. csak az Osien ,magyar“ tipusu test-
véreink kozdtt is vannak még ma is meglepfen tiszta ,mongolid* tipu-
stak, tovdbbd ,riezdn“-uk (,rjasan“-ok), stb. is, a szlavok és a néme-
tek kozott is vannak még mads fajtajuak), lélektani szempontokbdl mégis
valamelyes joggal beszélhetiink egy, tobbé-kevésbbé azonos, a. magyar
lelkiségrdl, a (magyarorszdgi) német vagy szlav lelkiségrol, stb. Masfe-
161 .viszont konnyen megallapithat6 az is, hogy egy és ugyanazon fajta-
nak egyénei nemzetiségi kiilonbségeiknek megfelel6en eltérnek egymdés-
tol. Igy pl. a keletbalti magyar nem szitkségszerlien ugyanaz, mint a
keletbalti szldv, és a németorszagi ,északi“ illetve ,alpesi® németek ép-
pen nem sziikségszerfien ugyano]yanok mint a bizonyos tekintetekben
mar alkalmazkodott, adaptalodott magyarorszagi -fajtestvéreik, és bizo-
nyos, hogy a zsidok is pszichésen kissé kiilonbdznek egymadstol a sze-
rint, hogy maguk és 8seik mely allamban éltek rovidebb vagy hosszabb
ideig. Kétségtelen, hogy lelki asszimilaciér6l — bizonyos fokban — be-
széthettink, még akkor is, ha a fajbiologusok azt mutatjdk ki, hogy a
kiilonféle fajtaju szil6k eltérd testi jegyei az utddokban asszimildlodds
nélkiil, kiilon-kiilon, egymdas mellett érvényesiilnek. E tekintetben, ugy
itéljik : kiildbnosen a kdvetkezd tényezOk birnak nagy ]elentoséggel

1. A természetes bioldgiai alkalmazkodds, amelyik még P) festi je-
gyek tekintetében is — ha csak &tmenetileg is — érvényesiil : ha pl.
egy novényfaj'a kedvezdtlen koriilmények koziil (amelyek kozott — pl.
alfoldr6l hegyvidékre dttelepitve — csak kicsiny novéstivé fejtddhetett)
generdcidk mulva visszakertil eredeti, szdmara ismét kedvezd koriilmé-
nyeket biztositd term® helyére, itt ujra azonnal visszanyeri 0si magas
termetét ; kbzben azonban egy kis satnyulds mégis elkdvotkezhetett a

- fajtaban.

2. Az é16 egyéni pszichének az a torekvése, hogy még ellentéfes
Jegyeit is valahogyan egybehangolja, lehetd dsszhangba kényszeritse,
— és azok, akik éppen a legellentétesebb pszichés jegyeket tudjak va-
lamely egységbe kényszerltem onmagukban, a legertekesebb egyénekké
valhatnak.

3. A tapasztalatok, élmények, (neveldi €és egyéb) befolydsoltsdgok
1élek-alakitd hatdsa; ezzel kapcsolatban

4. a lelki ényez0knek a festiekre valé altalanos visszahatdsa is
(— amit pl. minden orvos is j0l ismer, vagy legalabb jol kellene, hogy
ismerjen —); végiil

5. a kiilonboz6 atorokitett jegyeknek sokfelekepen lehetséges 0sz-
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szerendez8désével és foki értékkiilonbségeivel [elegzetes sajitos egyéni
személyiségi egész-szinezetek, amelyek delermindldéan visszahatnak ma-
gukra a részekre: ,az egész elébbval6 a részeinél“ — e tétel lélektani
(életesen kauzalis és teleologikus) érvényesulését ma mar felesleges tijra
bizonyitani akarni.

E ,szabad“ valtozasi lehetoségek természetesen csak az Orokletes
konstitucidival megadott fejlodés-keretek kozott érvényesiilhetnek, am az
€16 anyagnak igen nagyfoku plaszticitdsdt nem szabad lekicsinyelniink.
VégeredménybenA minden lelki spontdn alakulds és kiviilrdl alakithato-
sag is (igy a tapasztalati éimények és a nevelés hatdsa is) a maga leg-
végsd biologiai lehetbsegeit e plaszticitasbol is meriti.

A kép teljességéhez még egy megjegyzés kivankozik : kisérleti
vizsgélataink azt bizonyitjdk, hogy egyes dsrégtd! ismert magyar szemé-
lyiségjegyek valoban meglepd, szinte egyenesen megddbbentd valtozat-
lansaggal latszanak élni még a mai magyarsagban is. De a magyar
életbedllitodasnak és életvezetésnek egésze, még a legtipusosabban tura-
nid vagy keletbalti magyarban is, ma mégis bizonyara més, mint — fol-
tehetden — az Osmagyaroké lehetett. Kétségtelen, hogy a torténelem so-
ran lelkileg atalakultunk.!) Egy mai magyarnak lehet pontosan ugyan-
olyan koponyaalkata, orra, szeme, hajszine, stb., stb., mint volt pl. ezer
évvel ezelott elhunyt valamely &Osének: az életet valamennyire mégis
mdasként nézi, értékeli, kiizdi: tor.énelem, kultira, hagyomény, kdrnye-
zet (beleértve a nevelést is), egyéni tapasztalatok sorozata egyetlen €16
személyt sem hagy befolydsolatlanul, benne, mindben, ott él tovdbb dsei-
nek minden atorokitett és sajat maganak minden &télt tapasztalata.

1L

A Kereskedelmi Szakoktatds 1939. jin. szdmdaban®) rovid vazlatban
foglalkozva altalanos oroklés- és fajeiméleti kérdésekkel, mar megkisé-
reltem a szdmotvetést a magyarorszagi kiilonféle jelentésebb emberfajtak
pszichés jellegzetességeinek az eddigi tudomdanyos ismeretek és hitelt
érdemldeknek tetszd megfigyelések alapjan vald dsszefoglaldsdval. Egy-
uttal — gyakorlati példak szemléltetésével is — utaltam fajlélektani is-
mereteknek a gyakorlati neveléi munkdban tehetd értékesitésére is (igy
pl. a ,dac“ kezelésének kérdésében). A Kereskedelmi Szakiskolai Tand-
rok Orszdgos Egyesiiletének 1938. évi soproni kozgyfilésén, a magam
ujabb — kérdbives — személyiségvizsgdlataival®) foglalkozva, utaltam az
igy exakt eredményekre elvezetd kisérleti személyiségvizsgdlatoknak al-
taldnos neveléstani jelent0ségére. Mostani fejtegetéseim a mondott sajat
kisérleti személyiségvizsgalatok eredményei alapjdn foglalkoznak e kér-
déssel, természetszerint kilondsen azokra a vizsgélati eredményekre ta-

1) A torténeti sors lelkiség-alakito hatasara j6 példa a zsiddsdg mai lelki sze-
mélyiségképe, (Errdl a szerz6 roviden beszdmolt az alabb emlitendd zirichi poszi-
chotechnikai értekezleten; 1939. aug.)

5) A magyar nevelGi eszmény és a hazdnkban él6, emberfajtdk cimen megije-
lent a Keresk., Szakoktatds 1939. jun. szamaban és az Uj Elet 6. szamaként.

6) A személyiség kisérleti vizsgdlata cimen (1937. szept. 26.)
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maszkodva, amelyeket -— kiilonféle tanintézetekben, és kis részben fel-
nétteken is, — magyar fajtaju kisérleti személyeken végeztem.”) Azoknak
a kisérleti személyiségvizsgalataimnak lélektani alapjairél, moédszerérdl,
elbnyeir6l, amelyeket fajtavizsgalataimban is hasznositottam, részletez8en
szoltam A személyiség szerkezete és kisérleti vizsgdlata®) c. tanulmany-
ban, ahol a kérd6ivemben tartalmazott kérdéseket is kozoltem. Ez a vizs-
galati modszer — tdvolr6l — rokon az wj német fajlélektani kutatdasok-
nak azzal a kikérdezd modszerével is, amelyet pl. G. Pfahler hasonlit.
Lényeges eltérést jelent azonban a két vizsgalati médszer kozott mar az
a tény is, hogy mig a német modszer a szabad kikérdezés titjan igyek-
szik kisérleti személyeinek személyiségébe mélyebben-beleldtni, és ezert
esetrl-esetre kissé eltérd kérdésékkel tartozik dolgozni, a magam kér-
doivei sminden kisérleti személyhez ugyarnazokat a kérdéseket teszik fel,
pontosan azonos formaban. Ez konnyebbé teszi mar a szobeli feleletek
minél pontosabb feljegyzését is, mert a vdlaszfeljegyz6nek nem kell kii-
16n figyelmet szentelnie a feltett kérdés finomabb méddosuldsaira és nem
kell a nyert valaszokat azoknak megfelelGen egészitenie ki és értelmeznie.
Legf6bb haszna e minden esetben ugyanazonos kérdéseknek azonban
az, hogy lehet6vé teszik a nyert vdlaszok legpontosabb egymaskozti
dsszehasonlitdsdt. Idomegtakaritdst is jelent azonban ez az eljards (és
lehetdvé teszi, amint azt alabb kiilon is emliteni fogjuk, a kérdéseknek
tomegvizsgdlatokban valé hasznositdsat is), és biztosithatja személyi-
ségvizsgélatainknak minden esetben ugyanazt a kivénatos feljességét.
Természetesen a nem a pillanat ihlefe szerint valtozd kérdésfeltevések
sora a leggondosabban eldkészithetd és moddszeresen folépithetd is: ezek
a kovetelmenyek csak sokkal kevésbbé érvényesiilhetnek a szabad be-
szélgetések soran. Végiil nagy elénye e modszernek a fomegvizsgdlatban
valo sikeres értékesités lehetGsége. Kérdés-sorozatainknak tomegvizsga-
latban val6 megfelel6 felhasznilasa egyenesen 1j eldnyOkkel jar: az
egyén, ha {0megben van, €s ha zavartalanul irhat — ahelyett hogy egye-
diil és kozvetlen hangos szdval kellene vallania — &ltaldban joval meg-
bizhatobban, gondosabban, de bdtrabban, igazabban és mélyebbrdl is
hajlandd magat leleplezni. Amit él8 szoban, a kisérletvezetbvel valo
beszélgetd szembendllasban, ki nem mondana, azt — latva azt is, hogy
a tobbiek is irnak — leirja, mert 4 mintegy belble kikividnkoz6, sokszor
egyenesen konnyitd, és onmaga el6tt, a sajdit szdmdra is érdekes on-
vallomasnak igy sokkal kevesebb bensé gdtja van lelkében : az irét sok-
kal kevésbbé feszélyezi szégyenldsség, mordlis gétoltsdg, sértddékeny
onérzet stb., mint beszélgetdt, és jobban érvényesiil az a torekvése, hogy
onmaga is minél jobban lathasson bele sajatmagdba. Természetesen, a
tomegvizsgélat utdn még mindig- megmarad lehetdsége annak is, hogy,
kiegészitésiil, szobeli kiilon-kiilon beszélgetést is folytassunk kisérleti

7) Ezek eredményeit nyomtatisban még nem kozodltem. Ismertettem két, jegy-
zetben mar emlitett eldadasban: Budapesten, 1939. dec. 9-én, Kassan, 1940. januar
26-an. — Ujabb eldadasokat tartottam e targyk6rb6l a Honszeretet egyesiiletben
(1940. apr 26. és maj. 3.), valamint a kassai Istituto italiano di culfura ban (1940.
maj. 1) ; az utébbi eldadas magyar és olasz egyéneken végzett Kkisérleti szamélyi-
ségvizsgalataim eredményeit hasonlitotta 6ssze;

8) Magy. Psychol. Szemle, 1931. és Uj Elet Felé, 3. sz.
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személyemkkel igy a legteljesebb személyiségképhez juthatunk el,” A
kevésbbé tapasztalt kisérletez6t azonban a magunk részérdl inkdbb 6vjuk
az ilyen kiegészitésektol: a kisérieti személy gyakran hajlamos az irds-
ban mar megtett és jellemz6 vallomdsainak mintegy szépitgeté mente-
getésére, az onérdektdl, hitisdgto!l diktalt félremagyardzdsokra, stb. (/o
pszxcholégusnak persze, igen hasznosak ezek a szdbeli beszélgetések
is: amig ¢ tudja irdnyitani azokat, a kelld tapintattal, feszelyezetlenség-
gel, bdtorité hatdssal, bizalmat ke(toen)

Legels6 11ynemu (tehat fajtalélektani) személyiségvizsgalati kisér-
leteink igen vilagos és megiepden éles kiilonbségeket domboritoftak ki
zsido fajtajii és kiilonboz6 egyéb fajtaju iskolai novendékek jellegzetes
személyiségijegyei kozott. Az ily vizsgdlatok alapjan a magyarorszagi
zsido ifjiusdg lelki személyiségérdl nyerhetS igen hatdrozott korvonald,
éles képet, rovid Osszefoglalasban, az elmult nydron Ziirichben, 1939.
augusztus utols6 napjaira meghirdetett, de a hdboris hanguiat - miatt
mar csak sziikebb keretek kozott megtarthatott nemzetkdzi pszichatechni-
kai értekezleten ismertettem; ezattal mind ezt a problémat, mind a hazai
nemzetiségek kiilonbdz6 egyéb fajtaji diakjai kozott talalt — és részben
nagy pedagogiai €rdekii — kiilonbségek ismertetését mell6zniink kell.

(Folytatjuk.) Boda Istvdn.

Régiek mai szemme]
' V. Berzeviczy Gergely.

Egbenyulé hegyek aljan, a lengyel foldre kiszoké Poprad partjén
sziiletett, éIt és halt meg masfélszaz esztendd kodbeveszd multjdban
Berzeviczy Gergely. Osi magyar csalad sarja. Egész életében csak tanult
és dolgozott, utazott, olvasott és irt egyetlen nagy cél érdekében: ha-
zdja gazdasagi folemeléséért. Nem alltak rendelkezésére hatalmas eld-
tanulméanyok, rendszerbe szedett statisztikai kimutatdsok, nem élesztgette
szelleme tiizének lobogasat sem folfigyelé kor, sem. ]éakaratu uralkodo.
Eldteleniil és magdnyosan szemlélte a 18. szdzad végeén és 19. szdzad

elején a kiterebélyesedd gazdasdgi életet és megérezte benne a jovendd

igazsdgat: a magyar csak akkor maradhat meg, élhet és fejlédhet to-
vabb orszdgaban, ha megértve az id6k szavat és kihaszndlva hazdjadnak -
kedvezd foldrajzi helyzetét s természeti kincseit, okszerfi foldmiivelésbe
fog, iparosodik, kereskedelmet iiz.

A kor, amelyben élt, Metternich €s a szent szovetség elnyomd,
szabadsagellenes torekvéseivel volt tele. Minden Gj eszmében, lett 1égyen
az polgdrosulds vagy gazdasagi reform, forradalmi torekvést szimatoltak
a bécsiek és makacsul ellene szegultek még sajat érdekeiknek is, ha
azzal a tervvel, amelyet felvetettek, Magyarorszag viszonyainak meg-
javitdsa volt kapcsolatos Berzev1czy sziiletésének évében, 1763-ban, még
élénken él az osztrdkok emlékezetében Réakoczi kuruckora. lf}usagara
esik a Martinovics-féle alaktalan kavargas, amit kivégzések sorozatdval
fojtott vérbe a csdszéari hatalom, férfikordra pedig a napoleoni héboriik-



