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Orvendetes tény, hogy mindezek ellenére a Bansig nagyobb nemzetiségei ko-
ziil egyediil a magyaroknal van természetes szaporodas. Ennek megfelelGen az 1930,
évi népszamldlaskor megallapitott 97.803 magyar helyett legaldbb 100000 ¢é! a Ban-
sagban. Mégpedig minden szervezet nélkiil. Mert a Magyar Part -feloszlatisa 6fa
»a magyarsig egyetemes szervezete egyel6re csak a lelkekben él, a j6votl varva,
hogy szdmara djra kiilsé keretet is adjon, amely a feloszlatottnal is tékéletesebben
egyesitsen minden magyart és sikeresebben mentsen meg minden magyar értéket,
az erkolcsieket és anyagiakat egyarénl“
Dr. Szalkai Zoltdn.

Erd6s Zoltan : Nemzet-nevelési tervezet. Kecskemét, 1940, ~

A kultdrpolitika, neveléspolitika és iskolapolitika oly szorosan dsszetartozik,
hogy egymast6! el nem vdlaszthaté. Ha indokolt a panasz, hogy nincs egységes, j6l
atgondolt és elméletileg is megalapozott kultdrpolitikdnk, akkor érthetd, hogy annak
kozépponti magvat alkoté neveléspolitika, féként annak alapveté része, az iskolapo-
litika élénken foglalkoztatia a magyar nevelésiigy elméleti és gyakorlati munkasait.
Az éber lelkiismeretii neveldi gondolkozasnak mindenkor fel kell tennie a kérdést :
»Vajjon megfelel-¢ a mai magyar nevelés a nemzetnevelés kovetelményeinek ?¢
(Imre Sandor: Nemzetnevelés, 1912, 102. lap.) Erdds Zoltdn szerint, nyilvanval6an
nem. Es pedig azért nem, mert nincs egységes, jOl szervezett nevelésrendszeriink.
. .. érzem a magyar nevelés-iigy meg nem feleld, nem kielégitd, megoldatlan voi-
tat, s azt a tervszeriitlenséget, amely megnyilvanult az egyes részlet nevelési in!éz-
mények legtobbszor otletszerli és kényszerii reformaldsi probaikozasai alkalmaval.“ .
(51.) Elsbsorban az intézményes nevelésnek ,korszerli emberi igényeknek megfe-
lel6“ (11) ,szerves egységbe tartozé rendszerét“ (9.) tartja megvaldsitandénak.

Jollehet nemzetnevelési tervezete nem teljes és nem terjed ki a kdznevelés
egészére, a benne kifejezésre juté elvek miatt — egyszeriiség, fokozatossag, hézag-
talansag, egydntetiiség, szelekcié rugékonysig, a teljes emberré és teljesen magyarra
nevelés gondolata, az &ltalanos nevelés és szaknevelés szoros kapcsolata, a kdzne-
velés egységes szervezésére irdnyuld torekvése — figyelmet érdemel.

A nélkiil, hogy szerzOnk egyes részleteiben igen érdekes és figyelemremélté ter-
vezetét ismertetndk, csupan a kovetkezOket jegyezziik meg: a ,Bevezetd gondola-
tok“ (7—12.) és a ,Kiegészitd, befejezd gondolatok (31—37.) c. rész a vazolt Ter-
vezet elméleti alapvetésének tekinthetd. Az itt mondottak igazolni latszanak azt a
feltevést, hogy szerzdnk nem ismeri, vagy ha ismeri, nem veszi figyelembe a nem-
zetnevelés pontosan meghatarozott és koriilirt tartalmat és jelentését, Szildrd meg-
gy6z6désiink, hogy a nemzetnevelés szava csak abban az értelemben hasznalhato,
amint azt a nemzetnevelés elméletének megalkotdja, Imre- Sandor, alapveld nagyobb

munkaiban (Gréf Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrdl 1901, Nemzetnevelés.: Jegy-
" zetek a magyar mfivel6dési politikdhoz 1912, Mi a nemzeinevelés ? 1919., Nevelés-
tan 1928., A neveléstudomany magyar feladatai 1935,) korvonalazta. Ez a jelen eset-
ben azért is fontos, mert a nemzetnevelés, mint sajifos magyar neveléselméleti
rendszer nemcsak a nevelGi gondolkodés mélyitésére &s fegyelmezésére szolgdl, ha-
nem a nemzet jelleméhez és jelen helyzetéhez alkalmazkodd, a mult tanulsdgait is
érvényesit, valoban a nemzet j6vojét szolgalé nemzeti médon t6rténé nemzetté ne-
velés szervezésének feltételeit és irdnyelveit is tartalmazza. Az egységes nemzeti ne-
velésrendszer megalkotdsa és megvaldsitisa széles 1at6kdrt, mindenirdnyd aprélékos
koriiltekintést igényld komoly és nehéz feladat. Targyi feltétele ',az egész nemszet
neveldsét mindenik vonatkozdsban terv:zerlivé“ tevl szervezet kiilsd egységét biz-
osité ,kdznevelési tirvény“ megalkotdsa. (Nemzetneveiés, 153). Sem a kozneve'és
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ogalmanak (Neveléstan VI. Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba. A nevelés szer-
vezete. 1. A nevelés belsé és kiilsO szervezete; a kdznevelés fogalma. 2. A kodzne-
velés szervezete), sem pedig a kdznevelési tdrvény fogaimanak kozelebbi kifejezése
nem tartozik ide, de ha a koznevelés fogalmit helyesen értjiik, annyi az elsd tekin-
tetre is nyilvanval6, hogy az iskoldk szervezete az egységes és egyontetu kozneve-
1és szervezetének csak egyik részletét alkotja.

A nemzetnevelés egységes szervezése é&s térvényes rendezése tehat joval t6bb,
mint a szerz§ &ltal k6zdlt tervezet torvénybe iktatdsa.

A Tervezetben kifejezésre juté nemes {orekvések elmélyitése érdekében kii-
16nGsen a Nemzetnevelés 2. részében mondottakra hivjuk fel a figyelmet. (Jegyzetek
a magyar nemzetneveléshez: 1. Mai koznevelésiink és a nemzetnevelés, II. A ma-
gyar nemzefnevelés szervezésének f6 szempontjai, (Il A nemzetnevelés feltételei és
tennivaldk a szervezés eldkészitésére.) -

: W.

Nevelési arcképek egy szatirikus regényben. Tersdnszky J. Jené.: Az én
fiam! Athenaeum, 1940.

Onéletrajz forméléban beszéli el a regény hose, Csanky,Sandor, milyen ka-
landokba keveredelt a gimnazium lll-ik osztdlyaban, hogyan lett ,notdrius® didk-
tarsival egyiitt jeles tanuld, hogyan sodrddott ugyanakkor a ziillés felé gazdag,

agyonkényezielett ositélytarsanak befoly4sa alatt s végiil : hogyan hagyta ott az is- :

kolat, hogy a vandorszinészek k6zé alljon? llyen végkifejlésre az élet és irodalom
- egyforman mutat példakat. A viharz6 lelkii Petdfit és a szelidlelkii - Arany Janost:
egyardnt vonzotta a szinpadi dicsdség s az sem 10j dolog, hogy a tenarok magatar-
tasd sokszor meghatarozza a tanuldk életmenetét. De a miivész keze érintése mégis
uj szint, 1ij értelmet ad a régi, megszokott anyagnak és Tersanszky ]. Jend kdnyve
is frissen, tjszeriien hat, mert eredeti modon vilagitja riieg két didk életalakulasat,
kettds életét s azt a szuggerrdlé halast, ameilyel — inkdbb &sztdondsen, mint tuda-
tosan — egymds sorsdtf iranyitjak.

A tanarok arcképei koziil Ormanyoky és Grigorek Vladimir jellemrajza emel-
kedik ki. Az elsd a szelid, az elnéz8 tandrok mintaképe, a josdgos, minden didk-
huncutsdgo: elsimitani kész osztalyféndk prototipusa. Régi, hagyomanyos médsze-
rekhez ragaszkodik: a ,kitind“ tanulékat az elsd padokba, a ,notdériusokat“ a hat-
sokba iilteti. Az igazgatd atadja a lll. osztdlyos jémadarak osztalyfonokségét a szi-
. gori Grigorek Vladimirnak, aki mar az elsd bemutatkozaskor megismerteti a dia-
kokkal, hogy most a dolgok uj rendje kovetkezik. Arra a kérdésre : ,megértették-e“
— az e ész osztily igenléen felel, csak egyetlen didk felel rd ginyos mekegéssel.
Grigorek kerési a tettest. Senki sem jelentkezik. Megrovassal és tandijvesztéssel fe-
nyegeti-meg az egész osztilyt, mire az egyik szegény didk szemébdl siiriin potyog-
nak a padra a konnyek. Csinky Sdndort meginditja ez s magéara vallja a biindssé-
get Erre Ibrahim DezsGben is megmozdul a lelkiismeret s bevallja, hogy egyediil

6 volt a tettes. Grigorek meer6ja Dezs6t és Sandorral egyiitt “Nofdriusok elGre 14
jelszéval az elsé padba iilteti, hogy folyton szem elott legyenek.

Igy kerlil egymds mellé és igy keriil elvalaszthatatlan barati szovetségbe Dezso,
a gazdag kereskedd csemelé]e és Séndor, a szegény kovdcsmester (itott- kopott
gyermeke.

Ennek a baratsdgnak elsé kovetkezménye, hogy Dezsd ,kiszekalja“ régi in-
struktorat, a hatodikos Pilgert, ezt a lazasan tortetd figurat, aki egyszerre ,koztisz-
telet és kdzutdlat targya“ s iigyes diplomatikus eljdrdssal eléri, hogy helyette Séan-
dort teszik mellé instruktornak, aki maga is csak javitéval jutott a III. oszté&yba.



