SZEGFU LAszLO

Pontositdsi kisérlet a keresztény
magyar kirdalysag megalapitdsdrol

D

1. A korai magyar torténet szamos nehe-
zen behatdrolhato és értelmezhetd problémét
rejt. Egyik ilyen kardindlis kérdés a keresz-
tény magyar kirdlysdg alapitdsanak tgye: I
Istvdn korondzdsa, a Szent Korona eredete,
a koronazas id6pontja és helyszine. Magam
ugy vélem, ezek az allasfoglalasok bizonyos
vonatkozdsokban egymadssal Osszefiiggésbe
hozhatok és pontosithatéak. Nem szdndéko-
zom a problematika historiografidjanak meg-
rajzoldsara, csupan arra teszek kisérletet, hogy
apapasagnak ésa német-romai csaszarsagnak
akeresztény magyar kiralysag életre hivasaban
jatszott szerepét elemezzem, a korona kéré-
sének és elnyerésének tigyét — amennyire ez
lehetséges - tisztazzam, a korondzds idépontjat
valdszintisitsem. Végezetiil roviden kitérnék
»Szent Istvan korondjara” és a ,Szent Korona-
tan” kialakulasdnak kezdetére is. El6re kell
bocsatanom, nem 4j koncepcidval kivanok
elérukkolni, csupdn e témdk kapcsdn mds
munkdimban elszortan felvetett gondolatai-
mat kivanom sszefoglalni.!

A témak kozepébe vagva a legfontosabb
kérdésnek ttinik, hogy végiil is kinek a szdndé-
kabol jott létre a magyar keresztény kiralysag
vagy konkretizalva: kitél is kapta Istvan a
koronét. Ez a vita az ut6bbi id6ben - talan az
allamalapitds millenniuma hatdsara - (lat-
szolag) nyugvopontra jutott. A jelen felfogds
szerint a papa és a csaszar egyetértve, kozosen
adomanyoztak azt. Az elképzelést az egyetlen
kortdrs, Thietmar merseburgi piispok tudési-
tasara alapoztak, aki III. Ott6 csdszarrdl irja:

»Az emlitett csaszar kegyébdl és buzditasara
(gratia et hortatu) Henriknek, a bajorok herce-
gének a sdgora. Vajk (Waic), sajat orszagaban
puspoki székeket hozvan létre (episcopales
cathedras faciens) korondat és aldast nyert
el.” Ugy gondolom, ennek a témor mondat-
nak a spiritudlis hatterét kell a pontositashoz
bonckés ald venni. A keresztény magyar ki-
ralysag kialakitasinak megszervezését alta-
laban Géza fejedelem halalatol (997) vagy az
un. quedlinburgi kévetjarastol (973) kezdik
szamitani. Ritka kivételképpen a pépa dltal
»a barbdrok [magyarok] piispokévé” felkent
Zacheus felszentelését6l (963). Magam azon-
ban gy vélem, sokkal korabbi idére nyulnak
a probléma gyokerei.

2. Szent Pal apostol irja a rémaiakhoz
cimzett levelében: ,Bejartam igy az egész
vidéket Jeruzsalemtdl Illiridig és hirdettem
Krisztus evangéliumat.” (Rm 15,19) Illiria a
Rémai Birodalom nagyobb teriileti egysé-
ge — mint Tacitustdl tudjuk -, amely harom
provinciat (Dalmaciat, Pannéniat és Moesiat)
foglal magaba. Problémat csupan az okoz, hogy
a Vulgata szovege nem egyértelm: az ,usque
ad lllyricum” kifejezés jelentheti azt, hogy
Iliria hataraig, illetve azt is, hogy egészen
még Illiridban is. Ez utobbit részben maga Pal
is megerdsiti masodik romai fogsaga idején
Timotheushoz irott levelében, mondvén, hogy
tanitvanya ,,Titus Dalmacidba ment” (abiit...
Titus in Dalmatiam) (2 Tm 4,10). Hogy a 10.
ésa 11. szazadban hogyan értették ezt a bibliai
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passzust, eligazit Szent Gellért, aki idézvén
P4l emlitett versét, a fenti kifejezést ,,usque
in hiliricum” véltozatban, azaz egyértelmtien
»egészen Illiridban is” irja, igy tehat Panndni-
aban is.

A romai levél egy utaldsarol érdemben
szol két munkatarsa életirata is: ,,A szent
apostol, Andronikosz, a hetven kivalasztott
tanitvany korébe tartozik (Lc 10,1-20), Krisz-
tushoz kordbban csatlakozott, mint Szent
P4l apostol, akinek torténetesen rokona volt,
ahogyan errél Pal apostol tandbizonysagot
tesz a Romaiakhoz irott levélben mondvan:
»Koszontsétek csokkal rokonaimat és fogoly-
tdrsaimat, Andronicust és Junidt, akiket az
apostolok korében nagyra becsiilnek, s akik
Krisztusban elébb hittek, mint én” (Rm 16, 7).
Szent Andronikosz Pannénia piispoke volt, am
az egész vildgot tanitotta; kiilonféle orszagokba
utazott, mindeniitt Krisztus nevét hirdetve, és
az 6rdog cselszévényeit legydzte.

Minden igehirdeté munkajaban tarsa volt
a megdics6iilt Junia. Andronikosz Junidval
Krisztus dicsdségéért halt meg, azért, hogy so-
kakat elvezessen azigaz Isten megismeréséhez.
Valéigaz, hogy Andronikosz Junidval hirdetve
az Igét szamos balvanyszentélyt lerombolt, és
ezek helyére keresztény templomokat emelt,
kitizve mindeniitt a tisztatalan lelkeket az
emberekbdl és a betegeket, nyavalydsokat gyo-
gyitva. Amikor azonban Szent Andronikosz és
Junia minden ember kézds sorséban osztozva
halalukhoz kozeledtek, akkor az Ur apostoli
koronaval és a martirium elnyerésével tiintette
ki 6ket, mivel sokat szenvedtek a poganyoktol.
Tiszteletre mélto tetemeik sok mas egyéb szent
vértand testével a [bizdnci] barbakdnnal leltek
nyugalomra. Ezekr6l a tetemekrdél kiilonleges
isteni kinyilatkoztatasra szereztek tudomdst a
keresztények...” Ugyanezen legendaban olvas-
hato, hogy az elfeledett szent valamikor a 4-5.
szazad forduldja koriil maga nyilatkoztatta ki
tetemének nyughelyét egy jambor szerzetes-
nek, Nikolaosz Kaligraphosznak. Kultusza a
bizdnci érdekszféraban — a menologionok és

sziinakszarionok tanusaga szerint — azéta to-
retlen. A hagyomany szerint Szent Pél alapitot-
ta az illiricumi Sirmium piispokségét, fépapi
székébe pedig Szent Andronikoszt iiltette. A
varos gyarapoddsaval és a keresztények szama-
nak névekedésével parhuzamosan a ptispokség
érsekséggé emelkedett, végiil 582-ben az ava-
rok pusztitottak el. Ez id6t6l kezdve ,,Szent
Andronikosz széke” hosszu idére betoltetlen
maradt.
o3

3. A Kérpéat -medencét meghodité ava-
rok torténetérdl — beleértve hitéletiiketis —a 7.
szazad els6 évtizedei utdn kozel masfél évsza-
zadig alig rendelkeziink forrasadatokkal. Uj
fejezet kezd6dott a pannoniai kereszténység
torténetében a 8. szdzad végén, amikor a fran-
kok és az egész Karpat-medencét uralé avarok
hébortsagba keveredtek.

Nagy Kéroly frank uralkodé terjeszked6
politikdjanak 773-774-ben aldozatul esett a
langobard kiralysag: Desideriust, a kirdlyt
lemondattak, és szigort hazidrizetre kolostor-
ba zarattdk, orszagat a Frank Birodalomhoz
csatoltdk, Karoly pedig felvette kiralyi cimét
is (,rex Francorum et Langobardorum” lett).
A frankok és az avarok kozott, akik valdszi-
ntileg Desiderius szovetségesei voltak, komoly
fesziiltség jottlétre, amit tobb avar kovetjaras is
fémjelez. A bajor herceg, II1. Taszild, kénytelen
Karoly el6tt htibéreskiit tenni (784, 787), bar
felesége Liutberga (Desiderius lanya) rendre a
frankok ellen 6sztonzi. Kéroly 788-ban eltizi a
bajor herceget is tronjardl, mire az avarok szo-
vetségesiik érdekében Bajororszagra és Friaul
ellen tdmadnak. Erre Nagy Karoly 791-ben
tobb iranybdl is az avarok leverésére indul, de
f6serege nem jut tovabb a Rabdnal, ugyanis
valamilyen titokzatos korsag megtizedeli lo-
vait és soknemzetiség(i hadat. Ez utan ismét
(sikertelennek tind) kovetjardsokra keriil sor.
Nem tudjuk pontosan, mi okbdl, 795-ben avar
belhaboru robban ki, a harcokban elesik maga
a kagan és a jugur is, mire — valdszintileg avar
megkeresésre — Erich friauli 6rgrof parancsa-
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ra Vojnimir betdr Avariaba, ellenallds nélkiil
eljut a kagani székhelyig (az un. Ringig), s az
6rgrofial kiraboljak azt. A kovetkezd évben a
csaszar fia, Pippin is az ellendllokat a Tiszan-
talra dzve idaig tor elére, fogadja a behodolok
tisztelgését, majd a tudun és kisérete Aachenbe
megy, megkeresztelkedik, s mint 4j kagan
a csaszar keresztfiaként aldveti magat neki.
Pippin még ez évben (796), miutdn Avdriat
kirabolta, Duna menti tabordban f6papokkal
(Arno salzburgi piisp6k, II. Paulinus aquileiai
pétridrka és taldn a passaui piispok van jelen)
megtargyalja az elfoglalt teriilet téritését és
egyhazi felosztasat, amit késébb (803), bar az
avarok tobbszor is lazonganak (797, 799, 802),
Nagy Karoly valtozatlanul jovahagy. A papa
Salzburgot érseki rangra emeli, Arno 798.
aprilis 8-an nyeri el a palliumot, Nagy Karoly
pedig 6t bizza meg (papai megerdsités nélkiil)
a (szlav?) térités irdnyitdsaval. A meghdditott
tertileten tehat harom egyhdzmegye osztozott:
Salzburg, Passau és az Aquileiai Patriarchatus.
Az avar iga aldl felszabadult szlavok egykori
uraik ellen fordultak olyannyira, hogy 805-ben
zaklatdsaik ellen Theodor kapkan védelemért
a csaszarhoz (akit 800. december 25-én koro-
ndzott meg a papa) fordul, kéri, hogy népével
Savaria és a Duna kozotti teriiletre teleped-
hessen, majd utéda, Abrahdm kagan pedig azt,
hogy az uralkodé¢ allitsa helyre az avar hagyo-
manyok szerinti kagdni méltésagot. Mindezt
Nagy Karoly kegyesen engedélyezi is. Frank
fegyveres beavatkozasra 811-t6l latszolag eliil

a szldv-avar viszdly is.
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4. Avar el6kel6k utoljara 822-ben egy
birodalmi gytilésen jelennek meg, am a forras
kivalthat egy fontos kérdést is: eszerint ugyanis

»in Pannonia residentium Abarum legationes”
érkeztek ide (akik helyett 826-ban mar ,a
pannon hatarvidék prefektusai” szerepelnek),
tehat [éteztek még e teriileten kiviil is avarok a
Karpat-medencében. Mint emlitettiik, Pippin
a Tiszantulra (zte a neki ellenallé avarokat.
803-ban, a hadjaratb6l Regensburgba visz-

szatért Nagy Karoly el6tt jelennek meg avar
el6kel6k, és hédolnak sietve a csdszarnak.
Ennek pedig egy oka lehetett: Krum bolgar
kan serege ekkor tamadt a Karpat-medencére,
s ettSl rettentek meg. A kdn azonban az erdélyi
sobanyak megszerzésére torekedett, tehat nem
afrank tertiletek felé tort el6re megsemmisitve
az ellene felvonult teljes avar hadat. [Bizonyos
téves forrasértelmezés szerint ,kiirtva az ava-
rok egész népét”, am ennek ellentmond, hogy
a vereséget szenveddk el6kel6it birodalmuk
osszeomlasdanak okairdl faggatta akdn, s a hal-
lottak szellemében reformalta sajat orszagdnak
tigyeit.] A bolgar megszallds aligha terjedhetett
tal a s6 utvonaldnak biztositdsan, ugyanis 811-
ben az I. Niképhorosz bazileosz hadat tonkre-
verd bolgar seregben zsoldosként szabad avar
csapattestek is szolgaltak. Igaz Krum 814-ben
Bizénc elleni hadjaratra (melyet a kdn haldla
akadalyozott meg) szervezett haddban mar
vazallus avar kontingenseket taldlunk, ami
valdszindsiteni latszik, hogy az erdélyi, marosi
tertiletek ura (kagan?) a bolgar vezér htibérese
lett, s igy uralmat tovabbra is gyakorolhatta.
Meger6siteni latszik ezt, hogy 839-ben egy
bizdnci kovetséggel ,kaganjuk uralma alatt
él6 ruszok” is érkeztek, akik visszautjuk biz-
tositasdara védelmet kértek a csaszartol. Ezeket
a kazar kagan alattvaloiként szoktak interp-
retdlni, akik egy Azovi-tengeri (édesvizzel
sem rendelkezd) szigetrdl érkeztek volna, 4m
a biztositast csak a frank tertiletre (impérium
suum) kérték, tehat azon tul mar biztonsag-
ban kozlekedhettek. Valdszini tehdt: az avar
kagan Maramarossziget vidékén él6 alattvaldi
lehettek. Az Annales Bertiniani szerint pedig
»Lajos, Germania kiralya ellenségesen vonult
a bolgarok kagénja ellen”, csakhogy a dunai
bolgaroknak csak kdnja volt, tehdt ez esetben
is gyanus a helyzet.

Egyébként 818-ban a bolgdrok ellen fel-
lazadé Timok és Morava folyok mentén él6
szlavok (abodriti, timociani) a frank hatar-
vidékekhez menekiilve a csaszar védelme ald
helyezkedtek, ami kivélthatta a korabban sem-
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legesnek tind avar ,uralom” helyett a keleti
frank limes megszervezését, éppen ez lehetett
az oka annak, hogy a bolgarok 825-ben a
hatdrkérdés rendezésére koveteket kiildtek,
majd ennek kudarca utdn haddal hajézva fel
a Dravidn mindent tlizzel és vassal elpuszti-
tottak, s az elizétt eldljarok helyébe bolgar
seregrektorokat dllitottak. A bolgar eléretorés
veszélyeztette az egyhazi allapotokat is, ami
a salzburgi egyhazat fokozott aktivitdsra sar-
kallta, s ekkor (828-829) jelolték ki a Rabanal
asalzburgi és passaui egyhdzmegyék hatarit is.
Salzburg nem alapitott piispokséget Pannénia-
ban, hanem a térités feladatat térit6piispokokre
(episcopus chori) bizta. Ezzel véglegesiilt a pan-
noéniai avarok és szlavok téritésének és egyhdzi
joghatdsaganak iigye. A bolgar—frank viszalyt
pedig 832-ben hosszt idére rendezték.
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5. Az események tdrgyaldsaban az ért-
het8ség kedvéért ismét vissza kell ugranunk
egy évszazadnyit. A 8. szazad elején sza-
mos - targyunk szempontjabol itt és most
érdektelen - okok miatt hosszu, olykor vé-
res, politikai cselekedeteket sem nélkiilozé
teoldgiai kiizdelem vette kezdetét. A kép-
rombolas (ikonoklaszmusz) képvisel6i meg-
elégelvén a hivek (elsésorban a szerzetesek)
gyakorlatat a valldsos targya dbrazolasokat
illetéen, balvanyimaddasnak mindsitették azt,
arra a biblikus parancsra hivatkozva, hogy
»ne készits magadnak faragott képeket” (Ex
20,4), s (a bazileosz tdmogatdsaval) elrendel-
ték azok Osszetorését, megsemmisitését. Erre
akcidba lendiiltek a képtisztelet (ikonodulosz.
ikonoproszkiinészisz) képvisel6i is. A csataro-
zas hol hevesebben, hol lanyhdbban, tobb mint
egy évszazadig folyt (720-843). A papaazonnal
a képtisztel6k partjara allt, s mélyen elitélte
a képrombolast. Reakcidképpen a bazileosz
732-ben elkobozta a Szentszék sziciliai és dél-
itdliai birtokait: Sziciliat, Kalabriat és az Illir
prefektarat, amelyek eddig a papa joghatdsaga
ald tartoztak, és a konstantinapolyi pétriarka
ald rendelte. A valsagot tovabb fokozta, hogy

Aistulf langobard kiraly, miutan elfoglalta
Bizanc ravennai exarchdtusat, Roma ellen ké-
sziilt, mire a papa a frankoktol kért segitséget.
Az Aistulfot legy6z6 és foglaldsait visszaszer-
z6 Pippin - a gorogok hiereiai ikonoklaszta
zsinat kegyetlen dontései és azok drasztikus
végrehajtasa miatt — nem volt hajlandé visz-
szaszolgéltatni a bizdnci birtokokat, hanem
az elfoglalt varosokat nagy adomdnylevélben
»0rok idékre” a Szentszéknek engedte at, s
azok kulcsait diszes kovetséggel Szent Péter
sirjara helyeztette. Ezzel a pdpai allam alapjait
és a papasag vildgi hatalmat teremtve meg. A
papa erre 6t a ,Roma patriciusa” méltdsdggal
tiintette ki, amelyet mellesleg eddig a ravennai
exarcha viselt. Bizdnc dllaspontja e sérelem
hatdsdra megmerevedett, pedig a papasag -
amely kilonosen az Illiria feletti jurisdictio
elvesztését fajlalta — minden lehet6t megtett
az eredeti allapot helyreallitisdra. (Persze a
Pépai Allam megdrzése feltételével.) Valami-
kor a 810-es években keletkezett egy jegyzék
Bizdncban, amely a pentarchia elve alapjan a
keresztény vilag felosztdsat adja. Ebben Szent
Péter apostolfejedelem egyhaza (Réma) jog-
hatésaganak kiterjedését emlitve keleten az
»avarokig” terjed6ként mutatja be. Bizdnc tehét
- ugy tlinik - elismerte a papa fennhatdsagat
Pannoénidra (vagy annak egy részére), de nem
Moesidra (ezid6 tajt elsésorban Bulgaridt értve
rajta). Csak 843-ban allt helyre az egyhazbéke,
miutdn Theodora csdszarné végleg felszamolta
a képrombolast, de a vitatott balkani teriilet
ekkor sem tért vissza Roma joghat6saga ala.
6.1d6kozben azonban a Kérpat-medencé-
ben 4j helyzet allt el. Pannoénia északi hataran
szervezddni kezdett a morva hercegség. Mint
lattuk, az avar uralmat lerdzé szldvok mar a
szazad elejétdl zaklattak a Duna-balparti egy-
kori uraikat, akik a csdszartol kértek védelmet
és 4j szallashelyet. A frank fennhatdsag alatt
él6 morva torzsek szervezkedésére csak késébb
kertil sor. A frankfurti birodalmi gytlésen
még ugyanugy ,népi” alattvaloként jelennek
meg koveteik (Marvanorum legationes), mint
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a szervezettségiiket mar feladé pannoniai ava-
rok. Csak az évtized végén 1ép fel [I.] Mojmir
vezér, aki megkisérli a torzsek 6sszefogasat. igy
833-ban eltzi a Nyitran tanyazoé frankbardt
t6nokot, Priwinat (833), aki székhelyén mar
templomot is épittetett, amelyet a salzburgi
érsek szentelt fel. Priwinat Ratbold 6rgrof, az
Oriens prefektusa bemutatja Német Lajosnak,
s miutdn megkeresztelkedett, Pannéniaban
htibérbirtokot kap, s par esztendds bels6 acsar-
kodas utian (Gsszevesz Ratbolddal s bolga-
rokhoz, majd Sziszek urdhoz, Ratimarhoz
menekil, végil Salacho 6rgrof kibékiti 6ket),
838-839-re a most mar sajat birtokaként el-
nyert hiibéres tertiletén létrehozza Mosaburg
(Zalavar) kozponttal sajat hercegségét (847).
Az évtized folyamdn a salzburgi érsek tobb
tucat templomot szenteltet fel e teriileten, s
mindegyikbe papot helyez, ugyanakkor maga
is tobb birtokadomdnyban részesiil Panno-
nidban. A frank fennhatésagtol radikélisan
fiiggetlenedni akaré Mojmirt a frankok eltizik,
és helyébe unokadccsét, Rasztiszlavot allitjak
(846). Priwindt késébb (861) a morvak meg-
gyilkoljak, utéda fia Kocel (Chozil) lesz.
Ujabb morva 4llamalakulat jelenik meg
858 koriil. Mondatoredékek alapjan feltehetd,
hogy az egyébként frankbaratnak mutatkozé
[I.] Szvatopluk ez id§ t4jt behdzasodott a Kar-
pat-medence keleti felét uralé bolgar hiibéres,
avar kagdn csaladjaba. Hozomanyul kapta
politikai megfontoldsbdl (a jelentds szamban
abodritok és timocsanok lakta) a Szavatdl
taldn a Korosok és Kalocsa magassagdig a dél-
alfoldi teriiletet (a vezérérél késébb elnevezett
Megalé Moraviat). Fejedelemsége mindkét fél
megelégedésére titkozddllam lett a teriilet ho-
vatartozasaért sokat viszdlykodo6 frankok és
bolgarok kozott. A szazad kozepe utan tehat
hérom jelentdsebbnek mondhat6 szlav dllam-
alakulatis mtik6doétt alettint ,, Avaria” nyugati
tertiletén, kettd kozvetlen, egy pedig kozvetett
frank befolyas alatt, amelyt6l el6bb-utobb ér-
telemszerten fliggetlenedni akartak
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7. Alaptémank szempontjabdl kissé
messzire kalandoztunk ugyan, de annak ért-
het6sége miatt Gjabb kitérét kell tenniink. Az
illir kérdés megoldatlansdga miatt Gjabb vi-
szaly bontakozottki Bizanc és a papasagkozott.
Ebben az utébbinak az egyhdz univerzalitdsat
kifejez6 volta, doktrindlis kérdésekben valo
tévedhetetlenségének tétele és a pentarchia
elvével megtdmogatott primdtusa is megin-
gott. Bizdncban merevsége miatt a megegyezés
legf6bb gatjanak tartott Ignatiosz patriarchat
levaltottak, helyébe ,,per saltem” a nagy mi-
veltségli testérparancsnokot, Photioszt emel-
ték fel, akinek elég gyenge lévén belsé tamo-
gatottsaga, méltésaganak pdpai megerGsitését
kérte. A papa feltételiil a vitatott teriiletek
visszaadasat szabta. A Hagia Szophidban tar-
tott zsinaton (861) a papai legatusok meg is
erdsitették Photioszt pozicidjaban, de a papai
jurisdictio helyredllitasat nem tudtdk elérni.
Erre a pdpa a Lateranban 6sszehivott zsinaton
(863) megsemmisitette legdtusai dontését, jo-
got vindikalt maganak a bizdnci patriarchai
szék betoltésének tigyében is, amire persze a
valasz ismét a teljes elutasitas lett. Ilyen kibékit-
hetetlennek latsz6 ellenségeskedés kozepette a
papasdg szdmadra dj lehetéség adodott ,,Moesia”
visszaszerzésére.

A bizénciakkal szembehelyezked bolgar
kéan, Borisz 862-ben Tullnban taldlkozott a
frank uralkodéval, s targyalasuk egyik ered-
ményeként frank tériték kezdhették meg misz-
sziés munkdjukat Bulgdridban, amit a papa
mint a réomai egyhdz térnyerését, melegen
{idvozolt. Am az 6rom korainak bizonyult. A
kovetkezé években természeti csapdsok ko-
vetkeztében Bulgaridban hatalmas éhinség
dithéngott, mire az éhez6k bizdnci tertileteket
kezdtek mind nagyobb mértékben fosztogatni.
Ezt megelégelve (vagy tiriigytl hasznalva) a
bazileiosz, III. Michaél, sikeres katonai offen-
zivat inditott Bulgdria ellen, melynek kévetkez-
tében Borisz felveszi Bizancban a keresztséget,
keresztapja maga a bazileosz (864), s ezzel
orszagaban megnyilik az Gt a bizdnci tériték
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elétt is. Am Photiosz patriarcha levélvalta-
sukban Borisz alapvetd kérését az autoném
bolgar egyhaz felallitdsardl, figyelmen kiviil
hagyta. A kan ebben a helyzetben ismét a pa-
péhoz fordult kérdéseivel és kérésével. A papa
nevezetes levélben - Responsa Nicolaipapae
ad consulta Bulgarorum - részletekbe menéen
valaszolt Borisznak (866), de az 6nallo érsekség
felallitasat még korainak tartotta. A levelet
Formosus portoi piispok, papai legatus vitte
a cimzettnek, s kisérete megkezdte a téritést a
pépa szandéka szerint. A kdn erre hazakildte
a bizanci papsagot, de elkiildte a Hermanrich
passaui puspok vezetésével érkezett német
missziondriusokat is. Borisz ujabb kérésére,
hogy emelje a papa Formosus piispokot a
létrehozandd bolgar érsekségre, ismét csak
elutasitd vélaszt kapott. Id6kozben persze a
két egyhazi hatalom kozott a harc tovabb dal:
abizdnci patriarchatkik6zosité papat Photiosz
eretnekséggel vddolja meg, s le akarja tétetnia
papai tronrdl, de a szentatya kozben meghalt.
Utdda, II. Hadridn sem latja at a helyzetet.
Az Gj bizanci uralkodd, I. Bazileosz leval-
totta Photioszt, a pozicidjaba visszahelyezett
Ignatiosz az egyhdzi ,communio” helyredlli-
tasa érdekében Romdhoz fordult, dm a Hagia
Szophidban tartott zsinat (870), bar a pdapai
legatusok aldirtdk a ,liber satisfactionis™t,
nem ismerte el a papasdg Balkanra vonatkozé
jogigényét, s6t Bulgdriat kifejezetten a bizanci
patriarcha ald rendelte, igy a gorog papsag visz-
szatért Bulgdriaba, Ignatiosz patriarcha pedig
levonva a torténtekbdl a tanulsagot, azonnal
bolgar érseket és mellé tiz piispokot szentelt,
ezzel eleget téve a kan autondm bolgar egy-
hédzat kivano tobb évtizedes kérésének. Illiria
visszaszerzésének lehet6sége tehat — bar VIIL
Janos papa még tobb kisérletet tesz erre — vég-
képp eluszni latszott.

0,
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8. Az Illiridért folytatott hatalmi harc-
ban azonban megjelent egy 4j — a kés6bbi
magyar egyhdz szempontjabol szerintiink
perdonté - mozzanat. A Responsa Nicolaiban

a papa elmondja a kereszténység alaposzlopa-
inak tekintett 6t apostoli alapitast egyhazrol
(pentarchia), hogy azok kéziil csak Jeruzsalem,
Alexandria, Antiochia és Roma apostoli alapi-
tasu, de - ezzel is ideoldgiai csapast mérve a
gorogokre — Konstantinapolyt Nagy Konstan-
tin csdszar alapitotta, tehat nem sorolhatd ide.
No, de akkor melyik egyhdz johet 6todikként
széba? A levél nem, de az események ezt a
kérdést megvalaszoljak.

Mar [I.] Rasztiszlav a salzburgi papok er-
szakos befolydsat megelégelve puhatolédzotta
papasagnal egy 6ndllé morva egyhdzszervezet
létrehozasanak lehet8sége fel6l az Gtvenes évek
kozepe tdjan, de nem jart sikerrel. Ezért most
mar a masik két morva vezérrel Gsszefogva
kovetek utjan III. Michael bazileiosztdl kér-
tek missziondriusokat (862), aki e feladatra
Photiosszal egyetértésben Konstantin és Me-
tod tudos testvérpart jelolte ki. A testvérek
863-ban érkeztek kiildetésiik szinterére, s ori-
asi lendiilettel fogtak a szlav irasbeliség meg-
teremtéséhez, a Biblia és a liturgikus kényvek
forditasdhoz, a téritéshez és az egyhdzszervezd
tevékenységhez. Mivel tevékenységiik Kocel
birtokain is éreztette hatdsat, Salzburg is fo-
kozott eréfeszitésbe kezdett: Adalwin érsek
ujabb 12 templomot szentelt fel Pannoénidban
(864), a papandl pedig illetéktelenség és a
liturgikus vjitasaik miatt eretnekség vadjaval
bepanaszoltak a szlavok apostolait, akiket a
papa Onigazolasra maga elé idézett. A testvé-
rek Velencén keresztiil — ahol egy hitvitdban a
triglosszita nézetekkel szemben megvédték az
altaluk képviselt ,népnyelvi liturgiat” - utaz-
tak Rémaba, ahol mar az j papa, II. Hadrian
(L. Miklés kozben meghalt) éket, akiket hiriik
mar megel6zott, rendkivill baratsagosan fo-
gadta (867).

Konstantin és Metdd fenntartas nélkil
elismerték a papa primdtusat, s ajandékul
vitték neki a mdrtir Szent Kelemen, az egyhaz
harmadik papaja foldi maradvanyait, ame-
lyet Kazdridban jarva maga Konstantin lelt
fel. A szentatya minden nyelvi és liturgikus



Kozlemények

BEEVEDERE

2011/XXIIL 4. 76

kérdésben osztotta nézeteiket, s tobbek ko-
zOtt olyan neves tuddsok, mint Anastasius
Bibliothecarius megerésitésére hagyatkozva,
miutdn a szlav liturgiat négy rémai bazilika-
ban is elénekelték, a szlav nyelvet hivatalosan
is liturgikus nyelvvé nyilvénitotta, és teljes
tamogatasarol biztositotta a testvéreket. Kons-
tantin Romdaban szerzetbe lépve felvette a
Cirill nevet, de hamarosan meghalt, Metddot
a papa pappd szenteltette, s piispokké kenve
fel visszakiildte miikodési tertiletére. A visz-
szatéré Metdd nagy csalddast keltett, hiszen a
célt, az autondm morva egyhaz megteremtését
nem érte el. Igy, bar ,Kocel nagy tisztelettel
fogadta 6t, majd husz tiszteletremélto férfitval
ismét elkiildte 6t a papahoz, hogy felszentelje
pannoniai ptispokké [bizonnyal ,érsekké”],
és behelyezze Szent Andronikus apostolnak, a
hetvenek egyikének székébe.” A papa szamara
ez a helyzet valédi ment6éovet jelentett, ennek
a (nem megsemmisiiltnek, hanem betoltet-
lennek tekinthetd) széknek a betoltése egy
»apostoli alapitasti egyhaz” aktiv mtikodését
jelentette, amely kozvetleniil a papatol figg,
s mivel székhelye, Sirmium joghat6siga a
hagyomdnyoknak megfelelden kiterjed egész
Illiridra, benne a morvak, s6t az 8sszes szldvok
lakta teriiletre (igy ki nem mondva, de bele-
értve Moesidra, azaz most mar Bulgaridra is).
Réma fépapja dontésérél 6rommel értesitette
a szlavok ekkor még onallénak tekinthetd hé-
rom fejedelmét, Rasztiszlavot, Szvatoplukot
és Kocelt.

0,
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9. A frankok az elleniik lazadoz6 Rasz-
tiszlav ellen 870-ben erds haddal vonultak fel,
de f6 erésségét (Dowinat) nem tudtdk kiost-
romolni. Ekkor 1épett az északi morva fejede-
lemség eseményeinek menetébe Szvatopluk.
Partfogdja, Karlmann tamogataséaval sikertilt
Nyitrdn megvetnie ldbat, s hogy hiliségét iga-
zolja, kiadta Metdd érseket a bajor papoknak,
akik hevesen tiltakoztak annak mikodése
ellen. Majd 4druldssal elfogott nagybétyjat ki-
szolgdltatta a frankoknak, akik ,hitlensége”

trligyén megvakitottak, és kolostorba szam-
tizték. Igy maga uralkodott Rasztiszlav egész
fejedelemségében, sajat korabbi uralmi terii-
letét pedig szubandzs (szpahbad, azaz katonai
kormanyzo) irdnyitotta.

A frank fépapok a jog és torvény teljes
mell6zésével Metodot, a papa legatusat, Pan-
nénia és minden szldvok érsekét, brutalisan
banva vele, Regensburgban birdsag elé allitot-
tak, keményen elmarasztaltdk, majd egy eldu-
gott kolostorban szigort 6rizet alatt tartva azt
is megakadalyoztak, hogy az eseményekrél a
szentatyat tajékoztathassa. Tobb mint két és fél
esztendeig tartott kegyetlen fogsdga, mire - a
tétova I1. Hadrian haldla utdn - az vj papa, aki
a bajor papok e [épésében a szentszék balkani
hegemonidja visszaszerzésének akaddlyozasat
latta, ellentmondast nem tiirve kovetelte az
érsek azonnali szabadon bocsatdsat. Kemény
szankciokkal sdjtotta a vétkeseket, st paran-
csanak megtagaddsa esetére exkommunikéci-
ojukatiskilatasba helyezte. Erés fogdédzo volta
papai eljarasban, hogy Panndénia Nagy Karoly
altal tortént egyhdzi felosztasat sem akkor, sem
azota nem erdsittették meg a papaval, igy jog-
gal hivatkozhatott 6szentsége a hajdani, romai
kori gyakorlatra, amikor Illiria egésze (benne
Pannonia is) kozvetlenil pépai iranyitds ala
tartozott. A bajor papsag ekkortdjt szerkesz-
tette ,A bajorok és karanténok megtérése
(Conversio Bagovariorum et Carantanorum) c.
onvédelmiiratot (871), amelybdl tobbek kozott
az is kiderilt, hogy Panndnidban, csakugy
mint Jambor Lajos ,Ordinatio imperii”-je
(817) vagy a Verduni Szerz6dés (843) szerint
is szép szammal élnek behddolt avarok. Metdd
tehat kiszabadult, nagy valasztasi lehetésége
azonban nem volt, csak Szvatopluk udvardba
mehetett.

A morva vezér azonban nem sokaig tar-
tott ki tdmogatdi mellett, ondllésodasi t6-
rekvései miatt hamarosan 6t is hiitlenséggel
vadoltdk meg, mire Karlmann elfogatta és
beborténdztette. Amde a morvék nem fogad-
tak el az jonnan kinevezett grofokat elolja-
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roikkd, vezériikké valasztva Szvatopluk egyik
rokondt, Szlavomirt, felkelést robbantottak ki
elleniitk. A zendiilés megfékezése érdekében
Szvatoplukot hazaengedték, 6 pedig - a vara-
kozasokkal ellentétben - alazadok oldalara 4llt
(871). A kil4tastalan harcokban az emlitett két
grof — Engilsalk és Wilhelm - is elesett, ezért
Karlmann és Német Lajos 872-ben koncentralt
tamadast intéztek a morvak ellen, nem sok
eredménnyel. Végiil csak 874-ben sikeriilt
papai kozremtikodéssel egyezségre jutniuk
Forheimben: Szvatopluk hiiségeskiit tett, s
adodfizetésre kotelezte magat, a bajor papsag el-
bocsatva Metddot, elismerte a papasag igényeit.
A Karpat-medence egyhdzi joghatésaga tehat
Réma, Bizanc és Salzburg kozott oszlott meg.
Az egyezmény azonban nem volt kedvezd
aszlavok apostola szamara, ugyanis a salzburgi
egyhaz papijait — akiknek aknamunkdja percig
sem sziinetelt — hagyta mikddni és terjeszked-
niamorva teriileteken is. Szvatopluk szemében
is szalka volt Metdd, akiben — bar nem szolgalt
rd — éppen a bajor papok armanykodasa miatt
a viszalykodas f6 okat latta. Ismét korlatoztak
a szlav liturgiat, s keresztiilvitték, hogy Metdéd
nyitrai suffraganeus piispokévé a latin liturgia
mellett landzséat t6r6 Wichinget szenteljék fel
(880). Az érsek haldla (885. aprilis 6.) utdn, nem
kijelolt utodat, Gorazdot, emelték helyébe, ha-
nem Wichinget (886), Szvatopluk pedig Metdd
tanitvényait kitizte orszdgabol, akik a bolga-
rokhoz és szerbekhez menekiiltek. Metddot
valdszintleg érseki székhelyén, Sirmiumban
temették el. A papasag érdekei - ugy tiint -
hattérbe szorultak. Szvatopluk haldla utin
hérom fia osztozott 6rokségén: a legfiatalabb,
Predszlav (Salan) Megalé Moravia teriiletén
esett el a honfoglalék elleni harcban, IT. Mojmir
és II. Szvatopluk egymasnak esett, Gsszecsa-
pasukban Arnulf csdszar az utobbi partjara
allt. Mojmir pedig a papahoz fordult, aki az
alkalmat megragadva - mint ezt Theotmar
salzburgi érsek levelébdl (890) tudjuk - felszen-
telte a morvak szamadra Janos érseket, Benedek
és Daniel puspokoket, akiknek misszios terii-

lete azonban mar magyar kézre kertilt, és azok
semmilyen idegen szervezkedést nem ttirtek
meg széllasteriiletiikon. A magyar honfogla-
lassal tehat Roma és Salzburg, Réma és Bizanc
viszalykoddsa a vitatott teriiletek jurisdictidja
miatt hosszu id6re elodazédott.
o3

10. A kalandozasok sordn el6-el6fordult,
hogy egy-egy megszallott szerzetes vagy fog-
sdgba esett pap tériteni probalta a vitézeket,
de nem nagy sikerrel. Az intézményes térités
lehet6sége elészor Bizanc szamara nyilt meg:
943-ban a magyarokkal 6t évre fegyvernyug-
vasban allapodtak meg, amely 948-ban lejart.
Ekkor Bulcst vezér és a fejedelmi nemzetség-
bél Termacsu a csdszarvarosba érkezett a béke
megujitasara. Bar Bulcsu megkeresztelkedett
és a bazileosz vendégbaratjavd nyilvanitottdk,
s »gazdagon megjutalmaztak”, kés6bb mégis
hitszeg6 lett, s tovabb pusztitotta a birodal-
mat. Ellentétben vele, irja Joannés Skylitzes:
»,Nem sokkal utobb a Gyula is, aki szintén
a tirkok fejedelme (arcon) volt, a csdszari
varosba jon, megkeresztelkedik, s 6 is ugyan-
azon jotéteményekben és megtiszteltetések-
ben részesiil. O magaval vitt egy jdmborsa-
gardl hires, Hierotheos nevi szerzetest, akit
Theophylaktos Turkia piispokévé szentelt, s
akiodaérkezvén, a barbdr tévelygésbodl sokakat
kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig
megmaradt hitében, 6 maga nem intézett soha
betorést a rémaiak teriiletére, és az elfogott
keresztényekrél sem feledkezett meg, hanem
kivaltotta azokat, gondja volt rajuk és szabad-
da tette 6ket.” A gyula méltdsag visel6je tehat
komolyan vette az egyezséget, s6t sz6vetségesi
viszonynak tekintette, s annak szellemében
jart el. [Nem tartjuk lehetetlennek, hogy nem
minden el6zmény nélkiil, ugyanis a korabban
(943) megkotott béke biztositékaként a bizanci
fél ,el6keld kezeseket kapott.” Nem zarhato
ki tehat, hogy a gyula is, pozicidja elfoglalasa
el6tt, kozottitk 1évén behatdbban ismerte a
gorog viszonyokat.]

Alatin ritust térités gondolata is felmertilt
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egy évtizeddel késébb. A papasag elfajult belsé
viszalyaban XII. Jdnos papa I. Otté segitségét
kérte, akibe is vonult Rdmaba, ahol a {6pap 962.
februar 2-4n halabdl csaszarra koronazta. A
meglehetésen laza erkolesti papanak azonban
hamarosan elege lett a csaszari gondviselésbél,
titkon koveteket kiildott Bizancba (amelynek
érdekében 4llt Otto italiai elényomuldsanak
megakaddlyozdsa) és a magyarokhoz, hogy
a csaszar elleni tdmaddsra serkentse Oket. A
delegaciot pedig alcazasul a sajat aruléinak
nyilvanitotta, 4m a csaszdrt nem sikerilt dtej-
tenie, aki igy valaszol neki: ,,A hozza hiitelen
Le6 piispokot és Janos kardinalis diakdnust,
akiknek a befogaddsaval vadol benniinket, ez
id6 tajt sem nem lattuk, sem be nem fogadtuk:
6ket a papa urtol a mi drtalmunkra vezényel-
vén Konstantinapolyba igyekvéket — amint
hallottuk — Capuaban fogtak el. Akikkel egyiitt
fogtak el a szarmazdsara nézve bolgar, magyar
neveltetésti Saleccust, a papa ur legmeghittebb
bizalmasat (domnipapae familiarissimum), és
Zacheust, egy elvetemiilt, az isteni és emberi
tanulmanyokban jdratlan férfiut, akit a pépa
ur a kozelmultban szentelt fel ptispokké, és a
magyaroknak szanta prédikalasra, hogy reank
torjenek, amintezt hiriil adtak nekiink.” Mivel
egy-egy puspokség alapitisa meglehet6sen
koériilményes, sok adminisztraciot és jogi pro-
cedarat koveteld eljaras, amelyekrél ez esetben
nincs tudomasunk, nyilvanvald, hogy Zacheus
kinevezése egy mar korabban meglévd, meg-
iresedettnek tekintett fépapi székbe tortént.
Ez pedig aligha lehetett mas, mint a sirmiumi
ptispokség, azaz ,szent Andronikosz”, majd
»szent Metdd széke”, amelyhez a papa pilla-
natnyi érdekein tul az illiriai jogi fennhat6sag
igye is tarsult. Aligha véletlen ,a péapa leg-
benséségesebb bizalmasanak (familiarissimus)
ilyetén szerepeltetése: bolgdr szarmazasa, ma-
gyar neveltetése ugyancsak Moesia, ill. Panno-
nia felé mutat. Ott6 azonban megakadélyozta
Zacheus székfoglaldsat, ugyanis még egy esz-
tendé multan is, mint a ,poganyok piispoke”
van jelen a romai zsinaton. A csdszdr mint

»rex et sacerdos”, aki a sajat egyhazai felett
diszpondlt, tartotta magat a Nagy Karoly ho-
ditasat kovetd egyhazi felosztashoz, amelyben
Pannénidan - mint fent vazoltuk - hdrom
egyhdzmegyéje osztozott, és nem volt hajlandé
egy felelevenitett egyhdztartomany szamara
e teriiletrél lemondani. Igy hat a latin ritust
térités — akar rémai, akdr német szempontbdl
- ismét csak késedelmet szenvedett.
o3

11. Jelent8svaltozds csak a hatvanas évek
végén kovetkezett be. A magyar fejedelem
nehéz diplomaciai szoritdban érezhette magat.
Nyugaton a csaszarsag 4j erére kapott, a cseh
és lengyel fejedelmek felvették a keresztségét,
ami egyet jelentett északon a német befolyds
megerésodésével, [I] Ottoé erészakosan tore-
kedett arra, hogy Bizanc elismerje az 6 ,,rémai
csaszarsagat” is, amihez fidnak bizanci her-
cegnd arat kivant (Liudprand cremonai érsek
968-ban éppen ez tigyben jart ott). Keletrdl a
bazileosszal sz6vetséges gyula hatarolta teljes
hatorszagaval (délen az ingatag bolgar-bizanci
szovetséggel, keleten a késziil6 bizdnci-kijevi
kapcsolattal). Ha tehat a német-bizanci hazas-
saggal megerdsitett, a lehetséges itdliai frontot
is kiiktatd érdekszovetség létrejon, a teljes
bekeritettséggel kell szamolnia. Valaszthatott:
vagy behddol a német alévetési torekvéseknek,
vagy kiegyezik Karpat-medencei ellenldbasa-
val, a gyulaval (aki bizonyara a Zombor névre
hallgatott).

Ez id6 tajt zajlott a gyula birodalmaban
is egy belsd csatdrozds. Az Erdélyben fennall6
avar vazallus allam kagdnja ellen fellépett
testvéroccese, Kulan, aki egy Beliud nevd ve-
zért kiildott ellene, ehhez leanyat is feleségiil
adta. Gyuldrol pedig azt irja a kronika: ,,Volt
neki egy Sarolta nevi rendkiviil szép leanya,
akinek a szépségérdl sokdig beszéltek mds
szallasteriiletek fénokei, akit Géza vezérannak
aBeliudnaka tanacsaval és kozremtikodésével,
aki Kulan foldjét birtokolta, térvényesen fele-
ségiil vett.” A Karpat-medencei er6viszonyok
egyszer(isodtek, a két magyar hatalmi polus,
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er6koncentraci6 szovetségre lépett, amelyet a
fejedelemfi, Géza ésa gyulalanya erdsitett meg,
masrészt Sarolta személyében egy hatarozott,
erdskezti, keresztény holgy kertilt a fejedelmi
torzs szallasteriiletére, aki nemcsak fit utoddal
orvendeztette meg férjét egy esztendé multan
(969), hanem - kortdrs szerzé szerint — ,az
egész birodalmat kézben tartotta, férjét és
mindazt, ami a férjéé volt maga igazgatta, e
holgy vezetésével kezd6dott a kereszténység
Magyarorszagon.” Ez a kereszténység minden
bizonnyal keleti ritusu volt. Nem véletlen
tehat, hogy a veszprémi piispokség alapitole-
vele gorog sztereotipidkat 6rz6tt meg (taldn az
elkallédott eredetije is gérog nyelvti volt), és a
veszprémvolgyiapdcék alapitolevele gorog szo-
veggel maradt rank (Kalman kori masolatban).

A bels6 allapotok hazai valtozdsa nyilvan
elgondolkodtatta a német diplomadcia vezetdit
is: veszélyesebb erdt képviselt a keleti szomszéd,
masrészt pillanatnyilag lehetetlenné tette az
aldvetési torekvéseket, harmadrészt kozvetle-
niil a birodalom hatardnal tért nyert a gorog
ritusu kereszténység, er6s6dott Bizanc befolya-
sa. Cselekvésre azutan szdnhattédk el magukat,
miutan II. Otté tdrscsdszar és Theophanu
(I6annés Tzimiskes bazileosz unokahtga) bi-
zanci hercegnd hdzassagat sikertlt tetd ald
hozniuk (972. aprilis 14.). A magyar fejedelmi
udvarban tért hodito kereszténység reményt
keltett a téritésben vald részvételre, masrészt az
Uj csaszarné (imperatrix) személye is kozvetett
vagy kozvetlen kapcsolatteremtés lehet8ségét
jelenthette. Az els6 1épést mar ez év nyardn
megtették.
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12. A csaszar (vagy nevében a tarscsa-
szar) valoszintileg a poganyok megtéritésének
letéteményese, a mainzi érsek és a Nagy Kar-
oly-féle egyhdzfelosztas alapjan Panndniara
igényt tart6 salzburgi érsek Osztonzésére le-
vélben értesitette Piligrim passaui plispokot
(aki tehat még nem tudott errél), hogy Bruné
piispok személyében kovetet kiild a ,,magyarok
kiralydhoz” (rex Vgrorum), hogy (politikai,

egyhdzi?) tervéhez nyerje meg annak csatla-
kozasat, s utasitja a passaui plispokot, hogy
legatusat lassa el mindennel, ami az tGthoz
szitkséges, lovakkal és emberekkel is, és ve-
zettesse el, amilyen messzire csak biztonsa-
gosan lehet, a magyarok hatardn. Biztositja 6t
arrdl is, hogy ha elképzelését siker korondzza,
abbol haszna lesz Piligrimnek és az &véinek
is. A legicié biztosan sikeres volt, eredmé-
nye lehetett, hogy a kévetkezé esztendében a
hasvétot Quedlinburgban tinnepld csaszar-
hoz mas népektdl kiildott kovetek kozott ott
taldljuk Géza 12 f8s delegacidjat is Hogy mi-
lyen céllal érkeztek és mirdl targyaltak, nem
tudjuk, de Piligrim egyik levelében emliti,
hogy térité papjainak ott, ahové kordbban be
sem léphettek, most (974), ,miutdn, szerz6dés
egyezségére léptek” (foedere pacto) a hitbuzgd
tevékenységre modjuk nyilt.

A magyarokkal kotott szerz6dést a passa-
ui egyhaz f6papja - aki arra torekedett, hogy
a Szentszék egyhazmegyéjét Gjra a romai kori
laureacumi (Lorch) érsekség jogutodként és
orokoseként restauralja — azonnal a maga
javara kivanta kiakndzni. Hosszu levelet irt
a papanak, amelyben ecseteli 6nmaganak és
papjainak emberfeletti, sikeres eréfeszitéseit
a magyarok téritésében, el6adja hiiségét a ,,
symbolum ecclesiae”hez (credo, hitvallas),
és kérelmezi, hogy palliummal (érseki palast)
megtisztelve 6t, emelje egyhdzat érsekséggé,
szenteljen mellé piispokoket, hogy a tovabbi-
akban is sikert sikerre halmozhassanak. Buz-
galmaban - maga kozli - megirta el6re kine-
vezésérdl a papa valaszlevelét és a csdszarhoz
kiildendd értesitését is az eseményrél, amelyet
Gszentségének csak ald kellett volna irnia. A
péapa azonban, mas elképzelésektd] vezérelve
nem tett eleget 6hajanak.

Piligrim lefrasdban nem csal, bar sokan
hamisitvanynak itélik az emlitett dokumentu-
mokat. Valésagos helyzetrdl ir, még ha nagy-
zolva, 6ndicsérettd] dthatva, ellentmonddsok-
tol sem mentesen vazolja is a helyzetet. Mente-
getédzika papandl, hogya ,,magyarok tjonnan
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megtért népe” (a neophyta Vngarorum gente)
altal akadélyoztatva nem mehet Romaba, akik
is - nem Kkis talzassal dllitja — konyorogve
kérték &6t, hogy maga menjen téritésiikre, de
legalabb papijait kiildje hozzdjuk. Dicsekszik,
hogy az el6kel6bb magyarok koziil mind-
két nemébdl kb. dtezret mar megtéritett és
megkeresztelt. Ugyanakkor elmondja, hogy
a népesség a magyarokénal sokkal nagyobb
szamban, akiket fogolyként a vilag minden
részébél hurcoltak ide, keresztény, akik immar
- a még pogany magyaroktdl sem akadalyoz-
tatva — szabadon gyakorolhatjak valldsukat.
Torténeti érvként emliti meg, hogy térvényes
elédjének, a laureacumi érseknek Kelet-Pan-
nénia és Moesia teriiletén az antikvitdsban
hét suffraganeus piispoke volt, koziiliik négy
Moraviaban még akkor is mtikédétt, amikor
a magyarok el6zonlotték az emlitett térséget.
Jol ismerte tehat a papasag korabbi igényét, és
megcsillantotta a reményt, hogy tevékenysége
révén akar Bulgaria (Moesia) is visszatérhet a
latin ritust egyhaz kebelébe. Ez nyilvanvaléan
nem jelentette volna a Metdd-korabeli kozvet-
len papai jurisdictiot, nem egyezett a papasag
elképzeléseivel, tehat Piligrim torekvéseit nem
tamogatta, aki persze ennek ellenére a csaszar-
ral a regensburgi zsinaton megerdsittette (az el
nem nyert) érseki pozicidjat (976). Természe-
tesen eloljardja, a salzburgi érsek (Fridericus)
is mereven ellenallt a passaui szandéknak, a
maga érdekében hasonlé eszk6zhoz folyamo-
dott, sajat jogai igazolandé okleveleket hami-
sitott. [gy a belsé acsarkodas kovetkeztében a
nagyra tord tervekbdl nem lett semmi. Ez id6
tajt tehat - legaldbbis ugy ttinik — a Karpat-me-
dence népeinek téritésén a német és a bizanci
egyhaz osztozkodott.
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13. AzegyezséglIl Ott6 és Gézafejedelem
kozott a ,béke okabol” kottetett meg, a térités
tetten érhet6 oka mellett a csaszar nyilvanvalo
politikai szandéka az lehetett, hogy az egyko-
ri frank Pannoniat a bizdnci érdekszférabdl
kiszakitsa, s a ,,divide et impera” elve szerint

alkalom adtén a birodalomnak visszaszerezze
Lattuk, hogy levelében Gézat a ,,magyarok ki-
ralyanak” (Vngrorum ... Rex) tituldlta, holott
nem volt az. [Kiilon megérne egy misét, hogy
késdbb Istvan is miért fogadta el és iratta sajat
okleveleiben is, hogy 6 ,,rex Ungrorum” vagy
»kralész passzész Hungriasz”, amely nem a
magyarok Onelnevezésébdl ered, hanem az
»onogur” népnévbdl, s idegenek oktrojaltdk
reank. Lehet, hogy a magyar fejedelme(ke)t
ezzel a gesztussal az egykori avar birodalom
jogutddanak ismerjék el, ami — mint késébb
igazolédott - a belsé meghasonlast idézheti
elé?]

A Géza nagyfejedelemhez kiildétt Bruné
pispokrél pedig egy kozel-kortdrs forrds a
kovetkez6t dllitja: ,,a hitre téritette Magyaror-
szagot... Magyarorszagkiralyat megkeresztelte,
akit Gouznak hivtak, miutan a keresztségben
nevét [stvdnra valtoztatta, 8t Istvannak, az elsd
martirnak a sziiletésnapjan (dec. 26) a kereszt-
vizb6l Ottd csdszar emelte ki, s abba is beleto-
r6dott, hogy orszagat teljes szabadsdggal birto-
kolja, s megengedte neki, hogy a szent landzsat
[maga el6tt] hordoztassa, amint az a csdszdr-
nak szokdsa, a maga ldndzsdjaban 1év6 ereklyé-
ket is dtengedett neki az Ur szogeibdl és Szent
Moric landzsajabol.” A forrds - Ademarus
Cabanensis irasa — célzatos és nagyon is két-
séges: ez esetben harom (szentgalleni, verduni,
querfurti) Szent Brund és két (1. és II1.) Otto
csaszar személyét mossa Ossze, de miivében
helyeket, datumokat stb. kever. A ldndzsaado-
manyozas motivumat pedig az ezredfordul6
lengyel eseményeibdl merithette. Anonymus
Gallus elmeséli, hogy III. Ott6 Szent Adalbert
ereklyéihez zarandokolt, és a lengyel egyhaz
megalapitdsa igyében Gneznoéba nyargalt, s
ott az iinnepség egyik jeleneteként Boleslav
Chrobry fejedelmet ,,megajandékozta Szent
Moéric landzsajaval, benne az Ur keresztjének
egy szogével”. Ha azonban szemernyi igazsag
is van a Gézarol sz416 tudositasban, fenti hipo-
tézistinket erdsiti meg.

Hogy a ,,szent landzsa” hatalmi jelkép a
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német birodalomban az adott korban vitat-
hatatlan. Am a landzsa adomdnyozasa, mint
a lengyel példa és Péter kirdlyunk torténete
mutatja, hiibéri viszonyt fémjelez. Ezen talan
valamennyit enyhit, esetleg az egyenrangt fél
feltételezése felé mutat, hogy Géza azt ugy hor-
doztathatja maga el6tt, ,amintaz a csdszdrnak
szokdsa”, tehdt nem htibéresként. Sajnos e for-
ras szerfelett megbizhatatlan, mds adat pedig
nem erdsiti meg, hogy a magyar fejedelem ha-
talmi jelvényei kozott ez a jelkép létezett volna.
Istvan kirdly koronazasi paldston abrazolt ké-
pén viszont az uralkodo jobbjaban egy kopiis
landzsaval jelenik meg, eziist dénarjan pedig
telhéb6l kinyuld kar zaszlos, szarnyas landzsat
tart, felirata pedig ,,Lancea regis”. Ugyanakkor
az Altaichi Evkonyvek elmondja, hogy a mén-
f6i iitkozetben a németek ,elragadtak a kirdly
aranyozott landzsdjat”, tehat ez Aba Samuel
esetében is megjelenik. A papa, VII. Gergely
egy levele szerint azonban ezt a landzsit a
koronaval egyiitt (lanceam coronamque) III.
Henrik ,visszakiildte Szent Péter testéhez. ...
oda kiildette az orszag jelvényeit, amelyrél
tudta, hogy méltésdganak eredete onnan szar-
mazik”. Ezt a landzsat a szdzad végén Szent
Péter sirja folé fiiggesztve ott tobben is lattak.
Ha ez igaz, akkor eredendéen Istvan kirdly
jelvényeirél van sz, arrol alandzsarol, amelyet
tehat Istvan a papatdl nyert el. [Esetleges kései
parhuzam lehet: IT1. Ince papa ,,kiralyi koronat
és hadizaszIlot” (regium diadema et militare
vexillum) kiild6tt Kalojan bolgar fejedelemnek
(1205), talan a ,,militare vexillumot” tekinthet-
jilk ,,zdszlés landzsanak™ is.]
Az emlitett évkonyv aztis elmondja, hogy
a csata utdn a gy6ztesek Fehérvarra mentek,
ahol is a Sz{iz Istenanya temploméban Hen-
rik, ,a csaszar Pétert kirdlyi méltosagaival
felruhdzta és sajat kezével vezetvén trénusara
visszahelyezte.” Ezt az eseményt a Képes Kro-
nika - amelynek szerzdje ismerte az emlitett
évkonyvet — ugy mondja el, hogy a csaszar
»kiralyi koronéval” helyezte vissza Pétert ki-
ralysagaba, és ,,Szent Istvan kiraly szent jelvé-

nyeivel (sacris insignibus)” ékesitve iiltette a
trénra. Ha a restauracio6 valoban Istvan kiraly
hatalmi jelvényeivel tortént, ez ellentmond a
papa leirasdnak. Valészin@i azonban, hogy a
kronikas mar a késbbi korondzasi normativak
alapjan modositotta forrdsat. A krénikaban
még egyszer el6fordul a landzsa mint hatalmi
jelvény emlitése: 1045 piinkosdjét tinneplendd
Henrik hazankba érkezett; ekkor Péter hiibér-
eskiit téve orszagat ,aranyozott landzsa” képé-
ben adta at neki, akiis ezt kegyesen fogadta. (Itt
ajelkép mar forditott elGjelti.) A késébbiekben
L. Andrés a tihanyi alapitélevélben mar landzsa
helyett jogarara (sceptrum) hivatkozik mint
hatalmi jelvényre.

Megjegyzendd, hogy Istvan Intelmeiben
tobbszor is hivatkozik a korondra, de a lan-
dzsérél sz6 sem esik. Ugy tlinik, landzséjat
Istvan, ha kapta, a papatdl nyerte el, de a ki-
ralysag hiteles jelképének a koronat tekintette.

o3

14. ,A fent emlitett kiraly - folytatja
Ademarus - Szent Brunénak megparancsolta,
hogy fiat is keresztelje meg, neki is, mint sajat
magdanak, az Istvan nevet adva.” Ez a tudésitas
hitelesnek hangzana, ha mds forrdsok nem
tamasztananak kételyt benniink. A Szentgal-
leni Nekrolégium szerint ugyanis ,,Pruwarti
plispok [kordbban a monostor szerzetese]
megtéritett sok magyart kiralyukkal egytitt”.
Ez esetben persze felmeriilhet, hogy vajon
Gézarol van e sz6, hiszen a nyugati forrasok
nem egyszer a kalandozé vezéreket (Bulcst,
Lehel stb.) is kirdlynak tituldljak. Mds forrasok
viszont Gizelldrél mondjék el, hogy a magya-
rokat férjével egyiitt a keresztény hitre téritette.

Ezeknek a hiraddsoknak az alapjai azon-
ban a Szent Istvan-legendak, amelyek azt su-
galljak, hogy aleendd kiraly sziiletésekor (969)
sziilei mar keresztények voltak, ugyanis mind-
kett6jiiknek megjelent Istvan protomartir, és
megjovendolte fiuk sziiletését intve Sket, hogy
a csecsemot az 6 védnokségébe ajanlva az 6 ne-
vére kereszteljék. (A védészent esetében tehdt
a két forrds egyezik.) A nevet 6mennévnek is
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tekinthették, a Sztephanosz, Stephanus gorog
eredetl jelentése ,koszoruzott, megkorona-
zott”; mint lattuk ugyanerre a névre keresztel-
ték gyula méltosagu vezériinket is, de hasonlo
lehetett (a senioratus jogelve szerint trénra
szant) Vazul névaddsa is (gorogiil ,,csdszar”).
Ha pedig Istvan sziilei mar keresztények voltak,
s sziiletése utan hamarosan megkeresztelték,
akkor bizonnyal Sarolta valamelyik papja bi-
zanci ritus szerint keresztelte 6t meg.

Géza fejedelemrd] kortars kronikds irja:
»A mindenhaté Isten mellett hamis istenek-
nek is dldozott; mikor ezt f6papja (antistes) a
szemére vetette, kijelentette, hogy gazdag és
megvan a kell6 hatalma ahhoz, hogy igy cse-
lekedjék.” Ez a fépap is a gorog egyhdz papja
lehetett, ugyanis Sarolta sem salzburgi, sem
metzi egyhdznagyot el nem fogadott volna,
marpedig egykoru hiradas szerint ,ennek a
holgynek a vezetésével kezd6dott a keresztény-
ség Magyarorszagon” (legalabb is a Gézakezén
1évé orszagrészben). Géza halalakor azonban
hazdnkban a pannonhalmi adomdanylevél ta-
nusaga szerint ekkor csak egyetlen piispokség
létezett, a bizdnci ritust képviseld Sarolta szék-
helyén Veszprémben, s kozvetleniil halala el6tt
alapitotta a pannonhalmi (bencés) monostort,
amelyet csak Istvan idejében (1001) fejeztek be
és avattak fel.
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15. A kialakult helyzet tehat azzal fenye-
getett, hogy Bulgaria (Moesia) és a gyuldk biro-
dalma utdn a rémai egyhaz elveszti Pannoéniat
is, tehdt lépéskényszerbe keriilt, a német hatds
teler6sodése — véleményiink szerint —, amely
azonban a papai jurisdictiot is veszélyeztette,
csak Istvdn hdzassaga és a hatalom megtarta-
saért folytatott harcok sordn valt perdontévé.

Péter car halala utan kiélez6dott a bol-
gar-bizanci ellentét, II. Bazileosz pedig mar
986-tdl arra torekedett, hogyleigazva Bulgariat
végérvényesen bizanci themavd (tartomany,
provincia) tegye azt. Hosszd, tobb szakaszban
zajlo hadakozdsuk, amely a bolgar 4llam bu-
késat eredményezte — mint koztudott —, csak

1018-ban ért véget. Az események kozepette
Samuel cdrnak sikeriilt az orszag nyugati
terliletein megvetnie labdt, birodalmat ujja-
szervezve 996-ban sikeres katonai akciokba
kezdett Bizanc dalmdciai partvidéke ellen. (A
bazileosz rakényszeriilt arra, hogy a velencei
dozse ajanlatat elfogadva, a varosallamra bizza
annak védelmét.) A pdpasag ezt a helyzetet
soha vissza nem téré alkalomnak tekintette,
hogy a bizanci patriarchédtustol elszakitva a
rémai egyhdz ujbdl kiterjeszthesse fennhato-
sagat a hajdani Moesidra, s ha a német torek-
véseket kivédve egyhdzi joghatosaga ala tudja
vonni Pannéniit is, helyre allhat régen 6hajtott
jurisdictioja Illiria egésze felett. De hogyan?
A legkézenfekvobb megoldésnak ismétel-
ten ,,Szent Andronikosz székének”, a sirmiumi
érsekségnek, melynek hatdskorét Metod ide-
jében Pannoénidra és valamennyi szlav tarto-
manyra kiterjesztették, gyors betoltése lehetett.
Erre a pozicidra értelemszertien kiprobalt és
a szlav nyelvl igehirdetésben jaratos papot
kellett valasztani: a magyar tigyekben is ja-
ratos Szent Adalbert tanitvanyi kore johetett
tehat szamitésba. A prégai ptispok a csdszarral
konzultélva ekkoriban alapitott monostort egy
»Mestris nevii helyen”, ahova is szerzeteseket
telepitett, éliikkre pedig ,Aschericus apdtot
allitotta, hogy &ket irdnyitsa”. ,,Aki azutan -
folytatja a forrds — Sobottin nevu helyre (ad
Sobottin) érsekké szenteltetett”, Aschericus
cime valami ilyesmi lehetett ,a Szavai egyhaz
érseke” (ecclesiae Sobodinis vagy Sobot(t)inis
archiepiscopus). [Hasonldan cimzi magat Gel-
lértis: ,ecclesiae Moresanae episcopus™-ként.]
Az ,apostoli alapitasu egyhdz” aktivizaldsa
Ujabb tamadas volt Bizanc ellen, de egyben
a magyarsag keresztény téritése problémdjat
is felgerjesztette. Roma a kordbbi (9. szaza-
di) elképzelések felélesztésével bizonnyal egy
kozvetlentil az & jurisdictidja ald tartozd, téle
fiiggd, s nem egy német hiibéri fiiggésben
miik6dé magyar egyhdzat kivant szervezni.
Emiattazonban a Salzburggal valé régi teriileti
jogvita felelevenedésétdl lehetett tartani.
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Ekkor Iépett a szinre a keresztény ,,ré-
mai birodalom ujjateremtésének” (renovatio
imperii) eszméjétl, millenarista vagy kiliaszta
elgondolasoktdl megszallott, olykor egzaltalt
viselkedésti ITL. Otto, a csdszdr, aki ellentétben
asalzburgi érdekeket védd, Zacheus kiildetését
megakadalyozo6 nagyapjaval, a ,,rex et sacerdos’
birodalma egyhdzai feletti rendelkezésijogaval
élve lemondott a Pannoénia feletti birodalmi,
pontosabban salzburgiigényr6l. Elharult ezzel
a jogi akadaly az 6nall6 magyar egyhdz meg-
teremtése elol. Erre utalhat Thietmar kronika-
jaban, amikor elmondja, hogy Istvan (Waic) a
csaszar ,kegyébdl és biztatasara ... orszagaban
plispoki székeket (episcopales chatedras) ho-
zott létre”.

>
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16. Mikor keriilhetett sor III. Otté - aki-
nek kozremtikodésével 1000-ben a lengyel
egyhaz is életre hivhato volt — e nemes, ke-
resztényi egyhdzszervezést elémozdité gesz-
tusdra? Istvan kiraly maga panaszolja, hogy
apja, Géza haldla utdn ,egy megye (comitatus),
Somogy nevii akart elizni engem atyai szé-
kembdl”, azaz — mint tudott — Koppany vezér
a senioratus poganykori joggyakorlata szerint,
a leviratus érvényesitésével is élve, akarta a
nagyfejedelmi poziciét maganak megszerezni.
Ekkor tett fogadalmat Szent Marton martir-
nak és hitvallonak - vezéreinek, Pazmany-
nak (Poznano), Hontnak (Cuntio), Orciusnak
(Orzio) és Domonkos érsek urnak (domno
Dominico archiepiscopo) jelenlétében —, hogy
gy6zelme esetén monostoranak adoményozza
az emlitett megye tizedét, a tertiletileg illetékes
megyéspiispokot (parochiano episcopo) pedig
fejedelmi udvarhazak (curtis) adomanyozasa-
val kdrpotolja. Azt éllitja, ,.e hely kivételével
Magyarorszagon piispokségek és apatsagok
nem voltak”, jéllehet maga emliti Domonkos
»ersek” jelenlétét fogadalmanal. Elképzelhe-
t6, hogy az érsek is csapataival kiilhonbdl
érkezett Istvan megsegitésére? Lehetséges,
magam azonban Ggy vélem, miutdn szemé-
lye a kés6bbiekben is feltinik, inkabb Géza

kiséretében szereplé udvari, f6pap (antistes)
lehetett, amolyan egyhazmegye nélkiili térits-
érsek (archiepiscopus chori), akik koziil vagy
fél tucattal szamolhatunk a 11. szazad elsé
évtizedében. Részvétele tehat a konkrét ma-
gyar egyhdzszervezetkiépitésében aligha lehet
perdontd. Istvan fogadalomtétele tekinthet6 a
terminus post quemnek III. Otté Pannonia-
rol val6 lemondasat illetéen. Ugyanezen évre,
1001-re, Istvan kiralysaga masodik évére datu-
mozott adomdnylevélben az uralkodé donté-
séért szabadkozva kérdezi: ,,Mivel, hiveim, ha
szabadsagomban allt piispokségeket és apatsa-
gokat alapitanom azon a helyen, ahol akartam,
vajon nem tehettem-e azt barmely hellyel, amit
csak akartam?” Ez az esztendé tehat a terminus
ante quem a szoban forgé iigyben. Ugy tdinik
ebbdl, hogy a koronazas és az egyhazalapitds
lehet6ségének megteremtése nem esik egybe: a
»sobottini érsek” felszentelését kovetéen Otto
csaszar azonnal lemondott Salzburg Pannéni-
ara vonatkozo igényérél.

A kialakult helyzet azonban egyaltalan
nem volt egyértelmt; I. Miklds papa ugyanis
el6irta, hogy az orszagokban a f8pap a fejedel-
mi székhelyen mtikodjék, Aschericus pedig
ugyanakkor Moesia (Bulgdria) visszahoditésa-
nak igényével szentelték fel Szerem (Sirmium)
érseki székére. Valoszintileg az Istvan udvara-
ba érkez6 f6pap el6szor Esztergomban tartotta
rezidencidjat, ahol a ,,sobottini” (szévai) cim
haszndlata terjesen értelmetlennek tiint, s ez
valtozott az id6k folyaman Esztergom egy
varosrésze elnevezéseként ,,Szombathelyre”.
Arrol, hogy Aschericus hdrom évig Esztergom-
ban az érseki teend6ket latta el, Hartvik ptispok
is tandbizonysdagot tesz.

A szazad legvégén azonban a balkani
helyzet jelentdsen valtozott. Pietro H. Orse-
olo oridsi hajohaddal felszabaditotta a bolgar
nyomas alol a dalmat vérosokat, de visszaszo-
rulhatott Sdmuel a Szava mellékérdl is. Csak
feltételezni tudjuk adatok hidnydban, hogy
ekkoriban kothetett Istvan fejedelem szovet-
séget a velencei dozséval, s talan ez lehetett az
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oka a bolgar kapcsolat megromladsanak, mely-
nek kovetkeztében a bogar carevics, Gavril
Radomir eltaszitotta mar varandds magyar
feleségét, Gézaleanyat, aki is itthon sziilte meg
fiat Petar Deljant, a kés6bbi bolgar események
tragikus sorsu szerepldjét. A papasag tigye is-
mét csehiil 4llt a Balkdnon, s ez lehetett az oka,
hogy Aschericust az eredeti szandéknak meg-
feleléen visszarendelték Sirmiumba, a bolgar
egyhdz Romanak valé megnyerése hatékony
szorgalmazasa céljabdl. Az esztergomi egyhaz
pedig immar apellalhatott arra, hogy az 6n-
all6 magyar egyhdzszervezet vezet$ egyhdaza
legyen majd Sebastianus (ha ugyan e név nem
a Sobottinus cim félreértésébdl keletkezett)
vagy Dominicus felszentelésével. Megerdsi-
ti a korondzast megel6z6 egyhdzszervezést
Hartvik puispok is, amikor irja: Istvan kovetei
révén a papatdl Pannonidra ,bdséges dldast”
kér, és azt, hogy ,az esztergomi egyhazat ala-
irdsanak tekintélyével féegyhdzza szentelje, és
a tobbi plispokséget is dlddsaval erdsitse meg.’
[Felmeriilhet persze egy olyan kérdés is, hogy
a Sebastianus név nem a Sobottinus kései
félreértése-e?]

>
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17. A fentiekben - ugy vélem - talan sike-
rilt tisztazni IT1. Otto csdszdr kozremikodését
a keresztény magyar dllam megteremtésének
folyamataban, kérdés csupan az, szerepet jatsz-
hatott-e a korondzdsban is? A lengyel esemé-
nyek ismeretében bizonyosak lehetiink abban,
hogy nem ellenezte azt, de ez még nem jelenti
aktiv kozremtikodését is. Istvan a forrasok
Gsszecsengd tanubizonysdga szerinta papahoz
kiildte delegaciojat, hogy téle kiralyi diadémot
(koronat) és papai aldast kérjen. A kovetség
vezetdje ahagyomany szerintazaz Ascherikus
érsek volt, aki - mint lattuk - a Szentszék
terveiben fontos szerepet kapott, s igy aligha
kétséges, hogy a papa kiilonos kegyét élvezte. A
magyar fejedelem kérelmei teljesen egybeestek
apapasag - immar III. Otté altal is tdimogatott —
évszazados torekvéseivel, igy magatol értet6do,
hogy kiilonosebb feltételek tamasztdsa nélkiil

teljesitették azokat. Ha hinnilehet Hartviknak,
a papa ezen feliil ,keresztet kiildétt a [megko-
ronazandd] kirdlynak, mintegy az apostolsag
jeleként, igy szélvan: ’En apostoli vagyok, 6
viszont méltan Krisztus apostola, ha Krisztus
annyi népet téritett meg altala. Ezért rendel-
kezésére bizzuk, miként az isteni kegyelem Ot
oktatja, az egyhazaknak és népeiknek mindkét
térvény alapjan torténd igazgatasat.” Elnyervén
hat mindent, amit kért, Asrikptispok [igy!] vi-
gan tért vissza hazajaba, magaval vitt mindent,
amiért a vallalt utat végigjarta.”

Itt és most nincs jelentésége Aschericus
puspokké degradaldsanak, hiszen az & sze-
mélyével kivanja majd indokolni Hartvik a
kalocsai érsekség megalapitésat. Erdemes vi-
szont arra utalni, hogy - bar félreértelmezve
kertil el6addsra — a magyar egyhdzra ruhdzzak
az »apostoli alapitas” hagyomdnydt, s felha-
talmazdst nyer Istvan, hogy orszaga egyhazi
tigyeiben ,rex et sacerdos”-ként uralkodjék,
ami a legenda irdsanak idépontjaban - az in-
vesztituraharcok idején - mér egyéltaldn nem
aktualis, tehdt nem véletleniil fogalmaztatott
meg a szent kiraly életirataban. (Erre még
visszatériink.) - (Lehet, hogy nagyon elvetjiik
a sulykot, ha az ,,annyi nép” megtéritése em-
litésében is archaizmust véliink latni: tudunk
ugyanis Istvan kiilsé ellenségekkel (bolgarok,
lengyelek, beseny6k) vivott harcairol, de kiilsé
héditédsair6l nem. Ha azonban népmeséink
sztereotip kifejezései kozol a ,heted hét orszag”
emlitésére gondolunk, mint a ,hetumoger”
orszaganak egy hetedére, azaz egy torzs kii-
16n4lld, szuverén szallasteriiletére, akkor az
ezeket aldvetd és a kereszténység felvételére
szorité Istvan valdban ,sok népet” forditott
a hitre. Ez taldn a torzsi kilonallas felszamo-
lasanak emléke lehet. Megerdsiteni latszik ezt
Anonymus, aki szerint a sikeresen kalandozé
vezérek ,azutdn visszatértek sajat hazaikba”
[ad propria redeunt regna].)

o3

18. Tovabbi pontositasi kisérlet targya

lehet a korondzas id6pontjanak a tisztazdsa a
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lehet6ségek fiiggvényében. A legenda szerint
Istvan, bizonnyal a fent emlitett el6zmények
utdn, az atyja haldlat (997) kovet6 negyedik
évben kiildte el kovetségét a papahoz, hogy
hivatalosan is befogadast nyerjen ovéivel a
keresztény népek kozosségébe. Mint mar emli-
tettiik, az Aschericus vezette delegacio sikerrel
jart, a fdpap meghozta szamdraa papatol a ,ko-
rondt ésaz aldast” (coronam et benedictionem).
Mind ez tehat az 1000. esztendében tortént.
Alatdmasztani latszik fenti feltevéseinket az az
»argumentum ex silentio”, hogy sz6 sem esik
ez alkalommal fépapok felszentelésérél az j
magyar egyhaz élére.

A korona értelemszertien nem volt ele-
gend6 az érvényes kirdlykoronazashoz. Erre
egyértelmt példa Boleszlav Chrobry lengyel
fejedelem torténete. Az ezredik esztendében
sor keriilt a lengyel egyhazszervezet létreho-
zasara, amelynek élére érseket és piispokoket
szentelt a papa. A pogany poroszok kezéb6l az
altaluk meggyilkolt Szent Adalbert holttestét
megvalté uralkodo és el6kel6i a Gniezndba a
szent sirjahoz zarandoklé III. Ottot kegyesen
fogadtdk, s hosszasan targyaltak vele (nyilvan
az 6ndllo lengyel egyhaztartomany tigyeirdl).
A csdszar élményei hatdsara, a lelkesedéstél
athatva kijelentette - mint Anonymus Gallus
irja -, hogyilyen jeles fejedelem, mint Boleszlav
nem holmi ispani vagy hercegi cimre érdemes,
hanem ,,dicsé kirdlyi trénra kell Ot iiltetni, és
koronaval felékesiteni”. E szavak nyomatékdul
slekapta sajat fejérdl a csdszari diadémot és azt
a barati szerzédés jeleként Boleszlav fejére
helyezte”. Cselekedete azonban csak gesztus
értékd volt, a lengyel fejedelem nem valt ki-
rallya csak 1025-ben, amikor papai aldassal
nyerte el a koronat, s a kiralysagra felkenték.

A koronazds idépontjira az egyetlen ér-
vényes datumot a pannonhalmi adomény-
levélben taldljuk. Datuma szerint ,Kelt az
Ur megtestestilésének 1001. esztendejében, a
15. indictiéban, Istvannak, a magyarok elsd
kirdlyanak a masodik évében.” Az oklevél hi-
telességét sokan vitatjak, masok interpolaltnak

tartjak (véleményiink szerint Istvan zart bul-
ldjanak exemplaridja), de csak egy neve nincs
német scriba (oklevélmasold, Heribert csdszari
kancelldr ,,C”-vel jelzett irnoka) feltételezett
irdsképe miatt, amelyet a 13. szdzad elején
ugy hamisitottak, hogy az eredeti irdskép
felismerhetGen jelenik meg [?], tartjak egyesek
tévesnek, s a szoveg ellenére 1002-re dataljak
a dokumentumot. Magam ezt az elképzelést
képtelenségnek itélem, s hitelesnek tekintem
a keltezést. Ha pedig ez igy igaz, akkor Istvant
az 1000. esztenddben korondztdk, a ki nem
zarhat6 gorog indictio szerint szeptember 1.
és december 31. kozott, a valosziniibb papai
indictio szerint pedig ez év kardcsonya és tjév
napja kozott. [Az ujévikoronazast kizarhatjuk,
ugyanis ekkor ez a nap nem iinnep, csak az
tnnep (kardcsony) nyolcada, a ,.circumcisio”
napja, és — barmennyire nem volt prid a ko-
zépkor - a ,,szent fitymat” aligha tinnepelték.]

Mivel Istvan a koronét és az aldast a pa-
patdl nyerte, valdszintibb a karacsonyt kovetd
hétre feltételezett koronazas. Abban egyetér-
teni latszik a torténetiras, hogy ez az esemény
német mintara zajlott (pénzverés, oklevele-
zés, torvényalkotds stb.). A kronika Hont és
Pazmény vezérekrdl irja ,,az 6 tandcsukra és
segitségiikkel (consilio et auxilia) allitottak
kiralyt a magyarok folé”. A német birodalom-
ban ez id6 tajt virdgzott Nagy Karoly kultusza:
az 6 csaszarrd koronazasa volt a kovetendd
példa 1. Ottd szamara, aki fiat, II. Ottét 967
karacsony napjan korondztatta tdrscsaszara-
va, de III. Otté kirallya korondzasara is 983
kardcsonydn keriilt sor. Nem kizdrt tehat,
hogy német hatasra Istvant is 1000 kardcsony
napjan kenték fel a kiralysagra, bar magam
valdszintibbnek tartom, hogy ezt a napot ,a
csaszarnak” tartottak fenn, s magyar kirdlyt
pediga forrasokban szerfelett kihangstlyozott
védbszentje, Szent Istvan protomadrtir innepén
koronaztik (december 26).

o3

19. Istvant tehat kétségteleniil a papatdl

elnyert koronaval korondztak meg. Egyetlen
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egykoru dbrazolason, a koronazé paldston,
a kirdly fejére nyitott liliomos, ékkovekkel
diszitett abroncskoronat himeztek ki. De a
ma ismert ,szent korona” tekinthet6-e az em-
litett diadémnak? Aligha. Mi tortént a papai
adomdnnyal? Azt hiszem, ezt a kérdést kissé
koril kell jarni.

Feltételezhetjiik, hogy a kirdly haldla utan
sirjaba helyezték, hogy a kirdlyi kincstarba
keriilt, hogy Pétert elsé uralkodasakor ezzel
koronaztak, hogy azutan Aba Samuel fejére ke-
riilt, de minderre semmiféle timpontunk sincs.
Gellért - ismert husvéti fellépése kapcsan — azt
irja, hogy nincs esztelenebb dolog, mint ,a
kezekben hordoznia kiralyi tokf6dét” (regium
manibus ferre pilleum), nehéz elképzelni, hogy
ezt a papa altal megszentelt korondra mondta
volna. Aba ménféi veresége utan kincstara
német kézre kerilt, de csak ,aranyos lan-
dzsdjat” (lancea regis deaurata) emlitik. Bar a
magyar kronika Péter visszahelyezésérél allitja,
hogy ,kiralyi koronaval” (regali corona) és a
»Szent Istvan kirdly szent jelvényeivel” (sacris
insignibus sancti regis Stephani) felékesitve
iltette ITII. Henrik a trénjdra, Ggy tinik akilon
emlitett korona nem Istvan kiraly ,jelvényei”
kozé tartozott. Annal inkdbb hihetd ez, mert
VII. Gergely papa szerint a gy6ztes uralkodé
-— mint emlitettiik — Istvan ,landzsajat és ko-
rondjat” (lanceam coronamque) ,,visszakiildte
Roméba”, mert tudta, hogy onnan szarmazik.
Magyarorszag hiibéri aldvetésével tehat a ,ko-
rabbi fiiggés” jelképei szimbolum értékiiket
elvesztették.

A magyar krénikakompozicié majd min-
den kiralyunkrdl elmondja, hogy ,,megkoro-
naztak”, ,uralkodott”, vagy ,kiralyi koronat”
(regdlém coronam) nyert el stb., de csak I
Gézarél mondja, hogy ,az orszag korondjat”
(coronam regni) elfogadta a magyarok bizta-
tasdra. Hogyan kell a kronikas e kifejezését
érteni, megvildgitjak az Otté kiralyrol irott
sorok, ugyanis csak réla mondja el, hogy ,,a ki-
ralysagkoronajaval” (coronam regni) korondz-
tak, majd uralmanak jogossdgat bizonyitandé6

Budan ,a szent koronaval a fején” (coronam
sanctam habens in capite) kozlekedett. Kérdés
most mar, miért ,,szent korona” ez a korona,
honnan ered szentsége?

A forrdsokbol egyértelmtien Kkitetszik,
hogy ez a korona ,Szent Istvan korondja.”
Es ez bizonyithaté is. Istvant mar a haldla
utdn koriillenghette a szentség hire, a ,fama
sanctitatis”. Nem lehetetlen ez olyan korban,
amikor még az egyhdz szamara el nem fogad-
hat6 Aba Samuel kiralyrdl is ugy emlékeznek
meg tetemének dthelyezésekor, mint egy szent-
rél: ,,szemfedelét és ruhdit sértetleniil taldltak,
sebhelyei begyogyultak”. Andras kiraly ren-
delkezett gy - s talan ez volt az Istvan-kul-
tusz elsd lépése —, hogy a magyarok térjenek
vissza ,,Krisztus igaz hitéhez”, és mindenben
azon tOrvény szerint éljenek, amelyre Istvan
kirdly tanitotta 6ket. A hivatalos szentté ava-
tasra azonban, mint kéztudott, csak I. Laszl6
uralkodasa alatt keriilt sor (1083). Ha tehat
»Szent Istvan koronajar6l” kivanunk szolni,
azt hiszem, ezt a tényt nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk.

o3

20. Nem lehet véletlen, hogy az ,orszag
koronajarol” éppen Géza neve jut a kronikés
eszébe, hiszen gorog felirattal is megerdsitett
félalakos képe ott talalhat6 a korona abroncsén,
a hatsé oromdiszen hasonlé médon dbrazolt
Dukasz Mihaly bazileosz alatt, és tarscsaszara,
Konstantinostdl egy ékkdvel elvalasztva.

Elol az abroncs folott félkor alaku és ha-
romszogletli szines, a hegyiikben dragakovet
tart6 azsir rekeszzomanc diszektdl kozrefogva,
az égi tronuson #l6 Vildgszabadité Krisz-
tus képe diszlik. Az abroncs peremeit igaz-
gyongysor ékesiti, a lemezen pedig hatalmas
dragakévek, zafirok és almandin-granatok
kozott szimmetrikusan (gorog felirattal) az
égi partfogok (Gabriel és Mihaly arkangyal),
az evilagi élet biztonsaga fol6tt 6rkodé katona-
szentek (Gyorgy és Demeter), majd az egészsé-
get biztositd orvosszentek (Kozma és Damjan)
szépen megmunkadlt félalakos zomancképei
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helyezkednek el. A diadém két oldalan négy-
négy, hitul egy aranyldnc csiing le végeiken
hdrom-harom drégakével. A szentkorona ezen
részét a ,,corona Graeca” névvel illetik.

Hivatkozni lehetne e jelenség kapcsan
persze arra, hogy Istvan édesanyja, Sarolta (de
lehet, hogy maga Istvéan is) gorog ritus szerint
lett megkeresztelve, de — bar méasodlagosan
felszereltnek téinnek — a korona emlitett hats6
képei egy ilyen feltevést kétségessé tesznek. Az
emlitett harmas aktualitdsa 1074-1077 kozé
datalhato, hiszen a két bizdnci uralkodé kor-
tarsaként Géza csak ekkor iilt a tréonon, nem
lehetetlen tehat, hogy 1. Géza kirdly bizanci
feleségének néi korondja (sztemma) volt ez
eredetileg. Ugyanakkor az sem hallgathat6
el, hogy az abroncson szereplé Géza portré
korondja valamiféle sotét béléssel kiegészitve
felettébb hasonlit a ,,corona Graeca”ra, vagy-
is — bar az uralkodok altalaban nem szoktak
a sajat képiiket jelvényeiken viselni - lehetett
ez akar az 6 korongja is. De mert Géza 1077-
ben meghalt, Istvant pedig csak 1083-ban
avarrak szentté, nem gyandsithato azzal, hogy
az emlitett diadémot 6 tétette a szent korona
részévé. Occse, Laszl6 kiraly pedig részint mert
a Balkdnon szervezédé ,,Uj Anglia” partfogéja
1évén ,,Moesia kiralya” cimmel jelezte teriileti
igényét, masrészt a korabban bizanci fennha-
tosagu Horvatorszag és Dalmacia felé inditott
tamadast, bar 6 kezdeményezte és hajtatta
végre a szentté avatasokat, nem lehet bizanci
baratsaggal gyanusitani. Anndl inkabb vehetd
szamitdsba I. Géza id6sebb fia, Kalman kiraly
a ,corona Graeca” felhasznéltatéjaként a szent
korona elkészittetése kapcsan.

Kalman nagyra értékelte atyja bizanci ori-
entdloddsat, elfoglalta ugyan Dalmadciat, magat
dalmat kirallya is korondztatta, ez azonban
els6sorban Velence érdekeivel titkozott, s igy
Bizanc elnézé volt vele szemben. O magaisajé
kapcsolatok dpolasara torekedve a gorog tron
varomanyosahoz (Ioannés Komnénoshoz)
adta feleségiil I. Laszl6 kiraly lednydt, Piros-
kat (Prisca), aki Iréné néven csaszdrné, Xéné

szerzetesi néven pedig a gorog ritust egyhaz
tnnepelt szentje lett. Kdlman bizonyos ér-
telemben kovetend6 példanak is tekintette
Bizanc politikai gyakorlatat.

o3

21. A fent vazolt korondn azonban sem-
milyen jel nem mutatott arra, hogy szent
fejéknek legyen tekintheté. Ehhez meg kellett
szentel6dnie.

Kélman, amint ezt a pdpa maga is el-
ismerte, az egyhazi tanokban és kiilondsen
a kdnonjogban igen jaratos volt. Jol tudta, a
mar virdgzé ereklyekultusz tiikrében, hogy
mindaz, ami egy szenttel kapcsolatba kertil,
maga is megszentelddik. A nagy elképzelés
tehat az volt, hogy az emlitett koronat ,,Szent
Istvannak” adomanyozzak, azaz egybeépitik
a szent kiraly valamely ereklyetartéjaval. Erre
legalkalmasabbnak, mar csak formajabol ko-
vetkezben is, a fej ereklyetartdja bizonyult. De
szimbolumértékét tekintve is, hiszen a fejet
borit6é két keresztpanton a tizenkét apostol-
nak, taldlkozasi pontjuknal pedig két (napos,
holdas) vildgfa kozott a Vilagmegvalté Krisz-
tusnak a zomdncképe ékesiti, emlékeztet tehat
a magyar egyhdz ,apostoli alapitdsu” voltara.
A képek felirata latin. Valoszintileg a kopo-
nyatartd alaplemezén négy apostolkép he-
lyezkedett el (taldn ezzel magyarazhatd, hogy
éppen az evangélistak koziil harom is - Maté,
Mark és Lukécs - lemaradtak a korondarol),
nyolc pedig a felsé boritd részen. Ez utébbi
kertilt aztan egybeépitésre a fent bemutatott
abroncskoronaval, amely igy nyitott koronabdl
zart diadémmad (kamelaukionnd) valt. A kor
felfogasa szerint a zdrt korona azt jelképezte,
hogy visel6je fliggetlen uralkodd, nem all
felette e vildgban senki.

Az ereklyetartd borité pantjai alkotjak a
latin korondt (corona Latina), s mivel az dssze-
kapcsolodott a Géza-kori ,,corona Graecaval”,
ez utobbi is megszentelddik, hiszen a ,,holt kéz”
kanonjogi elve alapjan a szent tulajdonaba
megy 4t. Igy lett a korona elébb ,,Szent Istvén
korondja”, majd immar megszentel6dve az
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»orszag szent korondja”. A ,szent korona” -
azt hiszem - vitathatatlanul magyar 6tvosok
munkdja. Alkotdelemeit tekintve ez vitathato,
legalabb is a ,corona Graecat” illetden. A
»corona Latina” azonban mindenképpen hazai
muvészek alkotdsa. Olyannyira, hogy el6képe
valéban Szent Istvan kordban lelheté fel. Az
apostolfigurak aranytalan elrajzoldasa (a fej és
test aranya 1:3, a valésagban 1:6,1:7 lenne) egy-
értelmtien mutatja, hogy a mintan ilé apos-
tolok szerepeltek, amit a zomanckép készitéje
nem tudott felismerhetéen megformazni. Ha
ehhez hozzdszamitjuk még az apostolképe-
ket korbefoné indadiszeket és madaralakokat,
aligha kételkedhettink abban, hogy azokhoz az
Istvan kiraly és Gizella kiralyné altal a székes-
fehérvari Istensziilé Szliz, Mdria egyhdzénak
adoményozott miseruha, a késébbi korondzasi
palast, apostoli képsora (6-6 iil6 apostol kozott
a Vilagszabadit6é Krisztus foglal helyet) szol-
galtatta a mintat. igy talan azt sem botorsag
feltételezni, hogy az ereklyetartét, amely a
korona része lett, magyar 6tvosmiivészek Szé-
kesfehérvarott készitették a szentté avataskor.

Kirdlyaink korondzasi székhelye a kez-
detektél Székesfehérvar: a Lengyel-Magyar
Kroénika (Chronica Hungaro-Polonica) szerint
mar L Istvant is ott koronaztak, Péterrél kor-
tars feljegyzés mondja, hogy Fehérvaron (Alba,
Wizenburg) iiltette vissza trénjara III. Henrik,
s ugyanitt kenik fel tobbi kirdlyunkat is. Egy
bizdnci rétor Mdanuel bizanci csaszart dics6itd
laudacidjaban 1166-ban igy beszél: ,,A te joga-
rod alatt vétessen jegyzékbe Paionia koronds
temploma, a koriilotte 1év6 székvarossal, hogy
a paion uralkoddk kiralyi korondja a te hatal-
massagodnak legyen fiiggvénye.” Tehat ekkor
mar a varos székesegyhdaza a ,,szent korona” és
a korondzasi jelvények 6rz6helye volt.

0,
%

22. Mindez persze nem céltalanul alakult
igy, hanem nagyon is kimddolt ideoldgia alap-
vetését szolgalta. Mint emlitettitk mar, a papa
ezt irta Kdlmannak: ,szokatlan jartassaggal
tinsz ki az egyhazi irdsok tudomdnydban, s

az egyhdzjog ismeretében”, amit a kiraly e
tettében vissza is igazolt: az 6 nevéhez fliz6dik
ugyanisa ,,Szent Korona-tan” alapvetése. Nem
a ,Szent Korona” valt hozza fuzott legendds
magyarazatok elinditéjava, hanem eleve egy
ideo-teoldgikus program targyi megjelenité-
sére késziilt.

Ez id§ tajt kemény csatdrozasok folytak
azinvesztiturajoganak gyakorlasaért. Kdlman,
aki korabban vdaradi piispok volt, engedve
az egyhazi nyomdsnak, 1106 oktoberében a
guastallai egyetemes zsinaton lemondott a
papa javara a magyarorszagi fépapok kineve-
zési jogardl. Ugyanakkor 6 volt az, aki Szent
Istvan kultuszat igazan fellenditette: térvénye-
inek bevezetdjében Albericus, Monté Casino
neves grammatikusa, Istvanéval veti 6ssze az
S uralmanak koriilményeit, 6 az els6 kiraly, aki
Székesfehérvarott, els6 kirdlyunk sirja mellett
jeloli ki sajat leendé nyughelyét, és 6 iratja
meg a két mar meglévd Szent Istvan-legenda
nyomdn a tudés gyéri plispokkel a mar sajat el-
képzelése szerinti harmadikat. Hartvik ptispok
szabadon felhaszndlhatta a két kordbbi életira-
tot, de tjabb epizddokkal is gazdagitotta a ko-
rabbi elbeszéléseket. Valoszintileg jol ismerte
Petrus Damiani Szent Romuald élettorténetét
targyalé munkajat: tudta, hogy I. Mjesko len-
gyel fejedelem (1992) is mar a Szentszék felé
tajékozodott, utdda, Vitéz (Chrobry) Boleszlav
pedig 1000 tdjan egyenesen a papahoz fordult
korondért, amit végiil is nem nyert el. Erre a
torténetre alapozva irhatta meg legenddjanak
ide vonhato, perdontének tiné epizddjat, kis
id8csusztatassal Istvan koronakérésének his-
toriajat az alabbi mddon.

A lengyelek fejedelme, I. Mjesko elkiildte
koveteit a papahoz, hogy szamdra kiralyi fel-
ségjelvényt kérjenek. A romai f6pap oriilt, és
méltanyolta folyamodvanyukat, elkészitette
az Ohajtott koronat. De miel6tt atnyujthatta
volna azt a lengyel kovetségnek, éjjel, almaban
latomadsa volt: megjelent néki Isten angyala és
kozolte vele, hogy masnap egy ismeretlen nép
kovetei jonnek ugyancsak koronat és apostoli
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aldast kérni, s az 6 szentélett uralkoddjuknak
kell az 4j diadémot elkiildenie. A felserdiilt
papa kételkedett latomasdban, és ugy dontott,
igazoljak vagy cafoljak az események annak
hitelét. Reggel azonban berobogott a magyar
delegdcio, s annak vezetdje Asrik (Aschericus)
érsek el6adta kirdlyanak aldast és korondt
kérelmez6 kivansagat. A vizi6 beigazolddott.
Mit tehetett erre a papa? Bar a lengyeleknek
szanta a koronat, isteni intésre mégis Istvan-
nak kiildte el azt az 4ldas levelével és apostoli
kereszttel egytitt. Ezt a Hartvik-féle legendat
tekintették aztan kanonizaltnak, amit az egy-
héz hitelesnek itélt. Hogy ez a korona mennyire
kot6dott Istvan személyéhez, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy 1440-ben, amikor a
kiralyné, Albert kiraly 6zvegye elraboltatta a
Szent Koronat, I. Uldszl6t Fehérvaron a szent
kirdly 4j koponya-ereklyetart6jarol leemelt
diszes koronaval jogérvényesen (hiszen az is
megszentel6dott) koronaztdk kirallya.

Ez a kis, latszolag kegyes és drtalmatlan-
nak latsz6 epizdd nagyon is sulyos mondani-
valét hordozott: azt, hogy a magyarok kirdlya
korondjit, a papaiszandék ellenére, magatol az
Uristentél nyerte el. Tehat a magyar uralkodé
is - miként a bizdnci - teosztefész, azaz ,,Isten-
t6l koronazott” kirdly, ezért orszaga tigyeibe
senkinek nem lehet beleszdlasa, 6 maga pedig
senkinek nem tartozik felel6sséggel, csak egye-
diil az Uristennek. A magyarsag, Magyaror-
szag sorsa nem fiigghet tehat sem csaszartol,
sem papatdl, hanem egyediil az Isten kezébe
van letéve. fgy a Szent Istvdn nevéhez kotott,
kultuszéba épitett , Istentdl kiildetett korona”
rovidesen ondllé életet kezdett élni, ,,Szent
Koronava” lett, jogilag a kiralyi hatalom f6lé
emelkedett, a magyar kiraly Istent6l nyert
uralmdnak, a magyarsagsag fuggetlen allami
létének szimbdlumava valt.
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LAszLO SZEGFU
An Attempt to Refine the Establishing of the Christian Hungarian Kingdom

Summary

In the time of iconoclasm the papacy lost its ecclesiastical supremacy over the former Illyria Prefecture
(Dalmatia, Moesia and Pannonia provinces) against Byzantium. After the Avar Empire was overthrown
Pannonia was partitioned by Charles the Great between three dioceses (Salzburg, Passau and Aquileia).
In hope of getting back the papal jurisdiction over the area Pope Hadrian II renewed the chair of the
diocese of Sirmium by placing St Method there. All of this was ended by the conquest of the Hungarians.
Further conflict in the theme is provoked by Pope Benedict XII in 963 by consecrating here Zacheus as
the archbishop of the Hungarians, but his work was crossed by Otto I. After the marriage of prince Géza
the Byzantine Church got a head start in the area ruled by him. So the German Roman emperor and his
priest took steps in the converting and submitting of Hungarians to catholic (roman rites). The resignation
of Otto IIT about ecclesial legal claim over Pannonia brought a big turn, so that Ascherius abbot could be
consecrated the archbishop of Sirmium and it was the turn of establishing the independent Hungarian
diocese with the primacy of Esztergom and Stephen I was crowned in the end of the 1000th year. Hereafter
the author is trying to render the beginning of the worship of Stephen I, the making of the Hungarian
saint crown in the age of Kdlmén and the origin of the relating thesis.



