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tanitani is. Kazinczy: epigrammadival és buzdité leveleivel, Bessenyei :
‘jambor szandékaval, BerZsenyi: Odainak tiizével, Csokonai: humoraval.

»Az én szerzemenyelmnek interesszéje 41l — mondja Csokonai —
a nemzeti luxusnak és elkorcsosoddsnak kigunyoldsdban . . . ki azt
gondolja, hogy comica poezisnek célja csak az olvasé mulattatasara és
nevettetésére irdnyoz, az itéletem szerint hibdzik.“

Ez a tréfas versezet tehat senkit sem akar béntani: Dorottydt sem
mert 6 nem valédi személy, csak jelképe tarsaival egyiitt azoknak a
tiirelmetlen damdknak, akik sorsukat be nem varva, mindenképen f6kotd
ala kivannak jutni.

Csokonai humora mmdeg megbocsato, kiengeszteld, bantds nélkiil
tanito, termékenyits. Hat még az a humor, melyet a tiszta szereiem
ébreszt benne . . . Masok siralmas énekekkel bogettessék az oboat, 6
jobban szereti az olyan bokrétat, melyet a ,Gratiak borba ferdeit csok-
jai* élesztgetnek. A boldog szerelem egészen a horatiusi életbolcsesé-
gig és életszeretetig fokozza humordt. Boldog elragadtatdsdban még a
Lilla mellén ékesked6 szeplét is megénekli.

Egyéni hangulatat, a sors kegyetlenségében, szerelmi csaléddsaban
valé megnyugvdsat legjobban tiikrézik Anakreoni dalai. Gorég formédban
magyar hangulatot nem igen tudtak még jobban kifejezni, mint Csoko-
konai az Anakreoni dalokban. . _

Csokonai a ritmus szerelmese. Mar a gyermekkoltdt megejti a
magyar nyelv zenéje, dalai mdr els6 csendiilésre énekbe kivankoznak.
De nemcsak -a forma, tartalom, a hangulat is megejti 6t. Ezért kedveli
kiilondsen az anakreon. format. O maga igy nyilatkozik roluk:

,Ezeknek foglalatjuk a szerelem, 6rom, a megnyugodt 1élek, ba-
ratsdg, szépség, tavasz . . . nincs azokban qemmlfa]talansag, reszeglto
¢és lazad6 indulat, vastag, baromi gyonyorkodés, hanem csak nydjas
enyelgés, lomhasag nélkiil vald elérzékenyulés konnyii és szabad epi-
kureizmus . él]dnk viddman ¢és minél kevesebb gonddal ez a régi
lyrikusok fllo7()f1a]a “

Anakreon huamora- a legkellemesebb az egesz vildgon -— mondja
Csokonai s ezzel a maga hangulatdra is ravilagit: Oriiljiink és hagy-
junk oriilni masokat is, apoljuk a szelid oromoket, nevessiik a fosvényt,
kerekedjiink feliil a banaton . . .

Ma, a vilagvaltozdsok bizonytalan érzelmu kdoszaban kulbnosen le-
bilincsel benniinket Csokonai humora, mert miivészi foglalatjat latjuk
benne mind annak a lelki folyamatnak, melyet egészséges magyar élet-
szenléletnek, jozan magyar életfilozdfianak neveziink.

Kemény Gdbor

A latin nyelv ¢és stilus a néplélek titkrében.

Die Sprache hat die Vernunft geschaffen,
vor der Sprache war der Mensch vernunitlos.
L. Geiger.

A mai legkiilonb6z6bb nyelvtani és modszertani tervezetek ‘meg-
egyeznek abban a tapasztalati meggy6z6désben, hogy a nyelvet pszi-
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choldgiai alapon kell tanitani. A gondolatot a maga tudomdanyelméleti
formajaban H. Steinthal vetette fel.! Ennek pedig mindenekel6tt 6ssze-
foglaléan abban kell megnyilvanulnia, hogy a nyelvi oktatds. metodlkala
lelki adottsagunk leglenyegesebb alaptényezoit: az értelmi, érzelmi és
. akarati tevékenység természeti torvényeit tartsa szem elétt. (Indukcios
haladés, dedukcios Osszefoglalds, a képzelet és Ontevékenység szerepe
“a rendszeralkotasnal stb.) Utalhatunk itt még a modszeres ravezetésnek, az
etimologikus felfejtésnek célszeriiségére pl. az egyesesetek (gen., abl.) je-
\entésének kifejezési korének, vagy a coniunctivus nevének és mondat-
tani szerepének bemutatésakor.? Ebben a munkaltaté pedagégidban pe-
dig a tandr nem kozvetitbje csupan az ismereteknek, hanem a fiitd kohé
és a lenditGkerék szerepét tolti be. Erdekl8dést kelt; az tj anyagot mint
felfedezendd teriiletet allitja oda a szellemi élet turistai elé. A nyelvi
sajatsagok szempontjainak Kkitiizése 4ltal, tovdbb4 a stilusalakzatok esz-
tétikai elemzése altal hatékonyan elbmozdlt]a a nyelv loglkal és stildris
sajatsagainak 0sztonos megérzését,

A formai képzés eredményességét tehdt els dsorban a nye1v1 kate-
génak atértése segiti el6, hiszen a grammatikai tételek szemiéltetése és
Ontevékenységgel vald tudatositdsa minden gondolkozasi tevékenység
kezdete. Annal is kivanatosabb ez a maradandobb eredményt célz6 ok-
tatasnal, mivel a nyelv szoros kapcsolatban all, szinte konkrét vetiilete
a népiségnek, -a népi gondolkozdsmodnak és nemzeti egyénizégnek. A
francia nyelv a konnyed tarsalgas csillogé elegancidjat hordozza magén
s ezdltal a gorog nyelv gazdag formakészletét, sokrétii valtozatossdgat,
hangulati hajlékonysagat és alkalmazkodékepességet juttatja esziinkbe.
Igy nyelviik a gorog fantdzia, illetleg a francia esprit szines {avlatait
képviseli.®> A németség racionélis szisztématikus gondolkozdsdnak szin-
tén sok elemét ismerhetjiik fel szigori nyelvi disciplindjukban. Ezéit a
német nyelvet a filolégusok a latin nyelv formai kotottségéhez és logi-
kai rendszerezettségéhez érezték kozelallonak.*

A latin nyelv egész felépitése a katonds fegyelmet, tovabba a jogi
és rétorikai tomor rovidséget hordozza grammatikai alkatdn. Szellemi
struktdrdjat, stilusdnak formai ¢és lélektani sajatossdgait a latin néplélek
és nemzeti karakter értteti meg veliink. Ennek a nyelvnek alak-'és mon-
dattana, stilisztikai felfogdsa és rétorikai gyakorlata egyarant a , gravi-
tas atque potentia‘ megtestesiilése’. A romai gondolkozasméd és be-
széd szoros kapcsolatat talaldan fejezi ki a ,ratio " és ,oratio’ kiils6
hasonléséga is. Népjellem és a nyelv szelleme tehat belsé rokonsdgban

1 H. St. Der Ursprung der Sprache. 310, 354. (Berlin 1877.)

2 A jelen vonitkozasban megemiitjiik, hogy a coniunctivus teszi lehetdvé lel-
kivildgunk igényeinek : az akarat (parancs), vagy (ohaj), és lehetdség jelentési arnyala-
tainak megfeleld kifejezésmddokat. (V.6. W. Kroll : Die wissenschaftliche Syntax im
lateinischen Unterricht 14. (Berlin 1925.)

3 A t0bbi okoktdl eltekintve ez a sa]étséga is hozzajarult, hogy a francia lett
a nemzetkozi diplomdcia hivatalos nyelve. ]

4 Norden: Die Antike Kunstprosa. 2—3. (Leipzig 1898)

5 Gondoljunk csak az atticizmus és azianizmus terjedésére, fleg pedig Cicero
dllasfoglalasara, tovibba A. Marcellinus jellemzé meghatarozasara az azianizmusrol :
indnis quaedam ﬂuenha loquendi. (XXX. 4.)
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vannak. Kétségtelen, hogy a ,nyelvében €l a nemzet* {étel ilyen vonat-
kozéasban is sok igazsagot tartalmaz. Marpedig a romai lelkiiletnek leg-
jellegzetesebb uralkodé vonédsa a hideg, jozan, logikai hajlam, az aka-
raterdvel pdrosult higgadt értelem volt. Ennek megfelelden nyelvét is az
allamférfiak konkrét lényeglatasa, a jogdszok ritka valdsagérzéke, a s20-
nokok témor mozgalmassaga, a katonak viligos hatérozottsaga : tehét
a gondolatnak és formdnak redlis, komoly plaszticitisa jellemezte. Igy
a latin nyelvre elsdsorban érvényes a modositott kdzmond4s: Rualis
natio, talis ‘oratio. Ez természetesen nem jelenti a kopar stilus sivar-
sagat. Hiszen a .rémai pr6za megteremi6jér6l, M. Cator6l jegyezte fel
Cicero: gravitate mixtus lepos. (de rep, Il. 1.) Sallustius is €zt a tu-
lajdonsagat emelte ki Catonak: Romani generis disertissimus, — bar
tomorsége is feltlinik : multa paucis absolvit. (Hist. in.) Caesar szem-
léletes eldad6i készségérdl pedig a legnagyobb szaktekintély, Ruinti-
lianus emlékezett meg: abunde disertus’... narrator. (XI. 1, 36.) S6t,
akinek mdr volt személyes, élményszerii taldlkozdsa a latin pr6za nagy
képviseldivel, az meggy6z8déssel olvassa ki Tacitus jellemzésébdl a la-
tin stilusnak .a gorog hatds alatt végbement fokozatos formai gazdago-
dasat: Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et uberior; sic
Graccho politior et ornatior Crassus; sic utroque distinctior et urbanior
et altior Cicero. (Dial. 18.) Szonokok és torténetirok ossze tudtdk egyez-
tetni a nyelvi el6addsmod két alaptényezdjét: az ,.argute loqui‘ miivé-
szetét az ,ornate copioseque dicere’* kovetelményével (Cic. de or. L
6, 21.) Bizonyitjdk ezt Sallustius mesteri antitézisei, Livius képgazdag-
sdga (lactea ubertas, clarissimus candor. Ruint. X, 1, 101), Cicero tré-
pusai, figurdi és zenei prdzaritmusa (numerositas). '

Mindebb6l kovetkezik, hogy a nyelv az a szellemi &brazold té-
nyez8, amely a lélek gondolati tartalmat forméaba onti és a kiilvilaggal
kozli. A nyelv és néplélek belsd osszefiiggéseire mutat rd Norden.: die
antiken Autoren gefiihlt werden miissen, wenn sie begriffen sein wollen.
(i. m. XL). Az eszme tehat a maga onkifejtési formajat a nyelv dtjdn
taldlja meg. Ez magyardzza meg, hogy egyes pozitivista nyelvesztétiku-
sok a kettd6 azonossdgat hirdetik : Die Sprache ist offenbar die Stimme
und zugleich das Denkorgan der Menschheit.® A gondolkozas- és be-
szédmdd kolcsonos egységét allapitia meg C. Hermann is: Das Den-
ken und die Sprache {iberhaupt(ist) Eine und Dasselbe.” Ebbol a meg-
latasbo!l indul. ki Herder és W. Humboldt nyelvtanulmanyi eimélkedése,
mely szerint ,értelem“ és ,nyelv“ kozott szoros belsd, logikai, szinte
vérségi kapcsolat all fenn.® ‘

6 L. Noiré: Der Ursprung der Sprache. 335. (Mainz 1877.)

7 C. Hermann: Philosophische Grammatik. 44. (Leipzig 1888.)

8 A nyelvi kifejezderd, nyelvszokdsok és a népi karakter viszonyat 1. még M,
Miiller : Die Wissenschaft ‘der Sprache 27 sk. 456 —70. (Leipzig 1892.) Erre a
megallapitasra épiti Bliimel az O altaldnosan elterjedt grammatika-szemiéletét, fel-
osztvan a uyelvi szerkesztésmddot két részre: Die Syntax beschiftigt sich mit gewis-
sen Bedeutungen und mit den Formen, die wit diesen Bedeutungen verbunden sind.
(Einfiihrungen in die Syntax 1, 19.) Tovabbmegy ennél a kollektiv nyelvértelmezés-
nél H. Paul és kétségtelen lélek!ani érveléssel vetiti ki ezt a tételt az egyén, a gon-
dolatkdz1d individuum vilagara. (Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle a. S. 1898.)
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A nemzeti nyelv- és észjairdsmdd  kolcsonhatasdra kiilonds hang-
stullyal mutat rd a grammatika mellett a nyelvfilozéfia is: Das... darch.
die Sprache vernehmliche Denken.® Az Okori koztudat olyan szerves
osszeftiggést érzett a fogalom gondolati tartalma €s ennek nyelvi kifeje-
z0dése kozott, hogy a gorog mind a keltét a ,logos“ szdval jelolte.
Sét, hogy mennyire el6térben volt a ,logos“ szdban az ,értelmi tarta-
lom“ — szemben a mechanikus, gondolatkozl6 ,beszéd“-del, — igazolja
ezt az egyes tudomanyok elnevezése is : teo-logia, asztro-logia. Igy kapta
a tudomdny és ismerefelmélet elvi kérdéseit vizsgédlo stidium a ,logika“
nevet ; tovdbba az irdsmiivek belsd, tartalmi Osszetevdit és kiilsé for-
mai sajatsdgait kutaté tudomdnyszak a filo-logia elnevezést. A nyelv-
filozofiai elmélkedések tovabbi fejlédési fokan jelentkezik csak a két té-
nyezd szétvalasztasi kisérlete: a ,logos“-szal, mint belsd, értelmi, (logi-
kai) elemmel szemben a kiils6format, vagyis a gondolatkdzlés technikd-
it a dialektika kezdi jelenteni.l® Ennek az uj agnak sarjadasa a nyelv-
tudomany torzsén meghozta az dkor nagyhatasu nyelvpallérozéd 1r0dalm1
torekvéseit. :

. *®

A nyelv kifejezd erejénegk korai nagyfokd . fejleitsége és a stilus
szabdlyainak ontudatos megvalosuldsa ugyanis nemcsak a természetes
alakulasnak, hanem a nyelvtud6sok tervszerii alakitasanak is eredménye.
A gbrogok és rémaiak tudvalevbleg mar a szaktudomanyok kibontako-
zasanak els6 idejében kiilonos érdeki6déssel fordultak a nyelvtudomény
és stilus kérdései fclé. A szofistak elméleti és gyakorlah néz&pontbdl
vizsgaltak filozéfiai, illetbleg rétorikai elmélkedéseik sordn a nyelvi el6-
adasmod sa]atsagalt A miivészi stilus kellékeit a szdalakzaiok, figurdk
alkalmazdsdban, tovabba a ritmikus prézai nyelv- és szerkesziésmodban
lattak. (Arist. Rhet. 1406. a, 16.) Ennek a stilusirdnyzainak legkivalébb
képviseldje Isokrates. Benne érle el a kdprdzaios nyelvi batdsokra szd-
mitd gorog szénoklat a tetdpontjat. Miivészi ardnyossdggal szerkesztett
kormondatai, nagy miigonddal csiszolt kifejezései, termékeny szénoki te-
hetsége iskolat teremtettek. (officina dicendi. Brut, 8; 32. Cicero 6t nevezte

»pater eloquentiae“-nek. (de or. Il. 49.) Viszont a filozéfidnak kovetel-
ményelt a stilisztikdval szemben Platon esztétikaim unkai, tovdbba Aris-
toteles Poetikd-ja és Rhétorika-ja -6rizték meg. A szofisztika és filozofia
elvi allaspontjat a rétorikai eléadasmodra vonatkozolag Aristoteles a
»philosophos rhétoriké* eszményben igyekezett kiegyeztetni egymassal.
Ezt az orokséget fejlesztették tovabb az akadémikusok, de féleg a peri-
patetikusok és sztoikusok, majd a hellenisztikus kor alexandriai nyelv-
tuddsai.’* Nagy szdmmal készulnek a rétorika elméleti kézikonyvei, me-
Iyek tobbek kozt a stilus tudnivaldit és szabalygyiijteményét adjak. A
rétorikai nyelv részletes stiliszlikai elemzése a halikarnassosi Dionysios
és Caecilius nevéhez fliz6dik. Miikodsiik médr szervesen belekapcsold-
dik a latin nyelvesztétika alakulasaba.

.9 F. Stenzel:.Philosophie der Sprache. 107. (Miinchen u. Berlin. 1934)

10 Tartalmi elhataroldsukat illetden v. 6. Platon: Theait. 189e. Soph. 263e. és

F. Stenzel:",Wort und Begriff.“ i. m. 10.
o Rhet . Graeci. Lipsiae 1856. ed. L. Spengler,



208

Rémaban ugyanis a nyelvi és stilisztikai tanulmanyok gorog hatasra
indultak meg. Az irodalomtorténet nagy szimban Orizte meg ezeknek
az antik ,nyelvijitéknak munkassagat. (Mallosi Krates, Varro, Ant.
Gnipho, Caesar, majd Priscianus stb.) A mi szempontunkbdl elsésorban
Cicero, Tacitus és Ruintilianus rétorikai miivei és iratai jonnek szdmba.
A kialakuloban levé romai stiluselmélet képviseldit hosszt idére szem-
beallitotta egymdssal az azianista és atticisla iranyzat ellentéte. Az el6bbi
a diszes, patétikus stilus elvét vallotta, mely a szénoklat terén a mes-
terkélten kicirkalmazott, szines, kolt6i képektdl és hasonlatoktdl ékes
eléadasmdd alkalmazdsa volt. A gorogtiiz ragyogdsanak sziporkdz6 ha-
tasat keltette, mely Nero idejében mar rétorikai koltészetté, finomkodo
koltéi prdézava, iires deklamalassa sildnyult. Ezzel szemben az atticistak
az egyszeriibb, tdmorebb stilus helyességét védték, meiy nem annyira a
kiils6 sallangoktdl terhes, mint inkdbb a belsé gondolati tartalomtol.
Cicero — foleg gordgorszdgi tanulmanyitjanak hatdsira — ez utdbbi
iranyzathoz 4llt kozelebb. Alldsfoglaldsa azért nagyjelent6ségii, mert 6
a rémai ékesszéldsnak elméleti rendszerezbje €s gyakorlati inkarnécidja. .
- Neve fogalom a latin szOnoki stilusmiivészetben : Cicero iam non ho-
minis nomen, sed eloquentiae habetur. (Ruint. X. 1, 112). A latin proé-
zanak egyik legnagyobb mestere — gondolatai mellett — els6sorban
el6addsmddjanak klasszikus tokéletességével szamunkra a leggazdagabb
lehetdséget nyujtja a latin préza torvényszeriiségeinek tanulmanyozasara.
Tobb tényezdn kiviil f6kép a latin nyelvnek ez a miivészi kezelése tette
Ot kordnak legaltaldnosabb hatdsti szénokdva: Summus tractandorum
animorum artifex (Ruint. X1, 1. 85), aki eldadasanak stilisztikai vélaszté-
kossagdval akar, -— nemcsak ,docere“ —, hanem ,delectare et permovere“.
(De opt. gen. or. 1.3). ’ ,

Ez a teoretikus szakirodalmi kutatis tehat els6sorban a nyelv for-
mai kovetelményeit, a stiluselméletnek’ az egyéniségekben differencialt -
és oly széles valtozatossagot felmutatd megnyilvanuldsait vizsgalta. Eb-.
b8! kovetkezik, hogy a stilisztika eredetileg csupan az esztétikum alap-
kovetelményeit elemezte. Ma mar a kifejezeés tartalmi gazdagoddst nyert
és vizsgalddasi kore kiterjeszkedik a szavak megvalasztdsdnak, a nyelvi
szerkesztésmodnak, és a grammatikai szabdlyoknak a ,szépen“ mellett a
Jhelyesen® vald alkalmazdsdra is. Vagyis a stilisztika hatdskorébe tartozik
az ,esztétikum“ mellett a nyelvtani. ,logikum“ alapvetd sajatsdgdnak
kutatisa. Ennek a valasztékos és tomorségében is kifejezd nyelvi el6-
adasmodnak féleg olyan nép irodalmaban volt nagy szerepe, ahol az
frasmiivek nem is elsésorban a szemeknek (olvasdsra), hanem a fiilek-
nek (felolvasisra, el6addsra) késziiltek. (aurium iudicio de or. IlI. 37,
150) All ez els6sorban a rétorikdra.12

A koztarsasag politikai berendezkedésének kovetkezménye, hogy a
latin nép, melynek nagy hajlama volt volt szonoklashoz, nevelési elja-
rasdban és kozéleti tevékenységében olyan kozponti helyet juttatott a

12 A latin szénoki stilusnak ezt az elsodrd hatdsat emeli ki szt. Agoston is szt.
Ambrus beszédeit csodalva: Studiose audiebam disputantem in populo (Ambrosium)
tum rhetor . . . explorans eius facunditatem, . . . et verbis eius suspendebar inten-
tas . . . et delectabar suavitate sermonis (Confess, V. [3.)
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rétorikdnak. A latin stilisztika- pedagdgiai kovetelményeinek vizsgdlatat
ennek megtelelden mi is fbleg a rétorikai .irodalom korére korlatozzuk.

A rétorikai stilus elméleti tudnivaléit Cicero irodalomesztétikai mi-
vei tartalmazzdk. Ezeknek az elméleti utasitdsoknak gyakorlati illusztrd-
cidi pedig szintén Cicerotol valok: az & beszédei. Tudomanyos stilus-.
elemzés és praktikus kivitel nala példas és ritka szintézisben egyesiil. A
szonoki hatasnak (vis oratoris) leghatékonyabb tényez6jét a ,bene di-
cendi* kovetelményében jeloli meg. (de or. I. 6, 21); ennek pedig 1é-
nyegad¢ kelléke : ingenium, ars, doctrina, studium. (u. o. 22) A szép-
stilus legfontosabb tényez6i (lumina orationis) a nyelv kifejezd erejében
rejlenek : pure et Latine loqui; plane, dilucide ... ornate... apte.
decore. (u. 0. 48 —49 és Iii. 37 38.) A romai grav1tas a klmért mél-
tosagteljes kdrmondatok szimmetridja, a mondatrészek ardnyos tagolt-
saga és a stilus osszes eszkozeinek folényes biztossdggal vald kezelése :
ez oltott testet CicerOban. Ndla a belsd tartalmat a kiilsé forma harmd-
nidja fedi: Redner und Stilist . .. beides fillt zusammen. (Norden i. m..
216) A miivészi stilus (elocutio) kovetelménye tehat centrélis helyet fog-
lal el az Okoriirodalom és irodalomtudomadny teriiletén. Erre mutat Gel-
lius feljegyzése is, mely szerint a gorog talajbdl kisarjadt rémai réto-
rika mindig -céljanak tekintette eljutni ,ad elegantiam Graecae orationis
verbis Latinis adfectandam®“. Hiszen Cicero példaja a csiszolt szonoki
stilus alapelvét (eloquentia extundenda) a fogalomnak tartalmas, tala|6
és tomor kifejezésében jelolte meg.!3 :

Ennek az évezredes mﬁgonddal dpolt és patinds multa nyelvnek-
a tanitdsa és szellemiségének kongenidlis tolmécsolasa komoly felada-
tok elé dllitja a tandrt; a kifejezés formdinak és a szerkesztési készség-
nek elsajatitisdban pedig a ndvendékek legjobb tehetségét teszi prébara.
Ha viszont az eurdpai kultdra- tradicionalis szempontjai, tovabba az
egyes szaktudomanyok konkrét nyelvi természete megkovetelik a tani-
tasat, akkor azt csakis a nehéz és nemes feladathoz il16 nagy targyi és
didaktikai felkésziiltségge!, tovibbd a nyelv szell:mébe vald lehetd el-
mélyiiléssel lehet megvalodsitani. A vallalkozds gy lesz eredményes és
élvezetes, ha a hozzaflizott kettds szempontot: az auktorok alaki és
targyi megértését biztositani tudjuk. Az alaki megértés az eszkdz, mely
elsegit benntinket a masodik kovetelményhez: az irdsmi gondolati tar-
talmanak megismeréséhez.

A jelen vonatkozdsban csupdn az elsd teenddt, az olvasmdny alaki
targyaldsat vizsgaljuk, mert a cél elérését mindig az eszkdzdk helyes
megvélasztisa feltételezi. Kétségtelen, hogy az ir6 gondolatvilidgaba valé
behatoldsnak szinte kizardlagos elofeltétele a grammatika pontos isme-
rete. Ez az a kulcs, mely el6ttiink az irodalmi alkotdsnak szellemi ér-
tékeket rejté kincseskamrait felnyitja. A grammatika tanitdsdban pedig —

13 Ertendd itt'a gondolat logikai tartalménak és a nyelvi klfejezésmédnak egy-
séges arényossaga : crebrum et coruscum et convexum brevibusque et rotundis nu-
meris cum quadam aequabili circumactione devinctum. (Noct. Att. XVII. 20)
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hiven a fentebb kifejtett pszicholdgiaj ontevékenységi modszeriinkhdz —
egyik legcélravezetobb eszkoznek latjuk a hosszii pedagégiai gyakorlat-
ban jolbevalt retroverziot. Magyar szovegnek latinra forditdsa koveteli
meg ugyanis a novendéktdl azt az értelmi aktivitdst, mely a gramma-
tikai szabalyoknak atélésen alapuld, biztos megértését és bevésését ered-
ményezi. .
Ennek a munkdltaté nyelvtani oktatdsnak néhény a]talanos jetiegii
tételét akarjuk a kovetkezGkben megijeloini. Elismerjiik, hogy ezeknek
az iranyelveknek a gyakorlatba valé 4tiiltetése fiigghet tobb tényez6tol,
befolyasolhatja az osztaly altalanos szellemi szinvonala, eldképzettsége,
az anyag minbsége, de 1g321 spiritus motor-a mégis a neveld készsége
- és leleményessége.
Eljarasunk lényege a nyelvtan tanitisdban, melyet pszicholdgiai
meggondolasok és az Utasitasok alapkovetelése &llit egyardnt elénk:
Els6 a szemléletes példa és ebbdl, mint tapasztalati tényb6l vonjuk le
a teoretikus jellegli szabdlyt. Az esettan sajatsagait, az esetek haszna-
lati szabdlyait. az igeid6k és modok gyakorlati alkalmazdsat az olvas-
many szovegében latja a novendék. Igy megértik az illetd nyelvi tiine-
mény jelentését az olvasmany tartalmi dsszetiiggésében, s csak ezutan.
vorjuk (ha lehet vonatjuk) le veliik a képzési és alkalmazdsi- tudniva-
16kat. Ezéltal a novendékek nem holt nyelvtani alakzatokat szajkdznak
be, hanem csak akkor kezdiink efy-egy grammatikai szabaly tisztdzo
elemzéséhez, amikor azt az alakzatot a szovegben mar élni, s6t fun-
gélni lattak. Az esetek farka valtozatossdgot mutaté €rtelmét és szerepét
a ,hatdrozok“ cimszo alatt és hatarozoi jellegiik szemléletes érzékelte-
tésével egyszeriisitjiik s igy a magyar jelentésiikb6l kiindulva illesztjiik
be a nyelvi kategéridk rendszerébe. Mennyivel vildgosabb és egysze-
riibb az ifjii elmének ilyen bedllitdsban latni és megérteni az u. n.
kettds nominativus és accusativus szerkesztésmddjat. (Fabiust a. ré-
maiak diktatorrd vélasztjdk (véghatdrozd) = mint diktatort stb.) Csak
ne tuddlékos, elvont, elméleti fejtegetéssel vezessitk be az (esetleg pél-
dén még nem is szemléll) uj nyelvtani szabalyt. Ha pld. az acc.-c. inf.
_targyaldsara keriil a sor, teljesen felesleges megrémiteni Oket azzal:
»Most pedig egy kiilonleges mondatroviditési szerkezetet fogunk tanulni®
- stb. Induljunk ki itt is az olvasmdnynak mdr egyiittlevd nyelvtani szem-
1éltetdé anyagabol: ,Video hominem laborare.“ Forditsdk le a novendé-
kek szorol-szora: ,Latom az embert dolgozni.“ Mindenki megérti aka-
démikus fontoskodds nélkiil is. Utana felh1v1uk a figyelmet arra, hogy
a latin nyelvnek ezt a sajatossagat mi igy is fordithatjuk a mi nyelv-
haszndlatunknak megfeleléen: ,Latom, hogy az ember dolgozik.“ Még
mindig nem aruljuk el, hogy ez mondatroviditési szerkezet, sem pedig
a forditds modjat, hanem a tanuldkkal megfigyeltetjiik a ‘mendatnak a
magyart6l valo eltéréseit: ,Kit, mit latok ?“ (Tehdt targyi mondat.)
»Milyen alakban taldltuk a latin kifejezésben a magyar mondat alanyat,
- &llitméanyat ?« Konnyen megaltlapitjak ezutdna fiak, hogy accusativus all

itt infinitivusszal.“ -,Forditsuk. ezt le latinra!“ :- Accusativus cum infini-
tivo.“ Tehat észrevétleniil meghataroztatjuk egy soha nem latott szer-
kesztésmOd nevét és nyelvtani sajatsagait. (Utalhatunk itt a . németnek
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hasonlé mondatréviditési eljardsdra: zu inf) E mddszer alapjdn ugyan-
ilyen ontevékenységi eljdrassal hatarozzak meg a novendékek a nom.
c. inf. szabdlyat, s6t veszik €szre magukt6l ennek a szerkesztésmddnak
finom &rnyalatot kifejezd ,személyes“ jellegét: ,Azt mondjak, hogy a ka-
tondk gybznek = a katondk mondatnak gydzni“. Nemcsak a fémondat ai-
litmanydnak és mellékmondat alanydnak egyezését veszik észre, hanem
az alany és a mellékmondat &llitmanyanak forditasi modjat (nom., inf,) is.

A latin nyelvtannak rejtélyes réme : a consecutio témporum is kris-
talytisztdva egyszeriisodik, ha a fiak vezetik le a szemléleti anyaguk
alapjan két lépésben a szabdlyt. ,Venio (veniam) ut regem videam®, 1.
»Mivel a féimondat allitmanya befejezetlen jelen v. jovd id6, a mellék=-
mondat allitmanya is praesens-be keriil.“ (Tehat az allitmany egyik neve
méar megvan.) 2. ,De két praesens van a coniunctivusban“ — irdnyitjuk
~ tovabb a fiuk gondolkozdsat — ,imp. és perf. Vajjon miért haszndlta a
latin a jelen esetben az imperfectum-ot?“ ,Mert a cselekmény nem
befejezett, (akdr egyidejliségnek, akar utdidejiiségnek fogjuk is fel,) ha-
nem befejezetlen, tehat in-perfectum.“ 1gy meghatiroztuk az allitmany
mdsik nevét is. Marmost konnyen ki fogjak maguktdl taldlni az elbide-
jliség szabdlyat is. — Az alak- és mondatian sajatsagait ilyen indukcids
modszerrel €s praktikus értelmezéssel hozzuk kozel a novendékekhez.

Mindezekkel azért foglalkoztunk részletesebben, hogy lassuk, meny-
nyivel dntudatosabban haszndljdk majd fel a novendékek az igy tanitott
grammatikai ismereteket a nyelvi oktatas legnehezebb fokan: a stilisz-
_ tikai gyakorlatokndl. A passziv szbvegmegértéssel szemben ugyanis a
‘retroverzid szerkeszt6i aktivitast igényel. S ez az ontevékenység késziti
eld a szemet és elmét egyarant ahhoz, hogy a grammatikai szabdlyok
logikai elmélyitése és praktikus alkalmazasa mellett az auktorok mii-
helytitkaiba is tevékeny bepillantdst nyerjen. Ezenfeliil pedig a legha-
tékonyabban hozzdsegit benniinket igazi célunkhoz: Rdeszmélni a latin
nyelv sajatos karakterére, bels§ szerkezeti finomsagaira, vagyis : a nyelv
kozvetitése nyoman megismerkedni a gondolkozd, €rz0, akaro latin nép-
lélekkel. Azzal a katonas, fegyelmezett nemzeti egyéniséggel, amely szer-
vezett és rendezett életének minden megnyilvdnuldsat belelehelte nyelv-
hasznélatdba is és igy nemcsak 1égidival, hanem példas logikai terv-
szeriiséget képviseld nyelvével is meghdditotta a vilagot. Erezzék meg
a tanuldk, hogy itt egy népi lelkialkat sajatos megnyilvanulasaval all-
nak szemben. Egy t6liink eltérd faju, kuliiraju és temperamentumui nép
gondolkozik veliink azonos lélektani és logikai térvényszeriiségek szerint,
de gondolatait mds nyelvi szkémdk kozé illeszti be. Igy mutatunk rd a
latin nyelv alaptulajdonsédgaira : a kifejezd {0morségre és a mondatflizés
bels6 dinamikajira, miutdn ezeket a tulajdonsidgokat 6k maguk lattak
mdr az auktorok tolla alatt megelevenedni. Innen mér csak egy 1épés
lesz a ndvendékeket a hasonld mddon valé fogalmazds gyakorldsaval, a
logikus és rovid tartalmassag alland szem el6tt tartasdval a latin szel-
lem €s észjards megnyilvanuldsi formaihoz, tovdbba a latinos gondol--
kozdsmodhoz szoktatni. Ezéltal lesz a latin nyelv tanitdsa alogika gya-
korlati el6tanfolyamdva, ahol a ndvendékek konkrét példdkon fedezik fel
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és sajatitjdk el ,die Idee der Ordnung, Disciplin, des Systems und der
Symmetrie.“1* o

A retroverziéban élik at ugyanis a helyes és szép latin stilus tor-
vényszer(iségeit.’® lllusztraldsképen bemutatunk itt néhdny iranyelvet a
latin szépproza két igen gyakori jelenségének alkalmazasat illetleg : a
participium coniunctum és az ablativus absolutus szerkezet szerepét és
hasznalati modjat. Veliik tudja a latin a legparddésabb és legszinesebb
sokrétiiséggel,” de ugyanakkor tomor szdlazasa kifejezésekkel a mellék-
mondatot €s a kiilonboz6 hatdrozokat a fdmondatba szervesen beleil-
leszteni. '

I. A part. coniunct. szerkezetének alkalmazasakor tdg lehetOség
nyilik a stilusbeli készség és nyelvi taldlékonysdg gyakoroltatdsara. Ha
az auktorok olvasdsa kozben felhivjuk a figyelmiket arra, hogy a par-
ticipiumnak jelz6s forditdsa mellett (mely ugyan a kezd6fokon a tuda-
tosabb nyelvi-megértést biztositja!) kiilonféle, esetenkint mas-mds fel-
oldasi lehet6ség kindlkozik, akkor fordit6i készségiik olyan hajlékony-
sadgot nyer és taldlékonysaguk olyan finoman-érzékennyé valik, hogy
a latin nyelv szellemébe — és igy a kiilonboz0 forditasi lehetéségekbe
— a stilusgyakorlatok kozben konnyen bele tudnak helyezkedni. A
part. coniunct. szerkesztésmoédjdnak megértetésekor — az auktorbol
vett szemléletes példdk nyoman — abboi indulunk ki, hogy a latin a
mellékmondatot szivesen beolvasztja valamely igenév segitségévet a f0-
mondatba. Pl. Tanaquil megtiltotta, hogy a fiut, aki alszik, felébresz-
sz€k. Forditas kbzben megkérdezziik : ,Milyen fiut?“ A nodvendékek erre
a magyar nyelvérzékiik és a nyelvhasznélat alapjdn maguk alakitjak at
a vonatkoz6 (jelzdi) mellékmondatot jelzbs kifejezéssé: ,az alvd fiat.“
Lefordiftatjuk tehat igy: Tanaquil vetuit puerum dormientem excitari.
Most mér konnyen levonhaté a szabdly: ,A koi6szd v. vonatkozd név-
mas elhagydsa utdn a mellékmondat alanyat megegyeztetjiik a fomon-
datnak ra vonatkozd szavdval. Ennélfogva ez a szerkesztésmod csak
akkor alkalmazhatd, ha a mellékmondat alanya eléfordul a fémondat-
ban, mert csak igy lehet a két mondatot egy participiummal Osszekap-
csolni. Ezzel egyszersmind az elnevezés logikédjat (participium coniunc-
tum) is észrevették.

Ilyen modon rovidithetjiik az id6, ok-, célhatdroz6, megengedd,
feltételes, jelz6i mondatokat, tovabbd bizonyos esetben a mellérendelt
mondatokat, . : , ‘

Az id6hatdroz6i mondatnak a fémondatba valo bevondsa : ,amikor
mig, miel6tt, miutan“ kot6szOk elhagyasdval és a megfeleld allapott
(actio) participiummal torténik. Pl. Mikor mar Mithridates kétségbeesett

14 Hewart of Bury: Die Klassiker. (Die Antike 1927, 1:6.)

Sajnalatos hidnya pedagégiai és filolégiai irodalmunknak, hogy még mindig
nincs olyan részletes, praktikus célzati stilisztikank, melyet Vari Rezsd realis szem-
léletit kultirpohtikai cikkében megijeldlt. (A classica-philol6gia médszeresitése ha-
zankban. EPHK. 1899, 188) Ez a k rdés ugyanis még a Vayer-féle kezdeménvezés
ellenére (Latin stilisztika 126. old. Budapest. 1925.) sem tekinthetd megoldottnak,
mert épen a mondattanra nem keriilt benne sor.

15 Az elvi szempontok kijelolését €s a lélekiani rahangolds hatasos médsze-
reit 1. P. Cauer: Grammatica militans. Berlin. 1903. ‘
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tigye miatt... Mithridatem in timore Tigranes excepit diffidentemque
rebus suis confirmavit. (Cic. Man. IX. 23.) Vagy: Miutdn annyi vere-
séggel feltiizelte ... Si forte (dictatorem) accensum tot... cladibus so-
ciorum detrahere ad certamen possit. -(Liv XXII. 13.)

Hason!6képen jarunk el az okhatdrozéi mondat forditdsakor : Serv,
. Ahala megdlte Sp. Maeliust, mert kiralysigra vagyott — Serv. Ahala
Sp. Maelium regnum appetentern interemit (Cat. m. 56.) (Ezzel a for-
di'dsi moddal egyszersmind megsziinik a magyar mondat esetleges két-
- értelmiisége: ,Ki vagyott a kirdlysagra?!) Vagy: mivel a tiiz mar az
€16 testhez ért-el... = calor.iam ad vivum ad imaque cornua veniens .
agebat boves. (le XXIL 17.)

A megenged6 mondatok is szamos lehetoséget nytjtanak az: ,am-
bar, noha, jéllehet kotdszok elhagydsa révén a roviditésre. Pl. Noha a
élek magéat nem latja... = Ut oculus, sic animus se non videns, alia
cernit. (Cxc Tusc. L. 67) Vagy:... ambar szeretndk a nevetést vissza-
tartani ... = (Risus_interdum) ita repente erumpit, ut eum cupientes

tenere nequeamus (De. or. Il. 235.) Vagy:... jollehet az orszdgabol ki- -

lizték, mégis ... == ille pulsus superatusque regnaret (Man. IHL. 8)
Vagy:. .. ambar majdnem megfulladtak, mégis.., = primi... hausti
paene limo immergenfesque se tamen signa sequebantur (Liv. XXII. 2)

Igy vonjuk Ossze a feltételes mondatokat is. PL:... ha esetleg
meg kellene allniok ... = (militibus) consistere coactis ne necessaria
deessent. (Liv. XXIIL 2) Vagy:... mégha igazat mondana is.., =

Mendaci homini ne verum quidem dicenfi credere solemus. (Cic. Divin

2., 146.) Vagy: nehogy 6t is . . . ha késlekednék ... = ne se ... cunctan-
fem casus aliquis opprimeret. (Liv. XXI. 5.

A célhatdroz6 mondatban hasonléképen a kot6szd elhagydsdval
alakitjuk 4t a kifejezést jelz6vé. Pl... hogy javaslatot tegyen (= a ja-
vaslatot tenni akard) = Servilius adest de te sententiam laturus. (Ver.
Il. 1., 56.) Vagy:... akik azért iépnek fel, hogy rdvegyenek bennete-
ket = ., qui prodeunt dissuasuri ne hanc legem accipiatis. (C. Gracch.
fr. Gell. Noct. Att. XI. 10, 4))

- A legkézenfekvébb a vonatkozo6 (jelz6i) mellékmondatok szerkesz-
tése part. coniunctum-mal; a novendékek el6tt mar eleve hangsilyoz-
zuk, hogy a participium — alakjat tekintve — mindig melléknéy, tehét
a legtbbb mondatroviditési szerkezetben, ha allitmanyi szerepe van is,
valami médon mégis fellelhetd benne a jelzdi értelem. A jelz6i mellék-
mondatok 0Osszevondsdndl ez a participium-szemlélet elhdritja a no-
vendék atjabol a megértés esetleges akadalyait is. Pl.: Hispania igen
sok ellenséget latott, akiket (Pompeius) semmisitett meg (= aitala meg-
semmisitett ellenséget) = Hisp. .. plurimos hosfes ab hoc superafos
- prostrafosque conspexit. (Man. XI 30.) Vagy: munkassagom mely sze-
repelt == labor in privatorum periculis caste integreque versafus. (Man.

I. 2.) Vagy: a tekirtélyt, melyet novelt = auctoritatem .., rebus ges
stls amplificatam .. . quantum valituram esse existumetis. (Man. XVI. 46.)

Mellérendelt mondatokban rendszerint a kapcsold kotdszok vala-

melyikét taldljuk (gyakran idShatdroz6i értelmi szinezettel). Roviditésiik

jelz0s Osszevonassal torténik. Pl.: Hannibal étkelt a folyon és ... el-
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helyezte = Hannibal transgressus flumen, ut quosque transduxerat, ita
in acie locabat. (Liv. XXII. 46.) ‘

A magyar igének igei melléknévvé vald atalakitdsa minden ilyen
szerkesztésnél a kiinduld 1épés. Ha ezt a kulcsszerfi ,fogdst a noven-
dékek egyszer megértették, biztos érzékkel fogjadk a part. coniunct. ar-
nyalatait-felismerni és alkalmazni. . )

II. Az ablativus absolutus megértetésekor a kovetkezd két szem-
pontot emeljiik ki: Ezzel a szerkezeitel csak azok az alarendelt mon-
datok fordithaték, amelyeknek alanya teljesen fiiggetlen (absolutum) a
fémondatt6l. Azonkiviil vigydzzunk arra, hogy a tanuldk ne véljék ezt
a szerkesztésmodot valami Onkényes furcsasdgnak, amely hatdlyon kiviil
helyezi a mellékmondatok kapcsoldsdnak -eddig tanult nyelvtani szaba-
lyait. Ereztessiik tehat veliik, hogy a legtobb abl. abs. sz6r6l-széra is
lefordithaté magyarra, (csupdn a latin specialis "igenévhasznalat jelent
szamunkra valamelyes ,magyartalansagot“.) Pl. Hannibal ultimus con-
serto praelio excedebat. (Liv. XXI. 3.) = Hannibal utoljdra tavozott a
~ megvivott iitkdzetbdl, (az (itkbzet megvivdsa utdn, miutdn az iitkozet
megvivatott.) Az abl. abs. szerkezetnek ilyen értelmezésmoédija éltal egy-
szerre 4tlatjdk ennek a nyelvi sajitsagnak logikai és mondattani 1ényegét.

Az abl. abs. ugyanis természeténél fogva nem egyéb, mint egy
fonévnek v. névmasnak jelzovel -elldtott ablativusa (1. a fenti példat!)
Ez a jelz6 azonban igei melléknév és az értelme eleinte tisztan abl.
instrumentalis vagy modi volt. Pl. deo adiuvante; (s6t igy is: dis ini-
micis) ; mddhataroz6 : me inscio. Késébb azonban az ablativus absolu-
tus haszndlati kore boviilt és a latin mlipr6za mestereinek. példdja sze-
rint mar a legkiilonbdz8bb hatdroz6k (és ennek megfelelden!) a hata-
roz6i mellékmondatok kifejezésére szolgdlt. Igy rovidithetjiik vele az
id6-, mod-, okhatarozd, tovabba a megengedd, feltételes mondatokat.
Az ablativus sokféle alkalmazdsi lehetdségében rejlik ennek a ténynek
a magyarazata; a cselekvés és dllapot arnyalati értelmét, a mondat ala-
rendeltségi viszonyat finom megkiilonboztetéssel tudja a latin- az abl.
“abs. segitségével visszaadni, .

- Az idbhatdrozéi mondat roviditése a ,mikor, mikdzben, miutin“
kotdszOk elhagydsaval torténik ; az alany és allitmany pedig jelz6s ki-
fejezéssé lesz. Pl. Pythagoras Tarqu. Superbus uralkodasa idején (Tarqu.
Superbus uralkoddsakor, mikozben T. S. uralkodik, az uralkodé T. S.-
szal egyiddben) ltalidba jott. = Pythagoras Tarquinio Superbo regnante
in Italiam venit. A tarshatdrozo6i ,-val -vel“, tovabba az id6- és mod-
hatdrozoi ,-va, -ve“ képzd lassankint dtalakult idéhatdroz6i , mikdzben“
és ,miutan“ kotOészévd. Tehdt: a nap keltével = luce oriente; Sulla
mindent igérve = miutdn S. mindent megigért = Sulla omnia pollicito.
(Sall. Yug. 103, 7) Gallidt hajokkal megerdsitve (miutan ....) = Gallia
navibus confirmata se recepit (Man. XII. 34.) Hasonléképen szerkeszt-
hetjilk az -4s -és végli hatdrozéi értelmii foneveket. Pl. Atyad elvesztése
utdn (miutdn...) = Ego te ... amisso patre... in regnum .meum ac-
cepi (Yug. 10, 1.) ‘

Ertelmileg sokszor nehéz kiilonbséget tenni a meliékmondatnak
id6- vagy modhatdrozo jellege kozott, mert épen a tanitds soran fel-
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bontjuk ezeket a kifejezéseket kdtdszavas mondattagokra. A forditdsban
azonban a mondatfaj esetleges felderitetlensége ebben a két esetben
nem okoz zavart, mert a latin egyforman participiélis 6sszevondssal ol-
vasztja be a fsmondatba mind a két alsrendelést. Pl. Nem szélva Ca-
tilina egyéb biineirdl (= miutdn C. egyéb biinei melléztettek) = relictis
ceteris (Catilinae) furtis atque.flagitiis... (Verr. 1. 2.) Vagy: mindez
a szovetségesek bantéddsa nélkiil (= miutan nem .. .) tortént = Haec
omnia salvis sociis. .. atque integris vectigalibus esse gesta (Man. VIII.
21.) Vagy: Ezeknek felvonultatdsa &ltal (miutdn ezek...) = his per--
triumphum ductis pulceherrimum spectaculum... populus Romanus
percipere possit. (Verr. V. 77.) Vagy: Equites tumulis apte tegentibus
locat (Liv. XXII, 4; szintén: ,hogyan“ és ,mikodzben“ kérdéssel koze-
lithetd meg a mondat.) Tagadé értelemben a magyar ,anélkiil, hogy*
kotoszavas - kifejezések illeszthet8k be nagyon klasszikusan a fémondatba.
Pl. anélkiil, hogy valami is kikeriilte volna figyelmét — nulla re prae-
termissa (Liv. XXI. 4). Olykor a part helyett melléknév v. dllapotot ki-
fejezd fonév 4ll. Pl anélkiil, hogy tudtam volna — me inscio. (Egyeldre
- hozzatehetjiik, hogy a novendékek a sverkezet logikai vazat 1dssdk, a
feltételezhetd allitmanyi részt: ,ente, entibus“.)

Az abl. abs. egyébként modhatarozéi mondatot pétol az ilyen ki-
fejezésekben azdltal, hogy ; ...altal. PL u] nemzetek megnyerése
altal . . . = conciliandis . . . novis gentibus ... rem Carthaginiensem
auxit. (L1v XXL. 2)

A magyar okhatarozo és okhatarozox mellékmondat értelme (mert,
mivel, miatt kot6szoval ill. névutoval) tobbszor helyet kap participidlis
roviditéssel a fémondatban. PI. Hannibal palustri caelo gravante caput...
altero oculo capitur... mivel a mocsari éghajlat art a fejének (Liv.
XXIl 2). Vagy: mivel mindent viz boritott. .. Cum omnia obtinentibus
aquis nihil, ubi in sicco fessa sternerent corpora, inveniri posset. (Liv.
XXII. 2.) Vagy: mert Kiki fordul ... = vertente se quoque ad dissonos .
clamores (u.-o. XXII. 6). Névutéval : a kival6 férfiak nagy hianya miatt -
== magna sapientium civium bonorum que penuria vir egregius extinc-
tus triste nobis desiderium reliquerat. (Cic. Brut. 2.) A jovoben feltéte-
~ lezett, esetleges okot a part. instans fejezheti ki. Pl. mivel (esetleg) meg-
tamadhat]ak == Parum tuta frumentalio erat, dispersos milites per. agros
equitibus extemplo invasuris. (Liv. XXXI. 36)

Igen gyakori a megenged6 mondatok roviditése a ,noha, Ambdr,
jollehet, holott* kotdszok elhagydsa révén. Pl. noha elfogadta a keze-
. seket. .. = obsidibus accepfis nequaquam duces eorum .., sequitur.
(Liv. XXI. 34.) Vagy : ambar a tobbiek tandcsoljék, hogy. . .= ceteris...
-suadentibus : collegam expectandum (esse) (u. o. XXIL 3) Vagy : jol-
lehet jelen volt anyja is...= praesente matre sua Dinaea tixorem suam
interrogavit. (Cic. Cluent. 33) A roviditett megengedd mondatban oly-
kor ellentétes értelem is rejlik. Pl. noha tiltakoztak (tiltakozdsuk elle-
nére) = iisdem istis reclamantibus vos unum illum ex omnibus dele-
gistis. (Man. XXII. 63). Vagy ugyanilyen értelemben: vos iis repug-
nantibus . .. dignitatem ... attulistis (u. o. 64.) -

A feltételes mondatoknak kotdszavait is kiejthetjiik egy parlicipium
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kozvetitésével. Pl. Ha a természet a vezér — natura duceé (ente) (Cic.
leg. 1, 20). Vagy: hacsak az ok meg nem el6zi = nihil potest evenire
nisi causa antecedente. (Fat. 34) Vagy: ha a bardtsdg megsziinik... ==
quae potest esse iucunditas vitae sublatis amicitiis (Planc. 80), Vagy:
ha minden sz0 a megfelel® helyre keriil ... = quibus loco positis oratio
grandior . .. videri solet, (de or. III. 154).

Ezeken a fétipusokon kiviil azonban a latin alkalmazhatja az.abs.
abs.-t a legkiilonboz6bb hatdrozok arnyalati jelentésének Kkifejezésére.
-Igy pl. a rétorikai hajlama Liviusndl a grammatikdnak ' az abl. quali-
tatisrdl val6é ismérveit kimeriti a kovetkez6 kifejezés: armentum accen-
sis cornibus ad montes ageret (XXII. 16.) Vagy: mintha az erdSk égtek
volna == haud secus quam silvis montibusque accensis. (u. o. 17).
-A participalis kapcsolassal Osszevont mondattagok igy blzt051t]ak — a
stilisztikai monumentalitds mellett — a logikai, értelmi Osszefiiggés
szilardsagat is. _ .

[ J :

) Kétségtelen, hogy a ,maiestas, asperitas“ felé hajl6 rémai nép-
lélekben kell keresni annak a ténynek a magyardzatat, mely a stlyos,
tartalmas tomorséget tette lelkivilaganak legsajatosabb kifejez6 formajava.
Hangot adott ennek a felfogdsdnak Quintilianus is: valeamus pondere.
(X1I. 10, 36.) Lattuk, hogy a nyelvnek formai alakuldsa és kifejezo ereje
(tehdt a grammatikai és stilisztikai fejlddése) szoros kapcsolatot mutat
nemcsak a tudomédny és miivészet 4ltal kovetelt nyelvi. sziikségletekkel,
hanem a latin nemzeti egyéniség, tarsadalom és torténelem irdnymoti
vumaival is. Marpedig ennek a szempontnak bevondsa a latin nyelv
belsd természetrajzidnak megértésébe iranyad6 fontossdgu lehet, amint

- ezt Steinthal®® filol6giai alapon, majd Wundt'? néplélekiani kutatasok

. nyoman bebizonyitotta.

Ebbdl a tételbdl kovetkezik pedagoglanknak egyik alapkOvetel—
ménye : stilisztikai oktatdsunk terjedjen ki mindig a latin nyelvhasznalat
és gondolkozdsmod megfigyeltetésére, a retroverziokndl pedig kiséreljiik
meg ezt az ©nalld, eredeti gondolatviligot kifejezési szokdsaiban meg-
kozeliteni. Igy a novendékek tervszerii vezetéssel eljutnak a nyelvi sajat-
sagoknak és a latin nép szellemiségének egyidejli, pairhuzamos szemlé-"
letéhez, azonkiviil a nyelv kezelésében olyan sokoldaju biztossdgot sze-
reznek, hogy sikeresen véllalkozhatnak akar tobb tagbél 4116 kdrmon-
datnak helyes latin visszaadédsara. Gyakorlott nyeivérzékkel fogjdk azt
ala- és mellérendelt alkatrészeire bontani, a cselekvési dllapotokat pedig
az idO6k viszonylatdban feltiintetni, (mely szerkesztési moddot a magyar
nyelvben nem. is tudjuk ilyen értelemben mindig szemléltetni), végiil a
sokdgti mellékmondatokat, hatarozoi, igenévi kifejezéseket alkalmas rovi-.
ditésekkel a fébmondatba szervesen beolvasztani. Mindez egyben tuda-
tositja az anyanyelv grammatikai rendszerének mddszeres ismerését is,
mivel a nyelvi és mondattani kifejezésformak lathato kulﬁnbségemek
megfigyelése altal .ontudatosabban érti at a magyar nyelvhasznaélat saja-
tossagait is.

16§, m. 9, 14—17. és Geschichtfe der Sprachwissenschaft 3, 6. Berlin 1863.
7 W, Wundt : Volkerpsichologie. Ii. B. Die Sprache 2. T. 628—54. Leipzig 1912,
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Ez a sikeres ontevékenység olyan lelki gydnydrt okoz, amely®a
-novendéket a leghathatésabban serkenti a tovabbi munkéra, (esetleg
egy-egy cikk megirdsara a Iuventus-ba!) Mérpedig igy egyrészt-a kés6bb
olvasandé auktoroknak irdsmddjét, f6leg Tacitusnak rejtvényszerii sziik-
szavusagat. fogja szemléletesebben érzékelni, -masrészt pedig hozzaszokik
-a konkrét gondolkozdsméddnak €s mondatfiizésnek ebben a rendszerében
_ a hasonld, szabatos fogalmazds miivészétéhez,® A kisérleti intelligencia
- megfigyelések boOségesen igazoljdk, hogy a novendékek ezdltal a
kdvetkezetes, 1ényeglatd gondolkozdsnak és vildgos szerkesztésnek : tehat
a forma és farfalom kiegyenstlyozdsdnak eélmefegyelmezd, gyakorlati
tanfolyamat végzik el.

Dr. Visy Jozsef -

Az allami lednykozépiskolak a szamok
titkkrében,

Kozel 300 tandr fejtette ki tevékenységét az 1939—40. tanévben
a 11 allami lednykozépiskoldban és feltételezhet6, hogy mind a hdrom--
szdzan és rajtuk kiviill még igen sokan masok, végiglapoztdk az Ev-
konyveket. A legkiilonbdzdbb irdnyl érdeklbdés vezethette az olvasokat,
hiszen a programértekezésekt6l és bucsuztatokté! kezdve az iskoldk
egész évi tevékenységét megtaldini azokban, a jovo tanévre vonatkoz6
tajékoztatokig.

Nem talzok bizonydra, ha azt mondom, hogy a legkevesebb ér-
deklodés a Statisztika cimii rovatnak jutott ki és ennek korantsem a
szamokt6l valé idegenkedésben van a magyardzata, hanem abban, hogy
a-magukban &ll0 szdmoszlopok csak igen kevés tekintetben voltak al-
kalmasak az 9sszehasonlitdsra, miutdn hidnyzott beléliik az egyes téte-
lek szdzalékos értéke.

‘ Az aldbbi sorokban az Evkonyvek Statisztika cimii fejezeteinek
szamadatait igyekszem érzékelhet6vé tenni azoknak a megallapitdsoknak
és relacioknak bemutatdsaval, melyeknek birtokdba tomérdek szdmadat
kiszdmitdsa és Osszevetése dran jutottam és amelyeknek kozérdekii volta
fel6l nincsen kétségem.

.Mindenkit érdekel ugyanis az azonos célkitiizésii intézmények
munkasai koztil, hogy a tarsintézmények adatainak és a benniik rejlé
eredményeknek osszevetése alapjan milyen helv illeti meg 6ket a kdzds--
ségben és mennyi az a munka, amivel a kdzos eredményhez hozzd-
jarultak ?

Ebben a tekintetben vajmi keveset mondanak az Evkonyvek szdm-
.adatai a maguk nyerseségében, de az oOsszehasonlitdsra alkalmassd tett
allapotukban anndl tobbet és anndl érdekesebbet.

Eljardsom moédszere az lesz, hogy a kiildnbbz6 vonatkozdsu ada-
tok Osszehasonlité tdblizatait kozlom az adatok hivatalosan megéllapi-

9'8 8 Norden : Die Bxldungswerte der lateinischen Lnteratur und Sprache 12, (Ber-
lin, 1920.)



