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4. Nem megfeleld a tisztesképzés sem.

5. A merev, percre beosztott és szdraz kiképzési elgondolasokba
tobb életszeriiséget kell vinni.

6. Mddositandé a didksagnak a leventeegyesiileti életben valé
réészvitele is, hiszen az iskolai ifjiusdgi egyesiiletek hasonlé célt szol-
galnak,

7. Csokkenteni kell a taltengd adminiszirdciét, ennek érdekében
lehetbleg allandositani kell a katonai parancsnoksagot.

8. Olcs6é munkaruhdk eldallitdsdval lehet6séget kell nyujtani a ren-
des ruhdk kimélésére.

Amint 1atjuk, ezek a problémdk és kivdnsdgok nem megoldhatat-
lanok. Egy résziiket mar meg is valdsitottak, a legsiilyosabb panaszokra
alkalmat .nyujté rendelkezések modositasdval egyiitt. Ma mar pedagoé-
gus oktatok vezetésével folyik a leventeképzés, csokkentett draszamban,
‘a délelbtti orarend keretébe illesztve és az iskoldk falain beliil, idegen
leventék nélkiil megszervezett kiilon iskolai alakulatokban. Igy nem le-
het és nem is szabad lennie semmiféle akaddlyanak, hogy a leventekép-
zés a mai tOrténelmi id6kben nemzetnevelésiink szerves részévé vdljék.

Szalkai Zoltdn dr.

IRODALOM.

Jankovits Miklés dr.: A fovarosi nevelés mai feladatai. (Budapesti Ta-
ni:6testiilet Konyvei. I. kofet. Budapest, 1940.)

X A tanulmany négy egymdstdl tobbé-kevésbbé fiiggetlen és mégis szorosan
Osszetartozé részbGl all. Az Alapvetés neveléstudominyi alapfogalmakat vizsgdl és .
elsdsorban a nevelés, redlis nevelds, magyar nevelés, i6varosi nevelés mibenlétét
akarja megyvilagitani. Megdllapitja, hogy sem sajitos magyar nemzeti, sem sajatos
févarosi nevelésiink ,nincs®, (17, 20).' A Budapest mint kdrnyezet c. rész Budapest
allapotrajz keretét adja, vagyis a f6varosi nevelés mai koriilményeit irja le. A ter-
mészet, csalad, egészségiigy, ulca, vallas, tarsadalom, kozélet és kozrend, miiveld-
dés, (nyelv, tudomany, mivészet, technika, k6zok'atasiigy) kategéridin keresztiil vizs-
galja Budapest alakité hatas®t. A gazdag adathalmaz nyoman megértjiik, hogy miért
iili meg a févarosi ember lclkét a ,titkos életbizonylalansag* és jellemzi bizonyos
»motérikus nyugtalansag“ szellemi téren is, miért bizalmatianabb, zarkdzottabb és
ridegebb, szérakozottabb, fisultabb és feliiletesebb, mint a vidéki, és miért tébb itt
a magat elhagyottnak érz6 és elégedetlen ember, mint méasutt az orszigban. Meg-
tudjuk, hcgy miért lassiibb a valldsos és hazafias érzés fejlddése, lazabb az erkolcsi
felfogds és vész ki lassan a munkaért és egymdsért érzett felel6sség érzése, A f6-
virosi ember elszakadt a természeltdl, a [6ldhdz és roghdz tapadast nem érzi, a
" legtobbnek otthona, sét soknak még sajat tlizhelye sincsen. A tiszta, bensdséges
csaladi élet egyre ritkul. Nem csoda, ha a gyermek rendetlenné valik, figyelmetien
lesz és gyorsan kifirad. A 3. tészben a szerz0 a budapesti neveld . intézményeknek
az adott helyzetbdl fakads nevelési feladatait ismerteti. Kiildnos sdlyt kell helyezni
a vallasos- és hazafias nevelésre, a budapesti dnfudaltal és fegyelmezett gondolko-
dassal parosuld életbalorsag kialakitdsara és az egymas irdnti bizalom és felelds-
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ségérzés megszilarditasara. A fiiggeléknek nevezett 4, rész igazolja, hogy ,a neveldi
gondolkozas bensé kényszeriiséggel kozeledik a politikai gondolkodashoz4 és még
inkdbb, hogy ,a nevelésiigy és a politika a szervezés kérdésében egybeolvad® (Imre
" Sandor : Nemzetnevelés, 1912, 93, 97. 1) A 4. fejezet tehat a tanulméanynak nem fiig-
geléke, hanem szerves része. Nélkiile a munka nem volna teljes, mert mint Imre
Sandor mondja, a neveldi gondolkozdsba az eredményes nevelés feltételein vald el-
melkedés is beletartozik.

A szerzd is emliti, hogy a nevelés egyike a ,kdrnyezeti hatdsoknak® (7), ¢és
maga mondja, hogy ,a foévarosi neveldnek is, ha mddjdban all, elsBsorban a neve-
1és koriilményeit kell kedvezSkké alakitania® (8). Mi azonban az idézett mondatok-
nak csak 2. tételét fogadjuk el. A neveldnek valéban ,a budapesti koriilményekhez
alkalmazkodva keli nevelnie“, de Budapestet, mint kdrnyezetet ,nem a neveldnek,
"hanem a politikusnak kel* egyre inkdbb nevelbivé viltoztatnia® (8). Egészen fermé-
szetes tehat, hogy ,itf{-ott elkeriilhetetlen volt, hogy a hat6sdg kotelességeire is“ ra
ne mutasson, vagyis az elsd harom rész miivelddéspolitikai kovetkezményeit és po-
fitikai feltételeit meg ne vilagitsa. (Mintdul szolgalhatott volna a Nemzelnevelés 2.
része, a Jegyzetek a magyar nemzetneveléshez: . Mai koznevelésiink és a nemzet-
nevelés, 1l. A magyar nemzetnevelés szervezésének f6 szempontjai, [ll. A nemzetne-
velés feltételei és tennivaldk a szervezés elGkészitésére). Nyilvanvalé ugyanis, hogy
a mainal egydntetiibb és korszeriibb févarosi nevelésrendszer, a fOvirosi neveldi
gondolkozds tudomanyos elmélyitéséhez sziikséges szervezett tudomdnyos munka
csak a politika segitségével valésulhat meg.

De kideriil a 2. és a 4. részb6! az is, hogy a miivelédéspolitikdnak ,szocidl-
politikai feltételei vannak, és hogy ,az eredményes szocidlpolitikdnak a miivelddés-
iigy terén is vannak k&vetkezményei“, mert ,a szocidlpolitika és a miivelédéspoli-
tika még fejszével sem valaszthatd el egymastéi“. (Imre Sdndor: Szocialpolitika és
mivelddéspolitika, Budapest, 1939, 5. és 20, 1). A korszer(li neveldi gondolkodas sza-
méara magat6l értetddo, hogy pl. a ,gazdasagi és kozmiiveliségi viszonyok ... egy-
befondédnak® (u. o. 20.). Gondoljunk csak arra, hogy mit jelent az egészséges csa-~
ladi élet, a testi, értelmi és erkolcsi nevelés szempontjab6l a munkaidd, gyermek-
és néi munka szabdlyozdsa, a helyes épfte'é-, lakds:, &r-, bér- és adépolitika stb. A
szerzd is utal erre az Osszefiiggésre, mikor megallapitja, hogy a rossz lakasviszo-
nyok hatasdnak ellenstilyozdsa céljabdl, az egészséges életre nevelés szempontjabol,
a jobb kereseti lehetdségek biz'ositisa lenne ... a legtermészetesebb segités” (71).

Ennyi is elég annak igazolasara, hogy szerzdnk a logikai nevelésfogalom ér-
vényesiilése céljabol a politikai, és az életrend alakitdsdn keresztiil a funkcionalis
alakit6 hatdsok szabalyozdsat is kivanja, vagyis a neveldi és politikai gondolkodas
termékeny egymasrahatasat Ghajtja. Csak politikai gondolkodassa szélesedett neveldi
gondolkodds tlizhet ki eszményeket a ,,'valésu"las reményével“ és csak a neveldi gon-
dolkodéassa mélyiilt politikai gondoikodas tudja és akarja a kornyezetet valdban ne-
velbi életrenddé alakitani. Ezért kar, hogy az egész tanulmdny immanens alapgon-
dolatat, a politikai és neveldi gondolkodés egységének kdvetelményét — ami a realis-
idealis nevelés kialakulasanak feltélele — a szerz6 az elméleti alapvetésben nem fejti
ki. Pedig a szerzd j6l1 ismeri a magyar nevelbéi gondolkozas tudomanyos rendszerét
a nemzetnevelést, melynek egyik legnagyobb erdssége éppen a neveldi és politikai
(nem partpolitikai) gondolkodas egysége. Nem egészen érthetd, hogy miért nem he-
lyezkedik az elméleti részben is teljes hatarozottsdggal a nemzetnevelés alldspont-
jara, mikor mindeniitt ,Imre Sandor munkdinak szaknyelvéhez“ (7) farlja magat.

’
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Némi ellentmondést latunk a szaknyelv atvétele és ama megallapitds kozolt, mely
szerint ,a neveléstudominyban még csak az anyaggyiijtés kezdeténél ftartunk s a
endszerezés ideje nem érkezett el“ (6), mert hiszen Teftamanti Béla két révid ta-
rnulméanya (A nemzeinevelés mint a neveléstudomdny magyar rendszere, Cselekvés Is-
kolaja 1935/36. 1—2. sz., A ,nemzetnevelds“, Magyarsagtudomény, 1936. 3. sz.) is
igazolja, hogy a nemzetnevelés az altalanos és egyetemes neveléstudomény olyan el-
méleti alapja, melynek segitségével a neveléstudoméany tudomanyelméleti és rend-
szertani problémai megoldhaték. Ez a felfogds magyardzza, hogy Imre Sandor sem
a nemzetnevelés feladatait vizsgalja, hanem a neveléstudoméany magyar feladatairdl
sz6l. A végsd elméleti alap némi bizonytalansiga okozza, hogy jéllehet a tanulmany
a Nemzetnevelés és A neveléstudomdny magyar feladatai nyoman és szellemében ké-
sziilt, nem veti fel Budapest tagabb kbrnyezetének, a nemzet allapotdnak probiéma-
jat sem, holott nyilvanvald, hogy a teriiletileg és kozigazgatasilag egységes Buda-
pest valésdgos lelki, azaz érziileti kozosséggé alakuldsanak Budapesttol nem fiiggd,
az egyetemes magyar életben gyokerezd feltételei is vannak. Csak a nemzetnevelés
nevelésszemlélete szdmara természetes, hogy az egyetemes neveldi gondolkozds az
egyes nemzetek egész szellemi életére kiterjedd kutatdst kivan meg a végbdl, hogy
az allandé nemzetténevelés szervesen a multhoz kapcsolédé torténeti, a jelen kon-
krét feladataival szamolé politikai és a kettét az abszolut értékrendszer jegyében
1at6 neveldi tudatossaggal, realis nemzetismereten, nemzeti neveléstudomanyon és
neelésszemléleten alapu!é nemzeli miivelgdéspolitikdba szervesen beillesztett nem-
zeti nevelésrendszeren keresztiil torténhessék. A tanulmdny 2., 3. és 4. részének
minden sora ezt a nevelésszemléletet igazolja, és az igy értett nevelésrendszer Kki-
alakitasghoz nyujt becses adatokat.

Hogy a szerz6 komoly munkat végzett, azt a felhasznélt irodalom is igazolja.
Magunk részérdl drommel iidvSz0ljiitk a tanulményt, mert a sajatos szinezeili buda-

pesti nevel6i gondolkozas tovabbfejiodését és a budapesti neveldi tudatossdg foko-
zO0déasat reméljiix tole.

\
' Dr. Wieder Gyorgy.

Dr. Loisch Janos, Kis német ny:lvtan. Rendszeres dsszefoglaldas. Buda-+
pest, 1940. A szerzd kiadasa.

Ebben a val6sziniien kdzépiskolai fanuldk tajékoztatdsara szolgalé kis fiizet-
ben a szerzd 5 nyomtatott oldalra siiritette a német alak- és mondattanrél valéd
tudnivalokat. JOrészt ennek a mindenaron rovidségre torekvésnek eredményei a ko-
vetkez6 nem pontos, nem vilagos, félreérthetd és hibds megéatiapitdsok.

1. Ha — wmint a szerz6 mondja — ,a gyenge fénevek ragja az egyes nomi-
nativus kivételével -(e)n“, akkor a nBnemili fOnevek nem lehetnek ,er8sek vagy
- gyengek“, hiszen 6 maga is kénytelenek megdllapitani, hogy a n6nemfiiek ,az egyes-
ben nem vesznek fel ragot.“ A kozolt ragozasi mintdkb3l nem deriil ki, hogy vajjon
van-e vegyesragozdsu himnemd, de viszon! az sem, hogy nincsen-e esetleg ,gyenge*
semlegesnemii fonév.
Megnyugtatéan szerintem a fBnevek ragozisa csakis a kbvetkez6képpen fog-
lalhaté roviden Gssze: Ha a ,gyenge® fOnevet — helyesen — dgy hatirozzuk meg,
ahogyan a szerzd, akkor ,vegyes“ minden olyan fonév, amelyik az -(e)n végz8dést

a tobbes ae-ben kapja s onnan tartja meg végig. Ennek kovetkeztében:
a) 2 himnemi fn-nek vagy erbsek (1sz.-(“)-, (“)-e, (“)-er; esz. be. -es), vagy



