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gyengék (esz. targye.-tdl végig -en) ; ezeken kiviil .van egynehdny vegyes (pl. der
See -s; -n, Staat, -es; -en stb);

b) a semleges nemilek Altalaban erdsragozasuak ; Ot vegyesragozasii van ko-
z0ttiik (Auge, -es; -en, Ohr, Hemd, Belt, Ende);

c) a ndnemii fénevek altaldban vegyesek (I. fent); erések csak: Mutter -s
Tochter (“-), tovabba kb. 30 a tsz-ban “-e-vel (pl. Kraft, Gans stb.)

2. Sziikségtelentil és zavart okozban erGsragozdsi melléknévrdl beszél akkor
is, amikor eldtte ,rag nélkiil van® a néveld v. névmds, ,pl. ein, mein, kein“. A za-
vart fokozza az, hogy az erds ragozds mintdi kozott — helyesen — csak a néveld
nélkiili formak vannak; az altala erésnek mondott formak alakjai (mein gutes Kind)
pedig csodalatos médon a gyenge ragozési melléknév példai kozott kaptak helyet.
Eppen nem sziinteti meg a zavart az e nehézkesen megfogalmazott par sor sem
amely a ,més beosziads szerint® vegyesragozasi melléknevekrél sz6l

3: Nem tudjuk meg, miért van az egyesszdm 3. személyben 3 személyes név-
mds és mi a kiilonbség ez esz. 3. személy(i birtokosnévmds két alakja — sein és

ihr — kozott, A ,man“ magyar jelentése nem: az ember.

' Az idobeli segédigéh kozll a ,werden“ nem fordithaté magyarra ,lesz“-szel.
A személyragok egyesszdmdban nem kiilonbdzteti meg a multidejii ragsort (-, st, -)
a jelenideitdl. Nem mondja meg, hogy miért keriilt a wissen ige a moédjel6ld se-
gédigék kozé s nem utal azok rendhagydsigira (a jelenidd egyesszdmanak tdhang-
z6ja és a mult idejli ragsor). A ,mdgen“ magyar megfeleldje nem ,szeretne“ stb.
Az u. n. vegyes ragozasu igéket rendhagyé igéknek mond;a Nagyon kevés és sem-
mitmondé az, amit a coniunctivusré! mond.

4. Nem vilagos a szdrendre vonatkoz6 kivetkezb megéllapitdsa : ,Ha az 4l-
litmany Osszetett igealak, akkor a segédige van a mdsodik illetve az utolsé helyen®

Mindezek alapjan kénytelenek vagyunk egyik szaklapunk elismerd ismerteté-
sével szemben megdilapitani, hogy ez a nyelvtani 0Osszefoglalds egyaltaldban nem

alkalmas arra, hogy a kdzépiskolai tauulét a német nyelvtan kérdéseiben tajé-
koztassa.

: : th.

Kiinkel Fiitz : A kGz0sség. A kozOsséglélekian alapfogalmai, (Die Grund-
begriffe der Wir-Psychologie.) Ford.: dr. Vetd Lajos. Scholtz Testvérek, 1940.
142. oldal. . :

A kozosséglélektan, mint az egyéb lélektani tudoméanyok kiegészitdje, folyta-
t6ja kivan lenni annak az irdnynak, amely az Adler-féle individualpszichologi4bél
kivalva az alanyisdg fogalmdnak tisztizasat tiizte ki feladatdul. A k&zGsség zavar-
talan Gszténds cselekedeteink meginditdja, az a ,sokfejii alany“ 3 amelyet -sag, -ség
raggal, vagy a ,mivolta® szdcskdval szoktunk kifejezni.

A kdz0sségi lelkiilet, az egyiivé tartozas érzése Atéléssel fejiddik ki az em-
berben. Az egyén kilép 6nz06 magalartisabél és magat a nagyobb egység felelds
részeként €li at, vagy ami ugyanaz, a kozosség éled fel az egyén lelki életében. Kii-
16nbdzik ez az allapot a szuggesztid hatdsatd! abban, hogy maradandd értékeket
hordoz és beliilrdl jon. Példaul : a gyermek anyjival a legteljesebb konszonancia-
ban él, ez az Oskdzosség egyik formaja. Az eredeti 8skOz0sség a beliilr6l megin-
dulé bomlds lehetdségét- is magdban hordozza. Igazibb formdi — a fenti ugyanis
csak a gyermek szempontjabo! eredeti dskozisség — : Tacitus leirdsdban szereptd
german falvak, vagy az indidmpl torzsei. A szerelmi viszony j6 példa arra, hogy az
OskozOsségbe valé lemeriilés gydgvuldst jelenthet.

-
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Amikor a legfenyegetobb a kozdsség felbomldsdnak veszedelme, akkor hala-
dunk tébbnyire a novekvd kozbsség felé, igy alakul ki pl. a csaldd. A felboml4-
14s fenyegetését leginkabb hangoztaté kiildnbségek termékenyen is hathainak: — A
felbomlas az egyén Onmagérataldldsival induthat meg, a gyermek az élet sokrétii
feladataiban csak magdban bizik. Tall6 a célon azzal, hogy &nzésbe fordul.

Az elkeriilhetetien felbomlas, a koz0sségiol vald elkiiloniilés tudatalatti  gat-
1asokon keresztiil a kozvélemény nagyfokit befolydsdhoz vezet cselekedeteinkben.
Az OskOzosséghez valé konok ragaszkodas viszont még enyhébb formaban is az
egyéni 6nzés és Gnalldtlansag jegyeit viseli magdn. Semmivel sem természetesebb
az dbrandos vagyddas akédr az elmult kapcsolatok, akar az olyan jovendd kép fele,
amely nem szigorian az egyén Onallo, felelds, kdzdsségért vald munkajat tarja elénk
a kozdsségben, ’

A koz0sség felbomlasa elkeriilhetetlen egyrészt a gyermek és kordnak ellen-
tétei, masrészt az embertipusok kiilonbozOsége miatt. A természetes fejlddés a ko-
20sségbe valé belendvés lenne, de vagy az OskozOsséghez valé gorcsds ragaszko- -
dés all be, vagy az Onmagdrataldlds 6nzb formaja domborodik ki. A barmily mel-
1ékes eszkozbdl oncél lehet, s az elsO folyamat is egyenes tuton vezet az 6nzd ma-
gatartisba. A bekdvetkezd valsag minél hevesebb, annal biztosabban hozza meg a
gydgyuldst.

A kornyezet és az egyén vitalitAsanak kiilonbozOségébdl adbéddan négyféle
6nzd, azaz kozdsségellenes magatartadst tudunk ethatarolni. Az Osszeomlast mind-
egyik esetben az élettel, a kiilvildggal szemben elfoglalt egyoldalti 4llaspont és an-
nak minden hatdron tali kifejlesztése idézi el6. A hamupipdke szenvedéseit, a sztar
dicsdségszomijat, a néré zsarnoksigit és a fajankd a kiilvildg korlatozasaibol a sa-
jat gatlasaivd fejlesztett akaddlyokat kénytelen 6nallitdsa szempontjdbol a végletekig
fokozni.

A vélsdgra nézve jellemzd, hogy az aktiv formak (nérd, sztdr) is a passziv
formakon keresztiill omlanak Ossze. At 6sszeomlast egy masik tipussal valé kap-
csolat sietteti. A kiilonb6zd kibiivokba valé menekiilés az életcélok, életértékek el-
vesziésén keresztiil biologiai természetesseggel lenditi az 6nz0 egyént djabb pro-
duktivitisba, a kozOsségi ember megsziiletésébe,

A miasik oldalon pedig azt mondhat uk, hogy mirden alkoté tevékenységet
valsag eléz meg. Az alkold erft a kozosség kolcsdnzi, s az alkotds mindsége a kol-
cson kihasznalasanak fokatol fiigg. Az iitkozd torekvések a megolddsban magosabb
szintézist valdsitanak meg. Az alkot6 cselekvés feleldssége viszont az egyénre, a
személyiségre tolodik, ennek minden eszkdzszeriisége mellett is. Kicsiben vagy nagy-
ban, de valahogyan mindenki feremt egyéniség, s produktivva csak kozdsségi nek
megismerésével valhatik.

A koOzbsségi gondolat erdsségének foka szerint bizonyos rangsor alakul ki egy
kozdsségen belill. Ez a rangsor, minnél jobban beleilleszkedik az esetleges hagyo-
manyok szerint fenndilé kiilsd formakba, annal kénnyebben viszi a kozosséget a
legteljesebb integralodas felé. A csaladban pl. ezt az ulat a vér szava mutaja meg
létektani oldalrél nézve, Ez vezeti a két differencidlédott lelket kozdsségiik integ-
ralasa felé, :

A koényv tehdt a kdzosséget, mint konkrét teremtd erdt igyekszik bemutatni,
fgy jut el kdzosség erkolcstandhoz: az egoizmus-altruizmus ellentéte helyett az 6n-
zést és kozOsségi lelkiiletet allitja szembe egyméssal, egyesitvén ezaltal az autono-
mia-heteronomia elléntétét is. Az éilel6d0 koézOsség kifejlesztéséért, lathatéva téte-
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1éért, azaz az érlel6dd kultira megteremtéséért az-egyénnek minden . erejét latba
kell vetnie, Az ember nem haszndlja ki Osszes képességeit, de attekintéssel kell
birnia felettiik a koz6sségek azon hierarchizjdnak kifejleszlése szolvalatdban, amely-
nek csticspontjdn a Teremtdt kell sejteniink.

' Ifj. Tettamanti Béla.

Mirké Janos: Az alséfokd mezGgazdasagi szakoktatds neveléstudoma-
manyi kérdései. Kozlemények a Szegedi Ferencz Jézsef-Tudominyegyetem Peda-
gbgiai-Lélektani Intézetébdl. 28. sz. Debrecen, 1939. 96 oldal.

A szerzd kdzmiivelddésiink legmostohabb gyermekét, legellianyagoltabb, de
legintenzivebben miivelendd teriiletét vizsgalja. Hazank agrérjellegével és statisztikai
adatokkal bizonyitja a mezGgazdasagi szakoktatas elsdrendii fontossagat. Szak-
oktatasunk torténetének ismertetése utan a poroszorszagi és az U. S. A.-beli
mezdgazdasdgi iskolakat mutatja be. Szakoktatisunk mai helyzetérdl szélva helyte-
leniti, hogy két minisztérium fennhat6saga alatt mfikodnek iskolaink, Az életkdzel-
ség elve alapjan maér a legelemibb fokon szlikségesnek tartja a szakismeretek nydj-
tdsat. Magasabb intézmények: a gazdasagi irdnyi tovabbképzd népiskoldk és az
6nalld gazdasigi népiskoldk a tankdteles korban, a mezdgazdasagi szakiskoldk és a
teli gazdasagi iskolak azon til foglalkoznak a mezdgazdasagi palydn boldogulést
keresG ndvendékkel. Részletesen a 1éli gazdasagi iskolakkal foglalkozik, ismerteti
azok tananyagat és tanitdsi rendjét. A mddszer megvalasztisanal elengedhetetlennek
tartja a tanuldk heterogén voltinak figyelembovételét életkor, elOképzettség é&s az
iskolaba vezetd szandék szempontjabdl. Az elméleti és gyakorlati oktatds idébenj

- kiilonallasat nem tartja helyesnek. — A szakoktatdsnak a felndttekre vald kiterjesz-
1ését szolgaljak a radio, sajt6, a népkonyvtarak, tanfolyamok, el6adasok, tandcsadis
¢s a szakiskoldkkal kapcsolatos mintagazdasagok. Legmaradand6bb hatasa a kon-
krét esetbdl kifolydlag torténd személyes tandcsaddsnak van. A nénevelésben a haz-
tartdsi tanfolyamoknak mindenki szdmira hozzaférhetoknek kellene lennitk és a tan-
koteles korba illeszkedniok. ]

Az elmaradottsagot igazolé djabb adatok utidn a gvOkeres atszervezés mieldbbi
végrehajtasat siirgeti. Az elemi és tovabbképzd iskolai oktatds eredményessegét a
tankoteles kor felemelésével kivdnja fokozni, mig a mezdgazdasigi szakiskoldk nagy
részét, — amelyek nagykiterjedésii tangazdasagukkal a kdzép- es nagybirlokon valo
gazdalkodasra tanitanak, -— téli gazdasagi iskoldkka alakitana at. Emelné a tanitdk
szakképzettségének nivojat. ‘

A szakiskolai nevelés szempontjait a foldmiives térsadalom lélektandban ke-
resi, ennek alapveté jegyét a folahdzko6toitségben taldlja meg. A gazdatirsadalom
zart GskozOsség, a nevelés célja ebbdl sz Gskdzbsségbd! a differencidlédas folyama-
tan kereszliil érlel6dé kozosséget alakitani. Iskoldja az igazi munkaiskola. Siirgeti
az ismereti alapok egységesitését és a lfolytonossigot az oktatasban.

A jovendd feladataiként jeloli meg a tankotelezettség felemelését, az 6nalié
gazdasagi népiskoldk beolvasztdsat az elemi iskoldkba, a téli gazdasagi iskolak sza-
poritdsat és a példagazdasdgul szolgdlé mintagazdasigok felallitasat.

ifj. Tetlamanti Béla.



