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Szaz év el6tti vita a nék miivel6dési
€s irdi jogaért.

A XIX. szdzad egyik legkedveltebb és orszigszerte vitalott prob-
1émaja: a nbkérdés, Hozzasz6lnak nemcsak a nevelés tigyén elmélkedodk,
hanem koltdk, regényirdk, filozéfusok és szocidlis gondolkodok egyarént.
A magyar irodalom akkori miveldit is élénken foglalkoztatja a kérdés:
mi a n6 szerepe a tdrsadalomban ? Van-e joga ahhoz, hogy a termé-
szet altal kijelolt hivatdsa mellett ugyanolyan szellemi miivellségre te-
hessen szert, mint a férfi ? Képes-e egyditalan erre ? S ha igen: vajjon
a n6 nem fog-e ezdltal eltérni eredeti rendeltetéséiol ?

A szézad elsd negyedében a férfiak kozil kevesen latjdk még a
nbk miivelddésének szocialis szempontbd! vald jelentdségét ¢és jogosult-
sagat, Altaldnos ellenérv, hogy maradjanak a csaladban, elégedjenek
meg a hdzi dolgok végzésével, ne 16ltsék idejiiket konyvek olvasisaval,
ne irjanak, mert ez Oket a hdzi munkatél elvonja; éljenek anyai hiva-
tasuknak, amelyhez elegendd az, amit anyaiktdl tanultak.

Erre a korfelfogdsra igen jellemz8 az a nagy tollhar¢, amelyet
Karacs Ferencné, Takics Eva, az 1820-as évek kivalé ir6néje! idézett
eld akaratan kiviil egyik szini kritikajaval.

Tortént ugyanis, hogy 1821-ben Karacs Ferenc, hazdnk akkor eu-
. répai .hirli rézmetsz6 miivésze, egy este meglatogatta Prepeliczay Samut,
a ,Tudoményos Gyiijtemény” c. folyGirat akkori segédszerkeszibjét; ez
elpanaszolta neki, hogy egy szinmiivet, amely szerinle ,tfizbevald, hit-
vany munka“ azzal a megbizdssal kiilddtt hozza egy ismerdse, hogy
arrol kedvezd birdlatot irjon. Erre Karacs, az 6 szokott humordval igy
szOlt 1  Hagyja bardtom uram a kritikdt az asszonyoknak. Azok nagyon
értenek hozza. Az én feleségem legaldbb még kevés szinmiinek itélte
oda a koszorat“. — Prepeliczay erre kérlelni kezdte Karacsot, hogy
adja 4t nejének a darabot megbirdlds végett. Karacs azonban tiltako-
zott : felesége csak szdéval szokott birdlni; mégis kénytelen volt végiil
Prepeliczay kérésének engedni és hazavitte nejének Sebestyén Gabor :
»Asszonyi praktika“ cim(i vigjatékat.2 Karacsné tréfdbdl nehdny sorban
Osszegezte a darabra vonatkoz6 véleményét: a sok ndszerepld kozott
egyetlen egy jellemes sincs, — a szerzd valoszerfitlen targyat dolgoz
fel; ezenfeliil sok helyen sérti a joizlést az illetlen kifejezésekkel és je-
lenetekkel.® :

A vigjaték irdja, Sebestyén Gabor, — abban a hitben, hogy a bi-
rdlatot a Tudomdnyos Gyiijtemény akkori szerkesztdje, Dobrentey, al-
néven irta — erds hangii levélben feleldsségre vonja, hogy miért adja

! Erre nézve 1. ,A magyar ndnevelés két utiordje Karacs Ferercné és Karacs
Teréz nénevelési nézetei® ¢. doktori értekezésemet (Szeged, 1933 75. 1), tovabba
»Karacs Ferencné Takacs Eva valogatott munkai“-t a kecskeméti Horthy Miklés ref,
tgnitén%képzéintézet tanari testiilete és ifjtisaga kiadasdban. Magyar Irodalmi Ritka-
sagok. 31. sz.

2 Karacs Teréz: Anyamrdl. Fovarosi Lapok, 1888, évi. 4. sz.

37 ,Gondolatok a nap alatt’. Budan, 1829. (Takics Eva munkai 1) El6sz6.
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ki a Takdcs- Eva neve alatt jatékai biralatat és durva feleletet is kiild red.*

Karacsné 1823-ban nyiltan bevallja Sebestyénnek, hogy a biralatot
nem Dobrentey, hanem 6 irta, mert ,neme irdnti kotelessége paran-
csolta“. Kéri, hogy az ir6 olvassa &l mfivét figyelmesen: minden asz-
szonyt a vilag leghaszontalanabb teremtésének tiintet fel. Elismeri, hogy
a ndok nem mind jok és drtatlanok. Irhat valaki alacsony tetteikrél, de
ne mutassa Oket olyanoknak, mintha lelki tehetségek hidnyaban csakis
konyhai foglalkozasokra volndnak alkalmasak. Kivdnja, hogy Sebestyén
ismerkedjék meg a nbi nemmel, hogy az iranta vald tévelygésbol ki-
gyogyuljon.®

Sebestyén valaszol erre a levélre, de olymédon, hogy csak a bo-
riték szol Karacsnénak, a levél azonban olyan, mintha aztegy Bécsben
levd bardtjanak irnd. Kozli, hogy rovidesen elkésziil szatirdjaval, s azt
maganak Karacsnénak, mint ,a szépnem fogadatlan prékatoranak® fogja
ajanlani. Kimélni akarta ugyan, de ha mar magara véllalla a szerzfsé-
get, hadd legyen koznevetség targya! Majd sértdé modon ahhoz a meg-
részegitett kappanhoz hasonlitja, amely ,mamoros f6vel megkotiésodik
s elfogadja a mas csibéit“, Ajanlja, hogy ,inkdbb a tollsepr6 mellett
maradjon, mintsem az abbol kitépett tollakkal pennacsatira keljen, és
inkdbb fosztogassa a tollat, vagy a kalapja mellé tiizdgesse, mint az-
zal firkdljon“.%

Karacsné azonban rogton atlatja, hogy Sebestyén a levelet nem té-
vedésbdl tette a neki cimzett boritékba és finom szellemességgel vala-
szol. A késziild szatirdt6l nem ijed meg, s6t Oriil annak, hogy az ép-
pen Veszprém varmegyébdl szdrmazik ismét, mert legaldbb e tekintet-
ben jut hasonlé sorsra a halhatatlan Kazinczyval. ,Ami a tollfosztast
illeti — irja — arra sziikségem nincsen, mert egészségemet a rendet-
en élet dltal el nem vesztegetvén, a fosztatlan tollid adgyon is édesen
aluszom, a tollas kalapokra sincs sziikségem, hogy azaltal tobbet mu-
tassak ; mert akik ifjisdgomban, mint rendszerint szokds, hitisadgbdl kel-
lellemeimet dicsérték, most még azok is azt a tiszteletet, mely egy mat-
ronat illet, onként megadjak : €s igy a tollnak csak az irdsra vehetem
hasznat . .. A szatira irdshoz vildgos elmét, j6 izlést, mély beldtasi
észrevételekkel segitd baratokat, egy széval minden hozzd valdkat, ami
egy remek szatira irisdhoz sziikséges, szivesen kivanok*“.’

Karacsnénak ez a levele védlasz nélkiil marad, de 1824-ben fijabb
tdmadas éri a szindarab ir6jdnak baratai részér6l. A Tudoményos Gyiij-
temény egyik K, J. betlik alatt megjelent cikke® a nék miivelédési és
ir6i joga ellen a kovetkezd mddon kel ki: ,... Még a szépnem s,
melynek fO6torvénye tetszeni, nem tud Orizkedni a pedantizmus mételyé-
tol. Ezzel az asszonyi sz€p tulajdonsdgokat, a szeméremességet, a 6
rendbe szedett kellemetes magatartdst, az erdltetés nélkiil valo szép mé-
dot tetemesen megsérti ... Az asszonynak elég munkat ad az 0 eredeti
rendeltetése, u. m. a magzatok j6 nevelése, a haz bels6 dolgainak jol
intézett igazgatdsa. A pennat bizza a férfiakra, a konyvirdk, kritikusok
soraba kidllani ne torekedjék ... elég, ha kovetheti Cornélidt, ne kos-
son fegyvert az oldaldra, se ne politizdljon, hanem neveljen Grachuso-
kat a hazanak“, :

8 K. J. ,Mi a pedantizmus ?“ Tudomanyos Gyiijt. 1824. Xll. k. 69—79, o,
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Karacsné ndi biiszkeségét és onérzelét ez a vad mélyen sérti. Most
mar a Tudomanyos Gyiijtemény lapjain kel a n6k miivelddési és irdi .
jogdnak a védelmére ,Egy bardtnémhoz irt levelem nemiink {igyében“
cim alatt 1825-ben.® A legnagyobb igazsagtalansagnak tartja, hogy a
lélek kifejlesztésének lehetoségei csak a férfiak szamara vannak bizto-
sitva, mig kordnak elhanyagolt nd&nevelési viszonyai miatt a nék nem
tudjak lelki erejiiket képességeik szerint kimiivelni. Az a nézete, hogy
az emberi lelket egyforma szabadsdggal ajandékozta meg a Teremto,
ezért minden eszes lénynek joga van ahhoz, hogy miivel6djék, gondol-
kodjék, avagy gondolatait — ha van hozzd képessége — irdsban is
kifejezze. Nincs kiilonbség ndi és férfi intelligencia kozott! Szdnakozasra
mélté az a férfi, aki azt tartja, hogy ha a nd gondolkodik, gondolatait
kimondja, vagy leirja, azzal az asszonyi szép tulajdonsdgokat sértené.
Az ilyen férfi — mint irja — ,nememet csak 4llatiképen tekinti“ ; csak
ilyen tapasztalatokat szerezhetett alacsonyabb gondolkoddst ndismerbsei
korében, vagy pedig attél fél, hogyha az asszonyok gondolkodasa a
hazi korbn kiviil terjed, majd nem taldl olyanra kozotliik, akit indulatai
rabjava tehessen. — Pedig ,attdl nem kell félni“ (mondja igen taldldan,
mintha a mai lednyifjisdg nagy részének erkolcsi fogyatékossdgat el6re
latta volna !) ,ha olyan nyitva lesz is el6ttiink az Gt a tokéletesedésre,
mint & eldttiik, akkor is marad agyatlan coquette, mindent szerelmes
szempontbdl nézd és a férfiakbol bdbjatékot csindlé vagy a szentség
alorcdja alatt mindenre kész szinmutaté ... A magok boldogsagdt soha-
sem tapodhatjidk bizonyosabban a férfiak és nagyobb igazsagtalansdgot
nem kovethetnek el, a haladatlansidg vétkébe nem eshetnek, mint mikor
nemiinktdl még a gondolatai kijelentésére valé szabadsdgot is meg
akarjak tagadni... Szép fizetés ezen veliink vald béands azért a sok
joért, amit mi Ovelok lételok elsd szempillantasatol fogva egész az
utolso6ig tesziink. Mert midltalunk jonnek a vilagra, mi dpolgatjuk ma-
gunk nyugodalmét feldldozva a gydmoltalan csecsemd korban, a mi
gondoskoddsunk 4ltal tartatik meg mind lelkdk, mind testok épségben,
a miaguk javat nem ismer6 gyermekkorban; mi vezetjiik j6 dton, és mi
éreztetjitk velok a legédesebb gyonyoriiséget az ifjii korban; mi kony-
nyitjiik nekik az élet terheit a férfiii korban, mi &polgatjuk az erételen
vénségben ; mi fogjuk be szemeiket az utolsdé szempillantdsban, s a mi
konnyeink kisérik Oket a koporsdba. De csak mi, akik gondolkodni
szoktunk és akiknek érzékenységiiket az okossdg, nem a csupa termé-
szeti 0szidn vezeti:“

" De nemcsak a férfiak életére hat kedvezben a nék értelmi fejlett-
sége. A szlik 1atokorit asszonyok, akiknek gondolkoddsa csak a héazi
kordn beliil marad, mondja Karacsné, rendszerint csak arra tSrekednek,
hogy ,gyermekeiket j0l meghizlaljak, legyen ételiik, tiszta ruhdjuk, a
kocsi el ne gdzolja Oket, vagy a katba ne essenek®, vagyis nevelésiik
legfeljebb csak a gyermekek testi gondozdsara terjed ki. Az ilyen anyak
neveltjei az emberi méltdsagot sohasem tudjak tiszteletben tartani és
embertdrsaikat jora val6 torekvéseikben csak akadalyozzak.

A hdzi dolgok végzésében szinién elbnye van annak a nének, aki
. 9 Tudomé&nyos Gyiijt. 1825. évi. XI. k. 62 -77. o,
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gondolkodni tud: ,azt azok nem -veszik annyira igénybe — irja —
mint akinek a latokore sziik, ki néha éppen azdltal teszi csaladjat tonkre,
az ilyen asszony legfobb igyekvése arra irdnyul, hogy bamuljik; min-
denben ez vezeti s az e célbdl felmeriilt koltségek szidmtalanszor meg-
haladjak a jovedelmet*. ,

Azt is tagadja Karacsné, hogy csak a férfiaknak volna joguk az
irashoz, mert hogy 6k erre alkalmasak lettek, azt is n6éknek koszonhetik.
Két nagy n6 emlékét idézi fel csupdn: Szent Istvdn anyjdét, Saroltaét
és Miria Terézidét, akik tobbek kozott kiilondsen sokat tettek miiveld-
déstink érdekében. ‘

Arra a kijelentésre, hogy ,az asszony ne kossdn fegyvert az ol-
dalara“, felemliti, hogy a magyar asszony, ha arra volt sziikség, mindig
becsiilettel forgatta a fegyvert, s6t nem egyszer taltett a férfiak vitézsé-
gén; — bizonyitékul a magyar tdriénelem kimagaslé néalakjaira hivat-
kozik. :
Kiilonosen taldlé a vadlokkal szemben Karacsnénak az a szellemes
megjegyzése, mely szerint, hogy Cornélidt kovessék az asszonyok és
Grachusokat neveljenek, nem egészen t6litkk fiigg. ,Arra nemcsak szor-
galmas gondoskod4s, hanem az is megkivantatik — irja —, hogy a
fik is grachusi Iélekkel sziilessenek. Ehhez pedig sziikséges az is, hogy
ne csak az anya legyen Cornélia, hanem az atya is Grachus legyen,
mert a grachusi 1€'ekkel sziiletett gyermekeket el lehet ugyan rontani a
nem j6 dton vald neveléssel, de a kozépszerd, vagy gyenge tehetségek-
kel sziiletettekb6l Cornélia sem tudna Grachusokat nevelni“. Sokkal
okosabbnak tartja, hogy ha az anydk nem akarnak mindendron Grachu-
sokat nevelni, hanem gyermekeik testi-lelk% képességeit megvizsgdlva,
azoknak megfelelden nevelik Oket a tdrsadalom hasznos tagjaiva.

Karacsnét erre az értekezésére 1826-ban Sebestyén Gédbor ismét
timadja a Tudomanyos Gyiijteményben. ,Mennyb8l jovd kirekesztd
privilegium* alatt felteszi a kérdést, hogy ,lllik-e az asszonynak a pub-
likum el6tt politizalni, kritizdlni s tudds hangot adni ?“

A cikk iréjanak az a meggy6z6dése, hogy ,A j6 feleség, j6 anya
és j6 haziasszony mindig talal az 6véi kozt elég foglalatossigot, ha
pedig nem taldl, kdr volt annak férjhez menni. Szentebb kotelességei
szenvednek akkor az asszonynak, mikor eredeti rendeltetése ellen hazi
ko6réb6l messze csapong. Olvasottsdga s szép esze lehet valakinek, de
ha elegendd filozéfidja s tudomdnya nincs, jobb ha hallgat. .. Szép és
dicsdséges az asszony rendeltetése, maradjon & e mellett, ebben tokéle-
tesitse magat, elég egyben fényleni. Sok driga id6t elvesz a holtakkal
valé tarsalgds, sokat az irétoll, . .«

Karacsné 1jb6l kénytelen védeni allaspontjait ,Bardtnémhoz irt
masodik levelem nemiink tigyében“ cimii cikkjében.l® A magyar ndknek
igenis joguk van mfiivelédni, mert az & koriikb6! keriiltek ki azok, akik-
nek jovoltabdl a férfiak tudomanyokhoz jutottak! Bossziisan jegyzi meg,
a helyett, hogy a férfi ,azon disputdl, hogy szabad-e az asszonynak lelki
szabadsdgéval éIni,“ inkdbb azt tartja férfihez mélténak, hogy a tdrsa-
dalom javdra munkélkodjék. Szemrehdnyé hangon - mutat rd a férfigk

0 Tydomdanyos Gyiijtemény 1826, évf. 1X, k. 73—96. o,
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ily irdnyt mulasztdsaira: nincsenek nemzeti szellemben neveld leanyin-
tézetek hazankban, nagy sziikség volna javilo intézetekre, nyomorékok,
fogyatékosok, arvdk, elhagyott gyermekek szdmdra megfeleld intézmé-
nyekre, szegényhdzakra. — Azt a véleményi, hogy az irds miatt az asz-
szonynak szentebb kotelességei szenvednek, a sajat életébll velt bizo-
nyitékkal cafolja meg: , ... Bar 6t nevekedd gyermekek anyja vagyok,
mégis egy par tutzat fehér ruha varrdst vallaltam fel pénzért és ezek
koziil egy darabnak varrogatdsa mell6l diktalgattam.“ — Ir0i munkas-
sdgaban sohasem a feltlinési vagy vezette. ,Nem fényleni valé vagyds-
bol irtam én ezen apré munkaimat — irja — amivel méltdztatik a tudds
ir6 vadolni. A foldmivel6 nép Aallapotjarél irt munkdmat azért irtam,
mert szivem és fejem arrdl gy0zott meg, hogy mig ez a nép olyan élla-
potban nem tétetik, amilyet érdemel, addig polgari alkotdsunk mindig
gyenge ldbon fog allani.“ Ir6i munkdssdgdval csupdn a koOzhaszonra
valé munkdlkodast akarta biztositani. Legiellemz6bben fejezi ki ezt a
kovetkezOkben: ,Nemiink nevelésére figyelmezés végett amit irtam az-
altal nemcsak a magam nemének, hanem mindkét nemnek igyekeztem
hasznalni, mert én arr6l vagyok meggy6z0dve, hogy ha minden neveld
egy Pestalozzi, vagy Salzmann lesz is, aki a férfiak nevelése koriil szi-
ves gondoskoddssal foglalatoskodik, faradozdsainak é:demlett jutalma az
erkdlesok és gondolkoddsmod megjavitdsa altal nem lesz addig, mig
az asszonyi nem nevelésére olyan figyelem nem fordittatik, amilyent ezen
nem emberi méltdsdga érdemel és amilyent a masik nem maga és ezirdnt
valé kotelessége parancsol.“ ’

A ndk miavelodési és ir6i jogaért folytatott vita ezzel még mindig
nem fejez6dik be. 1826-ban a Tudoményos Gyiijtemény szépirodalmi
mellékletében egy masik cikk is rdgalmazza a nbket a kovetkezd cim
alatt: ,Véddé beszéd az asszonyi csacskdlkodds iigyeben, melyet nagy-
tiszteletit tudds Helke Matyads ur, a kishonti uls tudosok gyiilésében
dedk nyelven elmondott és egy tiszti tdrsa magyar nyelvre leforditott.“
A szerzd szerint ,mind a férfiak, mind az asszonyok tiszta életének leg-
jobb Ore az asszonyi csacskdlkoddstol vald félelem.“ Grinyosan irja a
nbkrdl, hogy , ... esztelen, tigyetlen fecsegéseikkel egyforman mulat-
tatnak mindenféle rendii férfiakat, s6t még azzal is, ha szavukat egy-
szerre tobben felemelik és madarak modjara zsinatolnak. Ha emberek
nincsenek, fiinek, fanak, tytkoknak, macskéknak beszélik el, amit 1atiak,
hallottak.“ Végiil azt hozza fel a cikk ir6ja, hogy Catilina 6sszeeskiivése
is ,Fulvia csacskalkoddsa miatt arultatott et“.

Karacsné ismét a ndk védelmére kel ,Toredék egy bardtném-
hoz irt levelembdi“ cimii cikkjében.!! Nem fartja tudds férfiakhoz
méltéonak a ndk jogtalan bantalmazdsit és rdgalmazasat. E helyett
az emberi méltosag és a felebarati kotelesség tiszteletbentartdsat kivanija
a férfiaktdl. A glnyos hangt tdmadasra 6 is gunyosan vag vissza: Ha
én asszonyokat alacsonyité eratiot mondanék, akkor mélyen hailgatnék
a capitoliumbeli ludakrol, mert az a férfiak gyengeségét arulja el, hogy
olyan szoros kornyiildllasokban, mint akkor voltak a rémaiak, és akkor,
mikor az asszonyok minden drdgasdgaikat Osszeszedték, hogy azaltal a

U Takals Eva: ,Feleletek a Szent Gellért Hegye mellol.“ Budan 1828. 32. o,
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koztarsasdgot gy6z6ik igdjatd! megszabadithassdk, a ludak a férfiaknél
jobban vigyaztak“.

Az évekig huzddo heves vitdban azonban Karacsnénak védoi is
akadnak a férfiak kozott. Nem egy érickezés jelenik meg a Tudoma-
nyos QGyiijtemény lapjain, amelyek hosszasan foglalkoznak a Karacsnét
ért tamadasok visszautasitdsdval. Ezek kozott kiilonosen figyelemre mélté
az 1826-ban megjelent ,Bajnoki harc Takics Eva asszony ligyében az
asszonyi nem érdemei s jussaiért* cimii értekezés Szontdgh Gusztav és
Kiss Kéroly ,grdnatos hadnagyok“ alairdssal,'> akik tobb évi hadi szol-
gélat utdn kilfoldrél hazaérkezve kifejezésre juttatidk abbeli tromiiket,
hogy nemzeti irodalmunk fejlédésnek indult €és hogy e téren ndék is
miikodnek. Legjobban Karacsné Takacs Eva nénevelési cikkjei vontak
magukra figyelmiiket, amelyek a nék miivel6désének hidnyaira és szo-
cidlis jelent3ségére j6zan ésszel és iréi készséggel mutatnak ra. Eppen
ezért nagyon helytelenitik Sebesiyén Gdbor tdmadésait az egész ndi nem
ellen és Karacsnénak teljes erkolcsi elégtételt adnak tobbek kozt a kovet-
kezdkben:

... Ami a védelmiink ald vett asszonysagot illeti. .. & valamely
mds kételessége megsértése nélkiil hdromszor {dbbet adhatna mint ed-
dig t6le szerencsénk és gyonyoriiségiink volt olvasni, irdsra termett,
kimiveltetett elme tehetségét 6 maga bebizonyitotta. Tudoma’myos Gyijj-
teményiinkben megjelent értekezéseit az érdemes redakcionak tapsold
helybenhagydsa mindenkor nyomban kovette és ezen helybenhagydst
vélekedésiink szerint mindenkor az egész publikum helybenhagydsa is
kovette, az egész publikumé, mely ezen asszonysdgot elsd iréndnek meg-
ismerte, de kiilénos interesszével is vollunk azon targyak irdnt, melyek-
kel 6 eddig a kozbnséget figyelmetessé feite... Egy két sz6 a hazas-
sigban levd asszonyok kotelességeirdl. — Baratsdgos beszélgetés a fold-
mivel6 nép dllapotjar6l.“ A lednyok hdzi nevelésér6l, — stb. vajjon céi-
iranyosabban, igazabban valaszthatott-e magdnak targyakat ? Mily érzé-
keny és behat) részvétellel beszél szivekre az anyaknak, hitestdrsaknak,
foldesasszonyoknak, igazi kotelességiik irant! Mily gybzedelmes ékes-
szbldssal vélekedik nemének jussairdl és nemzeti felsébb kimiveltetésé-
r6l! Mily kedvetlenséget, mily mélté6 bosszankoddst mufatnak minden
sorai, midén nemének mostani nevelésérél beszél ... Es ezen irénét, ki
magét, on sphaerdjat és azt, aminek hiényosségéban a haza szenved
oly tisztdn ismeri s érdemesiti, lustdn elnémulva hagynank-e ha\]ga-
tasra inteni ? Nem egyetlen-e 6 a maga nemében, aki a tudomanyos
kozonséges tandcskozdsban a nemzet figyelmét oly targyakra forditani
torekszik, melyeket mivel a férfi munkdssdga sphaerdjanak korén kiviil
vannak, csak asszonyi szem lathat vildgosan. De eddig egyediil 6 mun-
kalkodik e tirgyban, nemde épen azért 6 a legsziikségesebb, kipotol-
hatatlanabb a mi literaturdnkban ? nem hallgatdst tehdt, hanem koz-
hasznii munkdssdgdnak folytatisat kivdnja a kozjo. Mi btet az egész
kozonség nyilvanos hallatira kérjiik erre, s gondoljuk egyszersmind,
hogy ezen keérést az egész nemzet szivére veszi; az egész nemzet, mely
Eurdpaban az asszonyi nem jussait legfenyesebben megismerte, mely

2 Tud. Gyiijt. 1826, évf, VIII, k, 72—10%. o.
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egy asszony fejedelmi jussainak védelmében nemzeti hirét, becsét leg-
magasabb fényében megbizonyitotta az 1#j id6 korban az almélkodo
vilag eldtt. ..“

Ez a védo irat teljes erkdlcsi elégtételt adott Karacsnénak a ma-
gyar olvasdkdzonség eldtt, de a vitdt nem tudta elnémitani, hulldmai
tovabbra is érezhetok a XIX. szdzad folyaman. A 30-as évek fellendiild
hirlapirodalménak is egyik legkedveltebb problémaja a nékérdés marad.
Az a vélemény, hogy a tudomdényok és irodalom miivelése eltériti a nét
eredeti rendeltetésétdl és nem illik a n6i természethez, stilyos elbitélet-
ként él tovibb — mint &ltaldnos korfelfogds, — az emberek gondolat-
vildgdban. E korban még olyan kivdlé iréndnk is, mint Karacs Teréz,
Karacsné nagytehetségii lednya, nem minden ndnevelésiigyi értekezését
meri a sajat névaldirasaval kozoltetni. Egyik igen komoly cikke, amely-
ben éppen a ndirdk géncsol6i ellen szdlal fel 1845-ben a ,Honderii“
lapjain, ezzel az aldirassal jelenik meg, hogy ,Egy noétiil“.'® Azt az any-
javal egyezd nézetét fejtegeti, — a nagy tollharc utdn 2 évtized mulva
is — hogy a miivel6dés és irodalmi tevékenység osszefér a né hiva-
tasdval, ha van hozzd tehetsége, s a csalddi életben red hdruld koteles~
ségek elvégzésével a pihenés Ordibol vehet rd id6t; ha erkolcsnemesitd
céllal oly kérdésekkel foglalkozik, amelyek helyzetével s abbél ered6
hivatdsdval Osszhangzdsban vannak, s ha dicsvdgy nélkiil, csupan a
szellemi haladast akarja elSsegiteni torekvésével. — Bar Karacs Teréz
mar akkor elismert ird tekintélynek drvend. mégis jénak ldtja nevének
elhallgatasdval a kényes kérdést ldrgyalé cikket Kolcsey egyik levelébol
velt idézettel befejezni: .Az embert allatok alsé osztalydbol milveltség
emeli ki! Azért annak, ki miiveliségre t6rekszik, pirulnia nem kell. —
Izetlen tusakodds asszonyban, mint férfiban egyarant gyiiloletes ; de tu-
domdanykedvelés és izlés nélkiil sem egyes ember, sem nemzet elére-
Iépni képes soha sem volt“. ‘

Ma, egy évszdzad tavlatabol visszapillantva, nem vitds tobbé sza-
munkra az, hogy van-e a nbknek joguk miivelédni és irodalmi téren
miikodni. De a kérdés, hogy a tudomdanyokkal valé foglalkozds, a ke-
nyérkereseti palyara val6 késziilés és a mindennapi kenyér megszerzése
nem téritik-e el a nét a csalddi élett6l, mint szdméra a természet allal
kijelolt munkateriilett6! : napjainkban is nem egyszer hangzik el aggo-
dalmasan. Ez azonban csupin rendezeflen és valsdgos tirsadalmi rend-
szerlink betegségének ideiglenes tiinete. Nemzeti életiink egészségesebb
vérkeringésével, a csalddalapitdsi lehet6ségek fokozdsdval egyre jobban
beigazolodik majd Karacs Teréz joslata 1845-b6l: ,Nem kell félni,
hogyha a nbdk a kenyértudomanyokat értendik, kevés jutand a férfinak . . .
néil kell oket venni, mert a n6, ha a lermészet atjan biztosittatik élete,
(azaz: az ersebb férfifél nemcsak érte €I, hanem érte is kiizd, mint
hajdan Osei s az 8 tiizhelyére teszi keresményét, mint hajdani iikei a
harci prédat), soha nem fog a mas rétjén kaszalni“.!4

Dr. Evva Gabriella.
3:‘33—}.—_erre nézve : ,A magyar nbnevelés két nitordje . ..* ¢, emliteit értekezeé-
sem. . L
552 4 Karacs Teréz: ,Néhany szé a ndnevelésrol.* Eletképek, 1845. évi. II. félév.
. O,



