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Adminisztrativ kiilonbségbdl teriileti
egyenlbtlenség — vijfent?*

EU-s teriiletfejlesztési forrdsok a kistérségi hierarchidban
S
Absztrakt

A tanulmdnyban a teriiletfejlesztési politika és a teriileti egyenléStlenségek Gsszefiiggését
vizsgalo kutatasi tevékenységiink eredményeib8l mutatunk be egy specialis témakort: a telepiilési
hierarchia hatasat a fejlesztési forrdsok allokacidjara. Kiindulo feltételezésiink, hogy a pusztan
adminisztrativ killonbségekbél a fejlesztéspolitika keretében egyenlétlenségek keletkeznek.

Az els6 részben bemutatjuk a probléma empirikus térgyaldsat lehetévé tevé elméleti ke-
retet és a vonatkozé kutatdsi eredményeket, s amellett érveliink, hogy a rendszervaltas el6tti
ujraelosztdson alapulé teriiletfejlesztési rendszernek és a 2004-es eurdpai unids csatlakozast
kévetSen kiépitett verseny-alapu forraselosztdsa rendszernek vannak hasonldsagai. Ezutdn rovid
moddszertani bemutatds, majd az adatelemzések eredményeinek kozlése és értelmezése kovet-
kezik. Utdbbi keretében — a magasabb belsé érvényesség érdekében - kontrollvaltozés linedris
regresszios modellek segitségével vizsgaljuk a fejlesztési forrasok eloszlasanak mintédzottsagat.

A f6bb eredmények alapjan megfogalmazhatd, hogy a kozponti telepiilések magasabb ta-
mogatasi ardnnyal és magasabb tamogatdsi osszeggel tudjak projektjeiket megvaldsitani, ami
még jellemz6bb a fejlesztéspolitika erétérben jobban teljesitd, sikeresebb kistérségek esetében.

Kulcsszavak teriileti egyenldtlenségek, teriiletfejlesztési politika, tjraelosztds, verseny

Bevezetés

Jelen elemzd tanulmdny a teriiletfejlesztési forrasok eloszlasat vizsgald kutatasi tevékeny-
ségiink egyik szeletével kapcsolatos eredményeinket mutatja be. F6 kérdésfeltevésiink, hogy az
eurdpai unids tamogatasok eloszlasdban kimutathatdk-e teriileti egyenl6tlenségek. Els6ként a
problémat a - hazankra a rendszervaltas el6tt jellemz6 - teriiletfejlesztési rendszer mikodésérol
sziiletett elméleti és empirikus munkdkba agyazva értelmezziik, s amellett érveliink, hogy az

* Ez a tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szamd TAMOP program
[Tarsadalmi Megujulds Operativ Program] Hatékony éllam, szakérté kozigazgatds, regionalis fejlesztések a
versenyképes tarsadalomértalprojektjében, a ,Tarsadalmi és kulturalis eréforrasok, fejlesztéspolitikak, helyi
fejlodés” mithelyben késziilt. A miihely (kutatocsoport) vezetdje: Dr. Szant6 Zoltdn egyetemi tandr (BCE). A
szerz$ doktorjeldlt (BCE Szocioldgia Doktori Iskola) és egyetemi tanarsegéd (SZTE Szocioldgia Tanszék);
elérhetdsége: baloghp@socio.u-szeged.hu.
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akkori kritikai megéllapitasok vizsgélati célként legalabbis felvetésre érdemesek jelenleg is. Ennek
fényében empirikus valaszt keresiink arra, hogy az eurdpai uniés csatlakozassal hazankban is
altaldnossa valo teriileti rendszerben (kistérségek) 1év6 adminisztrativ tényezék — elsé6dlegesen
a kistérségkozponti statusz, tovabbd a kedvezményezett kistérségi statusz mint intézményi sza-
balyozas — milyen hatdst gyakorolnak a regionalis fejlesztési célt projektek timogatdsi aranyara
és tamogatasi Osszegeire. Az adatelemzések sordan a kérdésfelvetés megvalaszoldsara lehet6séget
ado linedris regressziés modelleket dolgozunk ki és értelmezziik a szdmitasok eredményeit. A
dolgozat r6vid osszefoglald résszel zarul.

»lelepiilés - fejlesztés — egyenl6tlenségek” - a rendszervaltas el6tti
Magyarorszagon

Az urbanizdcids lejtd mentén 1étrej6vo eltérd helyzet kialakuldsaért felel6s mechanizmusok
kénnyen azonosithatdk, ha vizsgalédasunkat az azok felszdmoldsdt célzo intézkedések, fejlesztési
elvek, elképzelések koré koncentraljuk.!

A fejlesztési forrasok esetleges egyenlétlenségeinek vizsgalata kapcsan megkozelitésmodunk
jelent6sen kotddik Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy (2000) koncepcidjahoz, akik szerint adott
szabdlyozdsi rendszer jellege jelentds hatassal van az egyenl6tlenségi rendszer milyenségére

- ahogyan 6k a szocializmus id6szakdra vonatkozoéan a telepiilési egyenlétlenségek kapcsan
megfogalmaztak:

»A gazddlkodds redisztributiv szisztémdjdhoz hozzdtartozik, hogy a szitkdsen rendelkezésre
allé javak birtokldsdra szervez6dé érdekkonfliktusok szerepldit nem engedi az dru és pénzviszonyok
rendszerében versengeni egymadssal, hanem kozottitk adminisztrativ-naturdlis elosztdsi rendszert
létesit, amelyben a juttatdsok ardnydt és sorrendjét az alapvetd politikai célok hierarchidja szabja
meg. (KONRAD-SZELENYI 2000. 26.)

Szelényi és Konrdd a redisztribuci6 fogalmat ajraértelmezik, illetve adaptéljak a szocialista
viszonyokra. Kiindulépontjuk a Polanyi Karoly altal bevezetett redisztribucio, melynek — véleke-
désiik szerint — a szovjet tipusu gazdasag egy modernizalt valtozatat hozta létre. Ezért elkiiloni-
tették egymastol a tradicionalis redisztribuciot az el6bbi jel6lésére, és a raciondlis redisztribiiciot
aszovjet tipust gazdasagban miikdé mechanizmus jelolésére. (SZELENYI 1990. 440) A racionalis
zéssel ellentétben azonban alapja nem a szaktudas, sokkal inkdbb az, hogy az allamszocialista
redisztributornak monopdliuma van a célok kozotti racionalis valasztasra, valamint a technikai
tudés terén is. (SZELENYI 1990. 22-25.)2 Tovabbd a racionalis redisztribucid esetében a javak,
pontosabban jutalmak a képzettségi szint alapjan keriilnek elosztdsra (SZELENYT 1990. 189.), s
érdekes ellentmondads, hogy a szocializmusban azon mechanizmusbdl keletkeznek egyenldtlen-
ségek, mely mechanizmus a kapitalizmusban egyenldsité funkciot tolt be. (SZELENYI 1990. 192.)

! Ttt ugyanis jol elkiilénithetd korszakok hatdrolhatéak le (ENYEDI 1996. 11-22.): pl. a szocializmus ideje alatt
domindns fejlesztési elvek alkalmazdsanak idszaka, a rendszervéltast kovetd radikalis atalakulasokra
reflektalé nézetrendszerek idészaka, s az Eurépahoz valé csatlakozast kovet( - illetve azt megelz3en egyes
teriileteken mar korabban megjelené - szabdlyozdsi formdk idészaka.

Alapvet§ kiilonbség, hogy a nyugati tarsadalmakban miikod6 redisztributiv mechanizmusok csak akkor 1ép-
nek miikodésbe (a magantulajdon védelme érdekében), haa piac nem miikodik, migaz dllamszocializmusban
atervezok csak akkor vezetnek be piaci mechanizmusokat, ha a redisztribicié nem miikddik, vagyis az dllam
redisztributiv hatalmanak védelmében. (SzELENYI 1990. 185)
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A szerzbparos a teriileti gazdalkodas és redisztribucié magyarorszdgi és térségi miikodésé-
nek leirasakor is hasonl6 érdekes kovetkeztetésre jut. Meglatasuk szerint Kelet-Eurdpaban egy
yj tipusa jelenik meg a teriileti gazdalkodas és redisztribucié dsszekapcsolodaséanak, amit porosz
tipusti teriileti gazddlkoddsi és igazgatdsi rendszernek neveznek. (KONRAD — SZELENYI 2000. 23.)
Lényege, hogy a helyi igazgatasi szerv vezetdje egy, a kozponti utasitasokat végrehajté kineve-
zett tisztvisel, nem pedig egy, a helyi érdekeket érvényesité demokratikusan megvalasztott
képvisel8.> A porosz tipusu teriiletigazgatasi mod tjdonsédga, hogy itt a gazdasdgi novekedést
értelmezik kiilsé kihivdsként a nyugat-eurdpai gazdasagi fejlettségtél valo lemaradds miatt. Igy
Kelet-Eur6paban a nyugaton tapasztalt gazdasagi eredmények mint elérendé kiilsé célok jelennek
meg, és a redisztributiv teriiletgazdélkodasi rendszer tulajdonképpen a gazdasagi novekedés
serkentését szolgdlta. (KONRAD-SZELENYI 2000. 23-24.)*

A magyarorszagi teriileti folyamatok értelmezésekor tovabbi lényeges elem a késleltetett
vdrosfejlédés koncepcidja, melynek értelmében hazadnkban az urbanizdcié nem gyorsasagaval,
hanem éppenséggel viszonylagos lassusagaval — alulurbanizaltsag — okozott tarsadalmi fesziiltsé-
geket. Az alulurbanizéltsag oka, hogy Kelet-Eurépdban a siettetett ipari fejlédés az infrastruktdra
rovasara ment végbe: az ipari beruhdzasok magas aranyat csak az infrastrukturélis fejlesztés
visszafogaséaval lehetett biztositani. (KONRAD-SZELENYI 2000. 38-39.)°

Konrad és Szelényi szerint egy tovabbi aspektusa a magyar telepiilések egyenlétlen fejls-
désének a lakasosztalyok — vagyis a lakdspiacon elfoglalt helybdl ad6dé helyzet — fogalmabol
levezetett telepiilésosztdlyok. A teleptilésosztalyok aszerint keriilnek kialakitdsra, hogy a tobb-
lettermék-elvonds és a nemzeti jovedelem tjrafelosztdsinak rendszerében az egyes telepiilések
milyen helyzetet foglalnak el (pl. hogy egyes telepiilések fejlesztési alapjat elvonjak). Vagyis az
osztélyok egy adott struktiran beliili statuszzt vagy pozicioét jelentenek. Ennek értelmében egy
teleptilés osztalyjellege a tdrsadalmi el6nyok és hatranyok felhalmozédasanak rendszerét jelen-
ti. A telepiilések osztaly-helyzetének meghatérozdsédban rendkiviil fontos a telepiilés jogalldsa,
jogi helyzete, amit azonban egyéb tényez6k mdédosithatnak. (KONRAD-SZELENYI 2000. 74-75.)

Vagi Gabor (1991) az 1970-es évek kozepén a (lakossagi) infrastruktura fejlesztésében” egy-
re névekvd szerepet jatszo tandcsi pénzalapok elosztasi elveinek vizsgalatat, kritikai elemzését
végezte el — a gyakorlatban (a megyén beliili) tandcsi fejlesztési alapok forrasainak osszetételét

3 A szerzdk azonban rémutatnak, hogy Magyarorszagon teljesen szélséséges forméjaban ez a rendszer nem
valosult meg, mivel hazankban mindvégig megmaradtajegyz6-polgdrmester kettGssége. (KONRAD — SZELENYI
2000.23.)

A teriileti gazdalkodas ezen harmadik formajdnak értelmezését segiti a masik két — a szerzéparos éltal
bemutatott, a torténelemben szervesen kialakult - teriiletgazdalkodasi forma felvazolasa. Az (1.) dzsiai ter-
melémédban a redisztributiv teriiletgazdélkodds kialakuldsanak okai a kiilsé 6koldgiai és katonai kihivasok
voltak. A teriileti gazddlkodas nyugat-eurdpai modja (2.) esetében a meghatdrozo tényezd, hogy a gazdasagno-
vekedést belsé kihivassa tette és beépitette az druviszonyok és a profit szabalyozo szerepének kiterjesztésével
a tarsadalomszerkezetbe. (KONRAD-SZELENYI 2000. 23-24.)

Ennek kovetkeztében egyre tobben kényszeriiltek arra, hogy az iparban dolgozzanak, de a falvakban lakja-
nak és ingdzzanak. Azonban ezen rétegek elényt is kovacsolhattak ebb6l a helyzetbdl - kiilonésen az ipari
agglomeracidkban -, mivel a falvakban gyakran jobb lakdskoériilményeket tudtak teremteni maguknak, és/
vagy ki tudtak haszndlni a masodik gazdasdg adta lehet6ségeket kiegészité mezdgazdasagi termeléssel.
(KoNRAD-SZELENYI 2000. 63-65)

Ezen problematikaval (is) foglalkozik empirikusan VAt GABOR 1982.

Ugyancsak a témaban sziiletett, elsésorban statisztikai elemzéseket és kovetkeztetéseket tartalmazé tanul-
manya: VAGI 1972.
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és nagysagat elemezve. (VAGI 1991. 125.) A helyi bevételekrél rendelkezésre 4ll6 empirikus
adatok alapjan a meglévé telepiiléshierarchia (1. kozség, 2. nagykozség, 3. jaraskozpont nagy-
kozség, 4. varos, 5. megyekdzpont varos) vonatkozasaban kimutatta, hogy annak ellenére, hogy
a jdardskozpontoknak nem volt 6ndllé fejlesztési alapjuk, nem mindsiil k6zombos tényeziének,
hogy egyes telepiilések (nagykizség) jardskozponti stdtuszsal rendelkeztek-e avagy sem.® (VAGI
1991. 122-129.) Az egyenl6tlenségi dimenzid ott érhetd tetten, hogy az egyes telepiilés (tanacs-)
kategoriak ejlesztési lehetGségei és a helyi bevételei kozott forditott kapcsolat mutathatd ki: a
helyi bevételek ardnyanak cs6kkenésével parhuzamosan folyamatosan nének a fejlesztési le-
het8ségek: a megyei-allami koltségvetéshez valé hozzaférés az Gsszes elérhetd fejlesztési forras
tekintetében csak eldnyokkel jar; azaz a helyben képz6dé forrdsok magasabb részaranya nem
az onallésag mutatdja, sokkal inkabb az adott tandcs magdra hagyottsagat jelenti. A helyzetre
tovabba az idébeli dllandésag jellemzd, azaz hosszabb ideje ugyanazok a tanacsok talalhatok
az orszagos atlag felett az egy lakosra juto fejlesztési alap tekintetében — melynek okat Véagi a
tertiletfejlesztési stratégidban, nem pedig a forrdsok 6sszetételével vald pénziigyi politizaldsban
latja. (VAGI 1991. 130-131)

A megyén beliili er6forras-elvonas és tjraelosztas soran a megye telepiilés-fejlesztési célja-
iban az Gjraosztott osszegek — mértékiiket tekintve — lényegében jelentéktelenek, ezért az djra-
elosztds inditéka nem elsésorban gazdasagi természet(i. Ezt tdimasztja ald az a tény is, hogy az
Ujraelosztas irdnya tekintetében jellemzd, hogy nem attél vesznek el, akinek sok van, és nem a
leginkdbb rdszoruloknak adnak - éppen forditva. Az Gjraelosztas tehét ,,nem gazdasdgi erdforrd-
sok ardnyos és ésszerti allokdcioja, hanem hatalmi gesztus. A felsébb (dllami) tdmogatdsokért folyo
harc, verseny megyei megismétlése” melyb6l a megyekozpontok, a varosok és a jardskézpontok
keriilnek ki gydztesen.® (VAGI 1991. 136) A gydztes statusz elnyerése érdekében a helyi tandcsok
els6sorban informalis szalakat, csatornakat épitenek ki a megye felé annak érdekében, hogy a
szabélyozok ,gazdait” megnyerjék;! tovdbbd ugyancsak jo kapcsolat kiépitésére torekszenek a
telepiilés gazdasagi vezetSivel. (VAGI 1991. 138-139.) Osszességében tehét a két alapvetden he-
lyes elv; az ésszer(i reallokdci6 és az ésszert és demokratikus decentralizacid elvei a visszdjara
fordulhatnak, amennyiben ,,megvaldsitdsukat nem a legalkalmasabb intézményi szinthez kotik”.
(VAGI 1991. 144.)!1

Fenti tanulmdnyédban tehat Vagi Gabor a rendszervaltds el6tti fejlesztéspolitika megyén
beliili, telepiilések kozotti eréforrds-elosztasi visszassdgait mutatja ki. Az elemz6 munka to-
vabbfolytatdsa soran egyrészt a kordbbi tapasztalatokat rekonstrualja kibévitett adatbazison
(tobb megye statisztikai adatait elemezve), mdsrészt vizsgalat ald vonja az orszagos elosztdsi

o

A jarasok kozigazgatdsi szerepéb6l fakado helyzetére tehat jellemz6, hogy ,bdr a jdrdsi tandcs ma mdr
inkdbb csak elvi irdnyitdst gyakorlo jardsi hivatal, székhelye — mint telepiilés — tovdabbra is elényokben
részesiil.” (VAGr 1991. 132-133)

Ezen ,jaték” célja tulajdonképpen tehat megmutatni a telepiilések szdmadra, hogy ,van valaki, aki elvonhat

©

és el is von betéteket, s van valaki, aki - ha akar - ad is.” (VAG1 1991. 137.) ,,[...] az djraelosztds [...] az
adds és kapds gesztusdra épiil. (VAGI 1991. 144.) Az tjraelosztas adomény, amire ré kell szolgalni. (VAGI
1991. 144.)

Ily médon ,A szabdlyozds, elosztds kialakitdsdndl a dontéshozdk viszonya a tdrgyalt problémdkhoz
sziikségképpen személyes szinezetet kap, ezt a viszonyt bizonyos helyi érdekek motivdljdk - végiil ezeket
az érdekeket egyeztetik koncepciovd.” (VAG1 1991. 145.)

Az jraelosztasi rendszer fenti ellentmondésossagai ellenére azonban Vagi amellett érvel, hogy a - kiilonosen
a hosszu tavi - teriileti kiegyenlités politikdjat a tervszert és hatékony reallokacié valdsithatja meg. (VAGI
1991. 144.)
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folyamatot is (Vagi 1982). Ut6bbi kérdéskor tekintetében a megyék mint elemzési egységek!?
vonatkozasdban empirikusan vizsgalja az allami timogatasokon és hiteleken keresztiil megnyil-
vanulo teriiletfejlesztési elképzeléseket,? illetve azok megvalosulasat. (VAGI 1982. 47.) Az elvek-
célok megvaldsulasa szempontjabol megallapitja, hogy az dllami hozzdjaruldsok elosztasa nem
kiegyenlit6, éppen ellenkezdleg; a teriileti kiilonbségeket felerdsits szerepe van. (VAGI 1982. 65.)
A teriiletfejlesztési politika dltal fenntartott és dllandésitott egyenlbtlenségek regisztralasa mellett
ennek okait, kialakuldsaért felel6s tarsadalmi mechanizmusokat is feltarja: meglatdsa szerint
ebben az egyik tényez6 azon ideoldgia, mely az elosztas gyakorlatdt magyardzza, a masik pedig
az ezt megvaldsito szervezetrendszer merevsége. (VAGI 1982. 122-123) Az elosztés ideoldgiai ko-
z6tt Osszesen 13 gondolatot kiilonit el (VAGr 1982. 131-159.), melyeket négy nagyobb csoportban
vonja ossze: 1. kozponti evidencidk, értékek (pl. korszertiség; nagy méretek valamint a munkas-
osztaly ,maganval6” értéke); 2. altalanos tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikaiigazold érvek
(pl. az er6forrasok krénikus sztikdsségének; a koncentralt fejlesztés elényeinek gondolata); 3. a
gazdasagi és tarsadalmi élet konkrét teriileteinek szakmai igazolé elvei (pl. a telepiilésfejlesz-
tésben a korzetek és kozpontjaik!* viszonyarol szolé6 meggondolasok; a varos mint érték); és 4.
a konkrét teriilet jogilag intézményesitett elvei (pl. a telepiilésfejlesztésben a Tandcstorvény, az
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid) (VAGI 1982. 159-160.) A fenti elvek tehdt nem
legitimalhat6 egyenlStlenségek fenntartdsat igazoljak (VAGr 1982. 160.) - a legitimdcids elvek
rendszere azonban még nem alkot tervet, igy a jelenség teljeskérti magyarazatahoz a szerzé a
teriiletfejlesztés tervezési folyamait is feltarja (VAGI 1982. 162.) és bemutatja, miként és milyen
eszkozokkel versengenek egymassal — sokszor informalis-személyi csatornakat felhaszndlva - a
tandcsok azért, hogy fejlesztési forrdsokat szerezzenek meg. (VAGI 1982. 162-204.)

Rendszervaltas utani helyzetkép

A rendszervéltozassal parhuzamosan megjelend piacgazdasdgi tényezdk szerepét emeli
ki egyrészt a magyarorszagi teriileti fejlédés attekintésekor Kovach Imre és Nagy Kalamdsz
I1diké (2006. 161-177.) amikor megallapitjak, hogy a piacgazdasiag nem csupan a tarsadalmi
csoportok, hanem az orszdg teriileti szerkezetét is megvéltoztatta. A telepiilések poziciéjat immdr
nem a redisztributiv rendszer hierarchidja,'® hanem a jovedelemszerzési lehetdségek, a foldrajzi-
tarsadalmi-gazdasagi adottsdgok és az abszorpcids képesség, valamint a vertikalis helyett egy
horizontalis, halozatszer( egytittmiikodési forma sziikségessége alakitottak ki. (KovAcH-NaGgY
KaramAsz 2006. 163.) A valtozasokkal azonban a teriileti egyenl6tlenségek mintdzottsaga is

12 Mivel ,[...] a megyék mint egységek a fejlesztési politika tényleges 1épcs6i, az orszdgos elosztdsi folyamat
cimzettjei és telepiilések kozotti elosztds fontos alanyai.” (VA1 1982. 19.)

B ...azelmaradottabb megyéknek relative is [...] jéval nagyobb kozponti kiegészitést kell kapniok, mint
a fejlettebb megyéknek. A kozponti dotdcionak bizonyos kiegyenlits szerepet kell betoltenie a gyengébb
és fejlettebb elldtottsdgii teriiletek kozott.” (VAGI 1982. 65.)

14 péld4ul a kdrzetek kozpontjainak kiemelt fejlesztése mint ideolgia — azaz hogy akézpont és a kdrnyék kisebb
telepiilései egyiitt veszik igénybe a kozpont varosi szolgaltatdsait, igy a kozponti fekvést, szerepti telepiilések
fejlesztésével avaros és vidék osszekapcsolédasa megvaldsithatd — tekintetében kimutathat6, hogy a kdzponti
szerepkorii telepiiléseken elsGsorban olyan beruhdzdsok torténtek, amelyek természetiiknél fogva csak
a helyben lakok javdt szolgdltdk. (VAG1 1982. 144-145.)

15 Vagyis a KONRAD-SZELENYI 2000. altal bemutatott és Vagi Gabor (1982) altal empirikusan kutatott és lefrt

- leleplezett — rendszer megsziint.



41 2012/XXIV. 1. DERE Tanulmdnyok

némileg atstrukturalddott: a regionalis kiillonbségek tovabb néttek a rendszervaltast kovetd 15
évben, azonban az orszdg kelet-nyugati megosztottsaga csak a nagyrégiok szintjén mutathato ki,
a kistérségi szinten megjelend tertileti egyenl6tlenségek inkdbb mozaikszer( képet mutatnak,
vagyis mindeniitt talalhatok dinamikusan fejl6dé és depresszios térségek-telepiilések. (KovAcH-
NaGcy KaLamAsz 2006. 164) A véltozasokra reflektalo teriletfejlesztési politika empirikus vizs-
galata kapcsdn Bodi Ferenc és Fekete Attila tanulmanyukban (2007.) a teriiletfejlesztési forrdsok
térbeli eloszldsdt elemzik az 1991. és 2002. kozotti — tehat mar a rendszervaltds utdni, de még az
Unids csatlakozds el6tti — idészakban (céltamogatdsok és cimzett tdmogatasok, tertileti kiegyen-
litést szolgalo fejlesztési célu tamogatasok (TEKI), valamint a céljellegti decentralizalt timogatas
(CEDE)). Megallapitjik, hogy az egyes kormdnyzati ciklusok tekintetében a fejlesztési forrdsok
eloszldsa teriiletileg nem egyenletes; dtrendez6dés figyelhetd meg a tamogatasok lehivasaban. Az
els6 ciklusban a fejlesztési forrasokat jellemz8en inkdbb a vérosok szerezték meg, 1995. és 1998.
kozott a varosok és kozségek kozott kiegyensulyozottabb a forrasok eloszlasa, mig a harmadik
ciklusban tjfent inkabb a varosias teriiletek bizonyultak eredményesebbnek. Az egyes timogatas-
tipusok teriileti eloszlasdnak bemutatasat kovetéen az sszes teriiletfejlesztési forras vonatko-
zasaban megallapitjak, hogy ,,a legerdsebb forrdslehivok az orszdgban a szélséségesen jo, illetve a
szélsdségesen rossz tarsadalmi-gazdasdgi helyzetii kistérségek voltak.” (BODI-FEKETE 2007. 132.)

Szabics Lilla és Mdarvanykovi Ferenc (2004.) pedig az dnhibajukon kiviil hatranyos hely-
zetben 1év6 (*onhikis’) helyi 6nkormanyzatokat vizsgalva arra keresnek valaszt, hogy milyen
tényez6kon mulik, hogy egy telepiilési 6nkormdnyzat 6nhikissé valik avagy sem. Tébbvaltozds
elemzéssel ramutatnak, hogy a telepiilés statuszz és a szegénységi mutatok befolyasoljak az
onhikissé, illetve a tartds segélyezetté valast: a munkanélkiiliek és a segélyezettek ardnydnak n6-
vekedése, a teriileti elhelyezkedés, valamint a kisebb telepiilésméret egyarant noveliaz 6nhikissé
valas valoszintiségét. (SZaBICS-MARVANYKOVI 2004. 247)

Az ezredvégi hazai teriileti egyenl6tlenségek tekintetében egyrészt megallapithato egy
stabil megoszté dimenzi6: markans f6varos-vidék dualitds, az alfoldi térség tartds relativ el-
maradottsdga, masrészt pedig, hogy a korabbinal tagoltabb térszerkezet mdr a kilencvenes évek
elején-kozepén kialakult. A févaros-vidék viszony alaptrendjére a fejlettségi oll6 nyilasa jellemz6,
avidéken beliili ardnyok pedig a ,,lefelé nivelldlodds” képét, illetve az ismétld6d6 differencialddas
hullimzasat mutatjdk. (NEMES NaGy 2005. 141.)

Az Eurdpai Unids integracié keretében lezajlé széleskorli intézményi dtalakulds hatasaival -
kiillonos tekintettel a fejlesztési politikdk egyes teriileteken kifejtett hatdsaira - foglalkozik egy, a
vidékszocioldgiaban (CsiTE-KovAcH 2002.; KovAcH-KUCEROVA 2006.) elterjedt 4j megkozelités.
Ennek értelmében példaul - a kelet-eurdpai tertiletfejlesztési intézményrendszer kiépiilésének
tarsadalmi strukturara gyakorolt hatasaként - megjelenik egy 1j réteg (a ‘project class’), melynek
tagjai a fejlesztési forrasok feletti rendelkezés (azok lehivasa) lehet6ségének bizonyos értelemben
vett monopolizdlasa révén tesznek szert hatalomra, s valnak ennek kovetkeztében a fejlesztési
politika mitkddésének és miikddtetésének kulcsszerepldivé.'6

Hazank Unids csatlakozasa, s a piacgazdasagi tényezdéknek a teriileti fejlédés szempont-
jabol vald el6térbe keriilése (KovAcH-NAGY KaLaMAsz 2006. 161-177.) mellett jelen dolgozat
keretében amellett érveliink, hogy nincs okunk feltételezni a tertileti-telepiilési egyenlStlenségek
és a redisztribtcié kapcsolata vizsgélatdénak okafogyott voltat. Voszka Eva (2006) a 2004-tél

16 Lasd ehhez tovabba Voszka 2006. 29.
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hazénk szdmadra is elérhetd eurdpai unids tdmogatdsokat ugyanis a redisztribiicié'” fogalma
alapjan értelmezi. Ebben a tekintetben az Unids tdmogatasok megkiilonboztetd jegye, hogy ez
allamok kozotti tjraelosztast jelent, ahol a kozvetlen kedvezményezettek a tagorszagok, azonban
ezen forrédsok egy részét — adott allamon beliil - ugyanugy kozvetleniil vallalkozasok kapjak,
masik része pedig dllami vagy 6nkormanyzati megrendeléseken keresztiil - piacteremtés révén
- ugyancsak a redisztribucié részévé valik.!® (Voszka 2006. 8.)
2004-etkovetSentehatMagyarorszagonatdmogatasokkétkorrebomlottak;azunidstamogata-
sokbekeriiltekahazaitdmogatasok'®mellé,azonban-mindentdsszevetve-azunidstdmogatésokkal
kiegésziil6 ujrendszernemélesfordulatot,inkdbbazaranyokeltolod4sat?jelenti. (Voszk 4 2006.29.)

Az EU-s tamogatasok intézményi rendszere Magyarorszagon —
hasonldésagok?

Azuni6s timogatésokra?! jellemzd egyrészt, hogy azok tobbségét a tagorszagok strukturélis
és kohézids tamogatasként kapjak, (Voszka 2006. 17.) melyek célja a regionalis kiilonbségek

17" A szerzd aredisztribuciot; a gazdasagon beliili Gjraelosztést az aldbbiképpen hatdrozza meg: ,, a vdllalati esélyek
és jovedelmek dllami befolydsoldsdnak nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku tdrgydvd teheté nor-
mativ modszereit, beleértve a piacteremtést, valamint a fiskdlis, a kvdzi-fiskdlis és a hitelezéshez kapcsolo-
(Voszka 2006.10-11.),s - amint aza definiciébol is kideriil - négy fobb eszkozét kitloniti el: fiskalis, kvazi-fis-
kalis, hitelezéshez kapcsolddd eszkozok (ezeket Gsszesitve tdmogatdsnak nevezi), tovabbd az dllami piacterem-
tés. Témank szempontjdbol kiemelten fontos a kvazi-fiskalis beavatkozasok kore, mivel ide tartozik — egyebek
mellett - azelkiilonitett pénzalapokbol; a palyazati rendszerekbol szarmazo tékejuttatas. (Voszka 2006.9-10.)

18 A rendszervéltds utdni allami Gjraelosztéds irdnya és mértéke kapcsén a kutaté érdekes valtozasként allapitja
meg, hogy a tervgazdasaghoz képest megsziint annak dtfogo jellege, tovabba hogy ingadozas jellemzé két
tekintetben is: egyes kormanyzati periédusokon beliil ciklikusan valtozik a redisztribucié mértéke, ugyanezek
kozott pedig valtozékonysag jellemzé. A ciklikussag mogott kozvetleniil a parlamenti valasztasok idejéhez
kapcsolddé szavazatszerzés 4ll, s a kiugrd csucsot a valasztdsi év jelenti, ami utan az egyensulyi mutatok
romldsa miatt elkeriilhetetlen a korrekcié. Ezen mintazat a hatalmon 1év6 partok ideoldgiai hatterétol fiig-
getleniil meglehetésen azonos adott kormdnyzati cikluson beliil, s az ideoldgiai tényezo jellemz8en csak az
Ujraelosztas modszerei és célcsoportjai terén kap jelentéséget. (Voszka 2006. 12.)

19 A teljes redisztribuciohoz emellett természetesen figyelembe kell venni a hazai tdmogatasokat, azonban
ezekkel részleteiben nem foglalkozunk, mivel témank szempontjabdl kevéssé relevansak. Altalanossagban
megfogalmazhatd, hogy a hazai timogatasokat érintd eurépai valtozasok a nyilvantartasi-bejelentési rendszer
kotelezGvé tételében és annak briisszeli elbiralasban meriiltek ki, s ezen autoném déntésti bels jraelosztdsi
rendszer lénygében hdrom f6 elemmel mtikodott tovabb: kedvezményes — piactol eltérd feltételekkel adott

- hitelek, allami befektetések; nagyberuhazasok egyedi tdmogatdsa; és normativ — tarsasagi nyereségadot
érint6 — kedvezmény. (Voszka 2006. 23.)

20" Azunids timogatdsok nemzetgazdasagon beliilijelent8ségét — vagy inkabb jelentéktelenségét - mutatja, hogy
ezen nett6 téke nagysaga csekély mértéki: az EU-s koltségvetéshez valo hozzajarulds mértékét leszamitva
2004-ben 50 millidrd forint, 2006-ra 200 millidrd forint (a 2004-es GDP 0,24%-a, 2006-ban kb. 1%-a). Nagy-
sagrendileg ezen 6sszegek tehat nem sokkal nagyobbak egy-egy kiilfoldi befektetésnél: a Budapest Airportért
a brit vevé pl. 465 milliard forintot fizetett, a dél-koreai Hankook pedig 125 milliard forintért épitette duna-
ujvarosi gumigyarat. (Voszka 2006. 17.)
Mindezek alapjan a gazdasagon beliili tjraelosztas az uniés csatlakozas utdn kissé emelkedik; az EU foga-
lomrendszere dltal hasznélt - sziikebb - értelemben véve is nétt a tdmogatasok osszege és részaranya (a GDP
1,3%-a). Azaz — a vizsgalt id6szakban; a csatlakozast koveté években egyelére csekély mértékl gazdasagba
bedramlo p6tldlagos forras mellett — az unids tamogatasok és a tarsfinanszirozasi kotelezettség nem valtotta
ki a korabbi tjraelosztast, hanem részben a mellé tarsult nem. (Voszka 2006. 26-27.)

21 Az unids timogatdsok intézményi hatterének kiépiiltségére jellemz6, hogy azt legnagyobb részben (Nemzeti
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mérséklése, az elmaradottabb teriiletek felzarkoztatdsa. (Voszka 2006. 18) A kohéziés alapbél
szdrmazo dsszegek az EU definicidja alapjan eredetileg nem szdmitanak timogatasnak, mivel a
kedvezményezettek nem kozvetleniil vallalkozdsok, hanem 6nkorményzatok és dllamikozponti
intézmények (Voszka 2006. 18.), azonban a redisztribucid itt alkalmazott fogalma értelmében
mégis relevansak, hiszen a tdmogatott szerepldk (pl. Nemzeti Autépalya Zrt, MAV) sajitos
versenyhelyzeti poziciéban 1évé kozszolgaltatéd gazdasagi tarsasagok. Tovabba pl. a helyi on-
korményzatoknak, utigazgatésagoknak juttatott forrasokbol megvalésuld beruhazasok allami
megrendelésként jelennek meg a kivitelezd vallalatok szempontjabol, ami a timogatésok piac-
teremtd szerepét jelenti. (Voszka 2006. 18)

A strukturdlis alapok rendkiviil szerteagazd célokkal valdsulnak meg, melyek 6t prioritas
mogé sorakoznak fel: versenyképesebb termeld szektor, névekvé foglalkoztatas és emberi er6for-
rés fejlesztés, jobb kozlekedési infrastruktira és kornyezetvédelem, erésebb regionalis és helyi
potencidl, technikai segitségnyjtds. Az 6t prioritas megfeleltethetd az operativ programoknak??

- amik tovabb tagolédnak intézkedésekre, majd palyazati kiirasokra —, valamint az intézményi
feltételek megteremtésének (utolsd prioritas). (Voszka 2006. 19.) A célok széleskoriisége két-
ségessé teszi azonban, hogy ezen prioritdsok valés sulypontokat jelentenének, ami a gazdasagi
hatékonysag tekintetében problematikus lehet, ugyanakkor kedvezé a potencidlis tdmogatot-
taknak, mivel az allamigazgatds, a nonprofit intézmények és a véllalkozasok szdmara egyarant
lehetdséget biztosit — mindazondltal a redisztribucids hatds?* szempontjabol a vallalkozdsok a
dontdek. (Voszka 2006. 19.)

Az eurdpaiunios forrasoknak csak egy része — két harmada - keriil pdlydzati iton kiosztasra,
mivel nem ez a kizdrélagos forma. Tovébbi 30%-4t az dllami szervezetek utaljak ki — verseny nél-
kiil - kiilonféle programokra és projektekre, valamint létezik még a lebonyolitdsnak-adminiszt-
racionak adott, szakmai tdmogatdsra forditott rész. A palydzati titon térténé forrésallokaciénak a
hatésagok szerint ugyanis csak ott van értelme, ahol sok a szerepl§, igy szdmitani lehet versenyre,
s ahol ez nem teljesiil, ott felesleges volna alpalyazatokkal operdlni, célszertibb a szakmai - azaz
appardtusi — dontéshozatal. (Voszka 2006. 19.) A pélyazati rendszer elénye elvileg az egységes
elvek és eljarasrend szerinti, 4tlathat6 kozpénz-elosztas, igy a kolcsonos szivességek, a kijards és
a korrupcio lehetdsége alacsonyabb, azonban a gyakorlatban ezen ,,sziirke-fekete modszereket
itt sem sikeriilt kikiiszobolni”. (Voszka 2006. 20.)

A kiépiil6 - sok esetben ingyenes forrasokat kinalé — palydzati rendszer a potencialis ked-
vezményezetteket természetesen arra 6sztonzi, hogy a timogatasokbol nagyobb részt szerezzenek
meg akdr a projektkoncepciok el6készitéséhez — a palyazatok beadasahoz - kapcsolédo jelentds
idébeli és anyagi koltségek, s a bizonytalan nyerési esélyek ellenére is. Hiszen aki nem Iép be ebbe
a versenybe - a fejlesztési forrasokért vivott versengésbe?* -, az nagy valdsziniiséggel hatranyt
szenved, mivel versenytdrsait unids vagy allami tdmogatds segiti. Ennek révén a tdmogataso-

Fejlesztési Hivatal, irdnyt6 hatosagok és kozremtikodo szervezetek halézata, tarcakozi és monitoring bizott-

sagok) csak a csatlakozas el6tt kozvetleniil alakitottak ki. (Voszka 2006. 16.)

Az operativ programokat négy tarca; az agrar, a gazdasagi és a foglalkoztatasi minisztérium, valamint a Nem-

zeti Fejlesztési Hivatal kezeli — utobbi koordinaldsaval -, s ezen stratégiai feladatokat ellaté irdnyito hatosagok

az adminisztraci6 napi miikodtetésére kozremiikod6 szervezeteket alkalmaznak. (Voszka 2006. 22.)

23 Voszka Fva becslései szerint a 2005. végéig elbirdlt unids timogatasoknak (565 millidrd forint) a redisztri-
buicié szempontjabél relevans - a vallalkozasoknak juté egyharmadnyi részt (187 milliard forint), valamint
az onkormanyzatoknak és nonprofit szervezeteknek megitélt timogatdsok mint piacteremtés egyharmadat
szamitva - dsszege 250 millidrd forint, ami - az aranyok valtozatlansagat feltételezve hozott becslés alapjan —a
2004-2006-0s iddszak vonatkozasdban Gsszesen (piacteremtéssel egyiitt) 310 millidrd forint. (Voszka 2006.
22-23)

22
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kért folytatott verseny, illetve az ezzel kapcsolatos tudas- és kapcsolati téke bizonyos kérokben
a vallalkozoi tevékenység fontos, esetenként a piaci versenynél is fontosabb terepévé 1éphet el6.
(Voszka 2006. 26.) Mindezek alapjan kérdéses tehat, hogy ez a rendszer képes-e biztositani a
forrasallokacié partatlansagat és gazdasagi hatékonysagat, s ehhez kapcsolédodan - a redisztri-
bucids hatds révén — a gazdasag egészének versenyképességét. (Voszka 2006. 29.)

A fentiek alapjan a teriileti egyenlétlenségeket strukturdlé tényezék kozott hasonlosag
fedezhet6 fel, melyeket az alabbiakban sszegziink. A kivonat kérdéses részeinek kitoltésére
tovabbi empirikus feltdr6 munkdk sziikségesek - jelen dolgozat keretében az adminisztrativ
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kézpontok szerepéhez szolgaltatunk adalékokat.

Redisztributiv teriiletfejlesztés (racionalis
redisztribacié)

Eurdpai Unids fejlesztéspolitika
(2004-2006.)

Belséleg megtermelt nemzeti jovedelem

Tagillamok kozotti gjraelosztas (kozvetlen
kedvezményezettek a tagorszigok), azonban

Alapja ujrafelosztdsa. (KONRAD-SZELENYI 2000, ezen forrisok egy részét adott dllamon beliil
74-75.) kiizvetlenill vagy kiizvetve - piacteremtés révén
- vallalkozdsok kapjak. (Voszka 2006. 8.)
w02 elmaradottabb megyéknek relative is [...]
joval nagyobb kizponti kiegészitést kell kapniok, | A tagorszagok strukturdlis és kohézids
Elve mint a fejlettebb megyéknek. A kozponti timogatdsainak célja egyardnt a regiondlis
dotdciénak bizonyos kiegyenlitd szerepet kell kiilénbségek mérséklése, az elmaradottabb
betilienie a gyengébb & fejletiebb elldtoltsdgi teriiletek felzdrkoztatdsa. (VOSZKA 2006. 18.)
teriiletek kozott”. (VAGI 1982. 65.)
Ahol sok a szerepld, igy szamitani lehet
versenyre, ott pilydzati iton torténd
forrdselosztas. (VOsZKA 2006. 19.) Elonye
Tandcsi pénzalapok kizponti djraelosztisa. e'lvtleg o egységes ekt el]érasrfnd“sz?nml,
(VAGI 1991, 125.) dtlathatd kizpénz-elosztds, igy a kolcsinds
. P - 5 szivességek, a kijards és a korrupcid lehetdsége
Eszkize A tandcsok sokszor informalis-személyi
) F i - ... | alacsonyabb. Azonban a gyakorlatban ezen
csatorndkat felhaszndlva igyekszenek fejlesztési drke-fek Besareiat § ikeriil
forrisokat meg szerezni. (VAGI 1982. 162-204.) =izirLe fikcle pidapreler Ut S skerile
kikiiszabdlni™, (VOSZKA 2006, 20.)
Ennek révén a tudds- és kapcsolati toke a
villalkozdi tevékenység kiemelten fontos terepe
lehet. (Voszka 2006. 26.)
Az Gjraosztott dsszegek Iényegében
. jelentéktelenek: a rendszer ,nem gazdasdgi Az unids tdmogatisok nemzetgazdasigon beliil
Forrasok S b ; s
- erforrdsok ardnyos és ésszerii allokdcidja, hanem | - a nettd téke nagysdga tekintetében -
Jiﬁs (s)ége hatalmi gesztus. A felsébb (dllami) jelentéktelenek; alig nagyobbak egy-egy

tdmogatdsokért folyo harc, verseny megyei
megismétlése”. (VAGI 1991, 136.)

kilfoldi befektetésnél. (VOSZKA 2006. 17.)

(Valds) célja

Megmutatni a telepiilések szdmdra, hogy ,.van
valaki, aki elvonhat és el is von betéteket, s van
valaki, aki - ha akar - ad is.” (VAGI 1991a.:
137.)

wl...] az djraelosztds [...] az adds és kapds
gesztusdra épiil. (VAGI 1991a. 144.)

Az tjraelosztds adomdny, amire rd kell
szolgdlni. (VAGI 1991a. 144.)

wbar a jdrasi tandcs ma mar inkabb csak elvi
irdmyitdst gyakorld jdrdsi hivatal, székhelye -
mint telepiilés - towdbbra is elényikben részesiil.”
(VAGI 1991. 132-133.)

A.dml_ . A kzpont és a kornyék kisebb telepiilései
nisztrativ " o : . g
egyiitt veszik igénybe a kizpont vérosi ?

kiszpontok lealtatasai ban: 2 kizbonti Kiirii

smenept szolgéltatdsait, azonban: ,.a kizponti szerepkirii
telepiiléseken elsisorban olyan beruhdzdsok
tirténtek, amelyek természetiiknél fogva csak a
helyben lakdk javit szolgdltdk™. (VAGI 1982,
144-145.)

Brechdrye . terilleti killonbségeket felerdsilo szerepe van. :

(VAGI 1982. 65.)
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Mddszertani bemutatas

Az elemzések alapjat képz6 adatbazis az eurdpai unids csatlakozast kovetd tervezési idGszak
(2004-2006.) fejlesztési forrasainak egy meghatarozott kore; az in. Regionalis Fejlesztés Opera-
tiv Program keretében tdmogatott projektek (8sszesen 546 db) f6bb jellemzdit tartalmazza.?> A
specifikusan ezen projektekre vonatkozé adatok hasznalatat hangsulyozottan indokolja, hogy
esetiikben kiemelten lényeges cél a teriileti egyenldtlenségek csokkentése,? igy a tervezési célok
kontraproduktivitasdnak esetleges kimutatdsa jelentds és érdekes kutatasi eredmény lehet.

Az adatbazis megfigyelési egységei tehat az uniés projektek ezen specidlis kore, az adatelem-
zések soran azonban jellemzden azon telepiiléstipusokra illetve kistérségtipusokra vonatkozdan
fogalmazunk meg kovetkeztetéseket, melyekrdl adott projekt beadasra keriilt. Célunk ugyanis
els6dlegesen egy telepiilési szint(i tényezd; a kistérségkozponti statusz hatdsanak becslése a
projektek tdmogatasi aranyanak, illetve tdimogatasi 6sszegének vonatkozasdban, tovabba az ezt
atmetsz6 kedvezményezett kistérségi statusz hatasanak feltarasa. Az elsédleges kérdésfelvetés
Vagi Gabor (1991) vonatkoz6 empirikus megfigyeléseinek tovidbbvezetését jelenti, amennyi-
ben a fejlesztési forrasok fogaddsanak érdekében Magyarorszagon is bevezették az Eurdpai
Unidban hasznalatos teriileti struktdarat (NUTS-rendszer atiiltetése), melynek keretében ki-
alakitasra keriiltek a kistérségek, s ezekben adminisztrativ kézpontok keriiltek kijel6lésre; a
kistérségkozpontok. Feltételezésiink szerint azon puszta adminisztrativ megkiilonboztetés, hogy
egy telepiilés kistérségkozpont szerepet kapott az Gj struktiraban, a fejlesztési forrasok lehivasa
tekintetében egyenldtlenségi dimenziévd 1éphet el8.?

A becsléseket (kontrollvaltozds) linearis regressziés modellek alkalmazaséval végezziik
el - oly modon felépitve ezeket, hogy lehetSleg az dltalunk vizsgélt tényezdk valodi (tisztitott?8)
hatésat mérjék.?
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Szandékosan utalunk itt Vagi Gdbor (1982) mivére.

Az adatok forrasa: a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjanak interaktiv lekérdezd rendszere (www.nfu.
hu). Az adatbdzis letoltésének ideje 2011. janudr 31. Az adatbazisban szerepld informaciok valtozatlansaganak
ellendrzését 2011. oktober 18-an elvégeztiik, mely alapjan megallapitottuk, hogy az altalunk elemzett adatok
maig helytalloak (véltozatlanok), igy adott id8szak vonatkozésaban aktualisak. A rendelkezésre all6 adatok
koziil az elemzésbe beemelt informaciokat — a véltozok bemutatdsat — az 1. Fiiggelékben részletezziik.
Jollehet az unids tdmogatasok tobbségét kitevd strukturalis és kohézios timogatdsok esetében egyardnt alta-
ldnos, egyontetii célként hatdrozzdk meg a regionalis kiilonbségek mérséklését, az elmaradottabb teriiletek

felzdrkoztatasat. (Voszka 2006. 18.)
2

28

N

Természetesen azonban ezen tisztitott hatdsok csak azon alternativ magyarazatok kikiiszobolését teszik lehe-
t6vé, melyeket adatokként — valtozok formajaban — médunk volt beemelni az elemzésbe, azaz rendelkezésre
alltak erre vonatkozoan statisztikai- vagy egyéb adatforrasok.
Ezt statisztikai kontroll alkalmazasa révén igyeksziink elérni. Az elemzési mddszerek koziil ugyanis a valodi
kisérlet tekinthet6 a legalkalmasabbnak az okségi tesztelések tekintetében, mivel az ezen médszerrel kapott
eredmények belsd érvényessége a legmagasabb a randomizéldsnak kdszonhetéen. Amikor a lehetséges alter-
nativ magyarazatokat statisztikai iton tartjuk kontroll alatt — vagyis a kvézi-kisérletek esetében —, csak ala-
csonyabb belsd érvényesség érhetd el. A problémara megoldast nyjt azonban az in. regression discontinuity
design’, mellyel - a gyakorlatban a tarsadalomtudoményokban stirtin nem alkalmazhaté — randomizalas
nélkiil érhetiink el a kisérleti modszerekhez hasonld magas bels6 érvényességi szintet. (MoksoNy 2005. 99.)
Ezen mddszer esetében ugy jarunk el, hogy a beavatkozas hatdsat méré véltozo (T, melynek két értéke van;
egyik jeloli a kisérleti csoportot, mésik a kontroll csoportot) mellett a regresszios egyenletbe beemeljiik a
kisérleti- és kontrollcsoporthoz valé hozzarendelés alapjat képzé kontrollvaltozot (X - jelen kutatdsi téma
esetében a vizsgalt teriileti egység fejlettségét méré valtozot). (Moxsony 2005. 102.)

¥ =b,+b, T+b,X
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Adatelemzések

Az alabbiakban tehat azt vizsgdljuk empirikus adatok alapjan, hogy azon tényez6k, melyek
pusztan adminisztrativjellegti kiilonbséget jelentenek a tertileti egységek kozott, milyen hatassal
vannak fejlesztési forrasok eloszlasara, s ebbél kifoly6lag esetlegesen milyen egyenl6tlenségi
dimenziét teremtenek ezen tdmogatasok eloszldsaban. Ezzel 6sszhangban a kistérségkozponti
statuszz esetében elvardsunk, hogy ezen adminisztrativ tényezd ne novelje a timogatdsi sszeget
illetve — ardnyt, (tovabb) novelve az egyenl6tlenségeket.

Az elemzés sordn a teriileti egységekre - telepiilésekre — esé palyazati forrdsok, valamint a
tamogatasi aranyok atlagainak kiilonbségeit vizsgaljuk, azonban nem atlagszdmitéssal, hanem
linedris regresszié alkalmazéséaval.®

Kérdésfelvetésiink kiindul6 osszefiiggéseit az 1. tdblazatban kozolt eredmények mutatjak,
melyek alapjan megfogalmazhat6, hogy a kistérségkozpontokbol beadott projektek esetében
atlagosan 1,7 szazalékkal magasabb tdmogatdsi arany, s - egyebek mellett, a legmarkdnsabb kii-
16nbségeket kiemelve — 97 milli6 forinttal magasabb a szerz6désben megitélt timogatési §sszeg.’!

Magyarazo valtozd . "
. - k .
Fiiggd valtozé Mutaté ::::e“ég OZDONETAZY
(millid forint / %) )
Tamogatdsi ardny bKonsmns ?t;,l,l
» s
ot e Konstans 164,258
Megitélt tamogatds Gsszege b =173
N siisE Konstans 197,540
Elfogadott dsszkiltség 5 1701
Konstans 163,373
S Gdésb itélt ta ta
zerzbdésben meg) dmogatds b 79,371 .
- e Konstans 196,019 1. tdbldzat
Szersbdisben megielt osnkiliaty B 97,338 Az adminisztrativ kiilonbségek
Konstans 154,11 i i 551
e st

A Kkistérségkozponti statuszz mint adminisztrativ tényez tehat egyenlétlenségi dimenzi-
oként jelenik meg, mivel az ilyen telepiilésekrél beadott projektek esetében magasabb dtlagos
tamogatasi arany és osszeg mérhetdk.

Az elemz6 munka tovabbi részében célunk kettds: egyrészt a fenti osszefliggések ,,valodi-
sagat” tarjuk fel - elvarasaink szerint — magas(abb) bels6 érvényességti modellek felallitasaval
és tesztelésével, masrészt megvizsgaljuk az 9sszefiiggések mogott rejlé, illetve azokbol fakadd
tovabbi egyenlétlenségi tendencidkat.

Kutatdsi kérdésiink esetében a T’ véltozé mérheti példdul a telepiilési statuszt (pl. kistérségi kozpont vagy
sem), az "X’ pedig megjelenitheti pl. a kistérség (f6komponens-elemzéssel) konstrualt osszesitett fejlettségi
mutatdjat.
30 Erreazértvan lehet6ségiink, mertaz tlagok kiilonbségét meghatarozé magyarazé valtozok dichotém véltozok
- melyek értéke 0 vagy 1 —, igy szemléletesebben mutathato be az atlag valtozdsa magyarazé valtozo hatdsara.
31 Az atlagok valtozdsa szempontjébél tehdt a leginformativabb mutat6 a tablazatban a’b’ érték (a linedris reg-
resszio egyiitthatoja), mely azt mutatja, hogy milyen irdnyban és mennyivel véltozik a fiiggd valtozo értéke,
ha a magyarazé valtozé értéke 1-gyel né — a magyarazé valtozok jellege (dummy véltozok) kovetkeztében
ez egyenértékd a vizsgalt adminisztrativ tényezok hatdsanak megjelenitésével. Az adatelemzések tovabbi
részében szintén ezen mutatét hasznéljuk.
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Robosztus dsszefiiggések

A kistérségkozponti statusz tisztitott hatdsa a tdmogatdsi ardnyra

Amintaz el6z6ekben lathattuk, a kistérségkozponti statuszznak a fejlesztési forrasok terdileti

eloszlasara gyakorolt hatasa kedvezének tekinthetd a kistérségkézpontok szamara, azonban
kedvezétlen a teriileti kohézié szempontjabdl - a szamitasok alapjan ugyanis a kistérségkézpont
teleptilések atlagosan 1,7 szdzalékkal magasabb tamogatasi ardnnyal szamolhatnak (2. tdblazat:
M1). Amennyiben beemeljitk a modellbe a kistérség f6bb jellemzdit — népesség, urbanizaltsig
- toméritd valtozot,*? megfogalmazhatd, hogy a népesebb és magasabb urbanizéltsagi szintl
kistérségekhez tartozo6 projektek atlagosan 1,8 szdzalékkal magasabb tdmogatdsi aranyra tesz-
nek szert, emellett tovidbbd ezen fejlettebb kistérségek adminisztrativ kdzpontjai még magasabb
tamogatasi arannyal - 0,9 szdzalék - rendelkeznek (2. tablazat: M2).

Amennyiben kévetkez6 1épésként egy mésik kontextualis tényezd, a kistérségben taldlhat6
elmaradott (a vonatkozd 7/2003-as korm.rend. alapjan kedvezményezett) telepiilések ssze-
tételhatasat szdrjiik ki, a hatds még jelentésebbnek mutatkozik: atlagosan kozel 3,5 szazalékkal
magasabb tdmogatasiarany jellemz6 a kistérségkozpontok projektjei esetében (1. tablazat: M3). S
a fejlesztési forrasok egyenlStlenségeit strukturdlé ezen tényezd hatasa csokken bar, de megma-
rad a mindkét kontrollvaltozoét tartalmazé modell esetében is, vagyis kistérségi szinten azonos
fejlettségi szintet feltételezve a kistérségkozponti telepiilések projektjei esetében — dtlagosan kizel
3 szdzalékkal - magasabb tdmogatdsi ardny mutathato ki (1. tablazat: M4).

Konstans, Modell (M...);

magyarazo konstans és ’b’ értékek

valtozd Ml M2 M3 M4

Konstans 84,711 85,149 80,358 79,270 o

R kg 1,697 0,875 3,439 2,863 . ... 2dblazat:
A kistérségkozponti stdtusz

insl.je]]. - 1,770 ~ 2,964 tisztitott hatdsa

Xiedvtelar. - - 0,076 ,107 a tdmogatdsi ardnyra

A kistérségkozponti stdtusz tisztitott hatdsa a kifizetett tdmogatdsi dsszegre
AKkistérségkozponti statusz jelent6s forraslehivasi kapacitdst nvel6 hatasat (3. tablazat: M5)
az elemzésbe bevont kontrollvaltozok nem moédositjék jelentsen: a kistérségkozpont telepiilések
atlagosan majdnem 73 milli6 forinttal magasabb kifizetett timogatdsi 6sszeget realizalnak - ki-
kiiszobolve a kistérség jellemz6ib6l (népességszam, urbanizéltsag) fakadd hatasokat.

Konstans, Modell (M...);

magyarazo konstans és b’ értékek

valtozd M1 M2 M3 M4

Konstans 84,711 85,149 80,358 79,270 3. tablézat:

Kiiskoap. 1,697 0,875 3,439 2,863 A kistérség-kézponti

KiistJell, - 1,770 = 2,964 stdtusz tisztitott hatdsa

i N - 0,076 107 a kifizetett tdmogatdsi
— sszeg nagysdgdra

32 A kistérség laknépessége és urbanizaltsagi foka alapjan képzett fékomponens. Részletesen lasd: Fiiggelék
1.: Valtozok bemutatdsa. A f6komponens létrehozdsianak mikéntjét és annak ,,josdgat” jelz6 mutatokat lasd
Fiiggelék 2.: A kistérségek makrojellemzdit mérd index létrehozdsa — a fékomponenselemzés eredményei

3 Avéltozé akistérségben taldlhato kedvezményezett — azaz elmaradott - telepiilések szazalékos ardny4t méri
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Masik megkozelitésben; ha minden kistérségében azonos volna az elmaradott telepiilések
aranya (3. tablazat: M7), a kistérségkozponti statuszz a nyers Osszefiiggés esetében mértnél
még jelentdsebb hatdst gyakorolna; atlagosan kozel 83 milli6 forinttal magasabb a kifizetett
tamogatasi Osszeg jellemz6. Mindkét kontrollvaltozot szerepeltetve (3. tablazat: M8) a becslés
sordn kimutathat6, hogy azonos népességet és urbanizacios szintet, valamint az elmaradott -
kedvezményezetett - telepiilések aranydat azonosnak feltételezve, a kistérségkozpont telepiilések
projektjei esetében a kifizetett timogatdsi 6sszeg atlagosan 78,5 milli6 forinttal magasabb.

Osszefiiggések és egymasra hatasok

A tovébbiakban a teriiletfejlesztés intézményi szabalyozasi rendszerében elfoglalt jellemzék
egyiittes- illetve egymasra hatdsat tarjuk fel. Ennek keretében kontextualis tényez6ként kezeljitk
a kistérségi szint(i intézményi kedvezményezettséget — mint a kozvetlen szomszédsagi-, mikro-
kornyezet fejlettségének-elmaradottsaganak mutatojat.

A kedvezményezett kistérségi statuszz mint a kozvetlen teriilet fejletlenségére utald
makrojellemzd hatdsa tesztelhetd, kisziirheté oly moédon is, hogy - a statisztikai kontroll
Lazarsfeld-paradigmdra, pontosabban a kovarianciaelemzésre épiilé modszerét® alkalmazva

- az adminisztrativ kiilonbségek hatasait kiilon becsiiljitk a nem kedvezményezett és az elma-
radott (kedvezményezett) kistérségekben.?> Ekkor szemléletesen megragadhatdk a kimutatott
kiilonbségek, hatasok.

A Kkistérségkozpontokban a projektek tdmogatdsi ardnya atlagosan 2,8 szdzalékkal maga-
sabb (2. tdblazat: M4), mely hatas kistérségtipusonként mind irdnyat, mind mértékét tekintve
jelentésen modosul: a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjai atlagosan 7,8 szazalékkal
magasabb tdmogatdsi arannyal kalkuldlhatnak, mig az elmaradott kistérségekben az admi-
nisztrativ kézponti telepiilések projektjeire dtlagosan 0,4 szazalékkal kisebb tdmogatasi arany
jellemz6 (4. tablazat: M10). A kedvezményezett kistérségek altalanos tdmogatottsagi mértéke
ezen mutato esetében is magasabb, lasd a konstans értékeket (rendre 80,9 szazalék illetve 75,8
szazalék). A tdmogatasi ardny tehat dtlagosan magasabb a kedvezményezett kistérségekben, s
itt a kistérségkozponti stdtuszz negativ hatdst gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek

—— Modell (M...);
m:[:‘:':;:is:é konstans és 'b’ értékek
g M9 (kifizetett tamogatasi | M10 (tamogatasi
viltozo 5
Osszeg) ardny)
Nem Konstans 146,814 75,817
kedvezményezett Riiosony il Tt/
L Kol 16,010 2,501
kistérségben z =
Kiodvaelar 0,655 0,105 4. tabldzat:
R Konstans 169,608 80,933 A kistéred k‘f, azat:
el;;::,‘li’:‘;t:nu,c lp.o - 53500 0396 zster,seg OZpOZ’ltl
e Y. 135,627 5,193 | stdtusz hatdsa
Isterscgben , 0312 0111 kistérségtipusonként

(lasd: Fiiggelék 1.: Valtozok bemutatdsa.). Minimuma és médusza 0 szazalék, maximuma 100 szazalék; az
atlag 44,914 szazalék; a széras 33,570; a medidn 42,857 szdzalék.

3% A Lazarsfeld paradigméhoz lasd BaBBIE 1999. 470-490. a kornyezetek Osszehasonlitdsin alapuld
kovarianciaelemzéshez 1dsd Moxsony 1985. 63.

35 Az546 projektkoziil 245 db (44,9%) nem kedvezményezett, 301 db (55,1%) pedig kedvezményezettkistérségbe
tartozik, igy az sszevetést nem gétolja a megfigyelési egységeknek az Gsszehasonlitdsi szempont szerinti
egyenetlen eloszlasa.
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esetében viszont valamelyest alacsonyabb az altalanos tdimogatottsagi szint, amit azonban jelen-
tésen novel a kistérségkozponti statuszz. Azaz a kistérségkozpont telepiilések projektjei a nem
kedvezményezett kistérségekben joval magasabb tamogatasi ardnnyal keriilnek megvaldsitasra,
vagyis ezen adminisztrativ tényez6 jellemz6en a nem elmaradott térségekben nyitja szélesebbre
a fejlesztési ollot.

A kistérségkozpontok magasabb forraslehivasi képességét mar szintén kimutattuk kordbbi
elemzésekben: azon - pusztan adminisztrativ — tényez, hogy egy telepiilés kistérségi kozpont
vagy sem, atlagosan 78,5 milli6 forinttal néveli a kifizetett tdamogatdsi Osszeget (3. tablazat: M8).
Kistérségtipusok szerinti bontasban ezen hatds ugyancsak megjelenik, s csupan annak nagysaga
tekintetében mutathatd ki kiilonbség: a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjai esetében
atlagosan ,csak” 63 milli6 forinttal, mig az elmaradott kistérségek kézpontjai atlagosan 92,5 mil-
lié forinttal magasabb tamogatasi 6sszeget realizalnak (4. tablazat: M9). A kistérségtipusonként
meért dltaldnos forraslehivasi képesség ebben az esetben is eltér6, hiszen a konstans értéke a nem
kedvezményezett kistérségek esetében kozel 147 milli6 forint, a kedvezményezett kistérségek
esetében pedig magasabb; kozel 170 millié forint. Azaz ennek fényében a kistérségkozponti
stdtuszz a tdmogatdsi Osszeg tekintetében tovibb noveli a fejlesztési forrdsok egyenlbtlenségeit,
mivel a magasabb forrdslehivdsi kapacitdsii (elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz je-
lentésebb novekményt.

Mindkét vizsglt tényez6t tekintve az adatok azt mutatjak (4. tablazat: M9, M10), hogy a
nem kedvezményezett kistérségekben a kistérségkbzponti statuszz magasabb tdmogatdsi ardnyt
és magasabb kifizetett tdmogatdsi Osszeget jelent, az elmaradott kistérségek kozpontjai esetében
pedig alacsonyabb tamogatdsi arany, mégis magasabb kifizetett timogatdsi dsszeg jellemz6 a
fejlesztési projektekre.

A fenti elemzésekbdl - s kiilondsen az utébbi megallapitasbol — egyértelmien adodik egy
tovabbi, lényeges tényez6 a projektek tdmogatasi intenzitdsa, a kifizetett tdimogatasi 6sszeg, vala-
mintaz eddig vizsgalt magyarazo valtozok dsszefiiggésére vonatkozoan. Analitikus szempontbol
kiemelten fontosnak tekinthet, hogy a teriiletfejlesztési politika intézményi szabalyozasa illetve
adminisztrativ kiilonbségei hatasdnak elemzésekor az egyes tényezéknek a tdimogatasi Gsszegre
ésatamogatdsi aranyra gyakorolt hatasa mellett nyilvanval6an lényeges tényez6 ezen utobbi - az
eddigi elemzésekben kiilon-kiilon fiiggd valtozoként kezelt — jellemz6k egyiittes kezelése. Adott
projekt altal lehivott tamogatdsi dsszeg ugyanis — nyilvanvaldan - attdl (is) figg, hogy milyen
mértékl timogatdsi arannyal szdmolhat a palyazé. Mindez felveti, s egyben - részlegesen — meg
is oldja az 6ner6 kérdésének eddig nem targyalt problematikdjat: lényeges, s a rendelkezésre allo
adatokban kozvetleniil nem jelenlevd tényezd a fejlesztési potencial kapcsdn, hogy mekkora
mértékii sajat forrés 4ll rendelkezésre adott beruhdzashoz tartozo projekt megvaldsitasahoz.>

Az elemzés utolsd részében azt modellezziik, hogy a kistérségkozponti statusz kifizetett
tamogatasi osszegre gyakorolt hatdsa miként modosul a timogatdsi arany hatdsanak kikiiszobo-
lésével, illetve annak fiiggvényében. Feltételezhetd ugyanis, hogy a timogatdsi 0sszeg nagysagat
természetesen nem csupdn a vizsgalt sajatos statusz befolydsolja, hanem a timogatasi arany is
- amiazonban szintén fiiggvénye a kistérségi statusznak (is). Masképpen megfogalmazva: utobbi
hatdsa fiigg a tdmogatasi aranytdl. Ez a kérdés az interakcios hatds tesztelését teszi sziikségessé,
melyhez az alabbi egyenlettel megragadhaté modell egytitthatéinak becslésére van sziikség:

36 Az 8nerd boségesebb rendelkezésre 4lldsa esetén ugyanis adott palydzé vagy (1.) tsbb projektet képes tervezni/
megvalodsitani ugyanakkora tdmogatdsi arany mellett, vagy (2.) ugyanazon projektet alacsonyabb tdmogatasi
intenzitas mellett is képes megvaldsitani.
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V— * * * 37
Y_bO + I:)1 inst.kozp + b2 Xtam.arany + b3 XINTER »azaz

X

*
kist.kozp ““tam.arany

Y:bO + bl*inst.kozp + bZ*Xtam.arany + b3* X

A modell egytitthatéinak értékeit, azaz a korabbi elemzésekben kontextualis tényezékként
kezelt valtozok mellett becsiilt tisztitott hatdsokat az 5. tabldzat elsé oszlopa (M11) mutatja be.
A Kistérségkozpontok a tdmogatdsi ardny nagysdgdtol fiiggetleniil dtlagosan 98 millié forinttal
magasabb tdmogatasi sszeget realizalnak - ugyanakkor a timogatdsi arany hatasa is pozitiv.
Az interakcids hatds negativ, azaz a kistérségkozpontokban magasabb tdmogatasi arany mellett
alacsonyabb kifizetett tamogatasi 6sszeg jellemz6.

Modell (M...};

Koistans konstans és 'b’ értékek
P Mi2 M13
magyarazo Mil1 )
¥ 2 . i (nem kedvezm. (kedvezményezett

viltozo (teljes minta i R e i

tisztitott becs] ) kistérségek tisztitott | kistérségek

: becsl.) tisztitott becsl.)

Konstans (b,) 36,97 -2,259 109,042
Kiistkosp, (D7) 97,986 169,382 -37,432 5. tabldzat:
Xumarany. (02) 1,321 1,952 i A kistérségkdzponti
Kivrer (05) -0,27 -1,418 1,512 stdtusz hatdsa és az
Kewr (67 17,144 14,688 132,143 interakcios hatds
Kt (05) 0,165 0,503 0,216 kistérségtipusonként

A konkrét hatasnagysag szamszer(sitéséhez azonban az egyenlet megfelel6 formaban
torténd atalakitasa sziikséges az alabbiképpen:
Y=b, + b,*X + (b, +b*X

tam.arany tam.arany)inst.kozp

A fenti egyenlet utolsé tényezéje szolgdl a kistérségkozponti statusznak a tdimogatasi arany
fiiggvényében mért hatdsdnak szdmszer(sitésére, és*8 az alabbi egyenlet

V— *

Y=b, + b*X

kist.kozp + (b2 + b3* X )X

kist.kozp’/**tam.arany

utols6 tényezdje a tamogatdsi ardnynak a kistérségkozponti statusz fliggvényében mért
hatasanak szamitasara.

A megfeleld egyiitthatok (b, és b,), valamint a kistérségkozponti stitusz valtozo-
ja értékeinek behelyettesitése utdn megfogalmazhat6, hogy a timogatdsi ardny egységnyi
- egyszazalékos — novekedése atlagosan 1,3 millié forinttal (1,321+ (-0,27)*0=1,321) t6bb
kifizetett tdmogatdsi Osszeget jelent a nem kistérségkozponti telepiilések esetében. Mig a

37 Ateljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazé interakciés modell esetében hosszabb, hiszen
abban benne van a tobbi fiiggetlen véltozo, rendre: Xiistjetl> Kredvrel.ar AZ0ONDAD mivel ezek nem relevansak
az altalunk jelenleg vizsgalt fiiggetlen valtozok interakcios hatasanak becslése szempontjabdl, nem tiintetjiik
fel 8ket. Igy a képlet is konnyebben kezelhets.

38 Hiszen az interakcios hatds szimmetrikus, 14sd: Moksony 2006. 85.
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kistérségkozpontokban ez kevesebb, csupan 1 millié forintnyi (1,321+ (-0,27)*1=1,051) tdmoga-
tasi 0sszeg tobbletet jelent.

A kedvezményezett, illetve ilyen statuszsal nem rendelkezd kistérségek esetében kiilon le-
futtatott becslések (rendre M13 és M12) soran kapott eredmények alapjan az interakcids hatasok
szinte azonosak, azonban ellentétes el6jeltiek (1), ami ebben a tekintetben azt jelenti, hogy miga
kedvezmeényezett kistérségek kozpontjai esetében 1%-os tdmogatasi arany névekedés atlagosan
kozel 2,3 milli6 forinttal magasabb tdmogatdsi osszeget jelent, addig a nem kedvezményezett
kistérségek kedvezményezett telepiilései esetében minddssze fél millié forinttal tobb kifizetett
tamogatassal lehet szamolni. Amennyiben a térségi kedvezményezettségtol fiiggetleniil minden
kistérségben szamolhatunk a kistérésgkozpontok projektjeinek 2,9%-kal magasabb taimoga-
tasi aranyaval, ez a nem kedvezményezett térségekben atlagosan csak masfél millié forinttal
magasabb tamogatdsi Osszeget eredményez, a kedvezményezett térségek kistérségkozpontjai
esetében pedig 6,6 milli¢ forinttal tobb tamogatast jelent. Azaz a kedvezményezett telepiilések
kistérségkozpontjai jobban jarnak a tdmogatdsi ardny névekedése esetén a nem kedvezményezett
kistérségek kozpontjaihoz képest.

A kistérségkozponti statusznak a timogatdsi arany értékének fiiggvényében kimutathat6
tobblethatds — (b, + b*X, ny)in stkozp ~ szamszer(sitése a valtozo6 értékeinek szamossiga
miatt egyszertibben szemléltethetd grafikus formdban, s mivel a vizsgalt projektek esetében a
tamogatasi arany minimuma 13,78%, igy az 1. abran a 14%-os értékt6l kezdve szamitottuk ki a
hatasnagysagot (fekete szinii szaggatott egyenessel szemléltetve).

"Fejlesztésiollé" - a kistérségkzpontok forraslehivasi képességének
kiildnbsége
300 +
& 250 - —__
=
E e
:E 200 + —
s —
© 150 = =
2
£ 100 - —__
= EEEEEsmEmEEEEs S —
% 'R EEEEEEw Illl.l‘llill'llll...-....-.-.....-..
= 50 +
o témogatésiardny (%
14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 B2 86 90 954 98
kif.tam.Gssz. (kist.kozp=0) e lif tam.ossz. (kist.kozp=1) == = mdnalldinterakcids hatas

1. dbra A kifizetett tamogatdsi 0sszeg kiilonbségei kistérségkozpontok és kistérségtipusok szerint

Azadatokalapjan tehat megfogalmazhato, hogy a kistérségkozponti statusznak a timogatasi
arany fiiggvényében a timogatdsi sszegre gyakorolt hatasa negativ, azaz magasabb tdmogatasi
arany mellett a kistérségkozponti telepiilések kisebb mértékii tobblettdmogatast realizalnak
(ezt mutatja az 1. abra csokkend interakcids - fekete szind, szaggatott vonallal jelolt — egyenese).
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Konstans, A magyarazo valtozok értékei

magyarazo Nem kisterségkozpont Kistersegkozpont

viltozo telepiilés telepiilés

Konstans (b,) 1 1

Xk!st.kn?.p. (bj) 0 1

Xamarany. (D2) tamogatasi arany tamogatasi arany 6. tabldzat:
Kinrer (03) b, + b;*tam.arany b, + by*tdm.ardny A becsldegyenlet
Xiisejen (b4 1 1 vdltozéi behelyettesitett
Xicivie. (Ds) 1 1 értékei

A Kkifizetett timogatdsi Osszeg valos értékéhez azonban természetesen hozzdjarul még a
tobbi vizsgalt tényez6 hatdsabol szarmazé névekmény. Ezt a fent kozolt becsléegyenelet valtozdi
értékeinek megadasaval tudjuk szamitani. Jelen esetben helyettesitsiik be az aldbbi értékeket
két kiilon modell; a kedvezményezett telepiilések és a nem kedvezményezett telepiilések becsiilt
atlagértékeinek szamitdsahoz.

A megadott valtozéértékek alapjan tehat megkapjuk, hogy egyardnt szdmolva az alap for-
raslehivasi képességgel (konstans), a timogatdsi arany 6nall6 hatdsaval (b,), a kedvezményezett
telepiilési stdtusznak a tamogatdsi arany fiiggvényében kifejtett hatdséval (b,), valamint az 4l-
taldnos fejlettségi tényezSk (b, és b.) hatasat konstansnak véve mekkora a fiiggé valtozo értéke
anem kedvezményezett és a kedvezményezett telepiilések esetében.

A szamitdsok eredményeképpen kirajzol6dé tendencidk alapjan a nem kistérségkozponti
telepiilések (1. abra: halvanysziirke szint egyenes) alacsonyabb tamogatdsi 0sszeget realizdlnak a
kistérségkozpontokhoz képest (1. dbra: sotétsziirkeszint egyenes), s bar ezen lemaradads tekinte-
tében kompenzdlddasi tendencia jellemz6 — mivel esetiikben meredekebb; az interakcios hatds
nagysagaval egyenlé mértéktien meredekebb az egyenes -, azonban a tdmogatdsi ardnyok redlis
keretei kozott nem tudjdk teljesen ledolgozni hdtrdnyukat.>

Ezen probléma esetében is tekintsiik az el6bbi hatdsokat a kedvezményezett (elmara-
dott), és a nem kedvezményezett (fejlett) kistérségek csoportjaban kiilon-kiilon modellekben.
A regresszios becslések elébbiekben is latott lényeges eredménye (5. tabldzat M12, M13), hogy
a fejlettebb - legalabbis nem elmaradottnak itélt — kistérségek esetében az interakci6s hatds
nagysaga kozel megegyezik a kedvezményezett kistérségek korében mérttel, azonban ellentétes
elGjelt. A megfelel6 egyiitthatok és a tdmogatasi arany értékeinek megadasaval konnyen szem-
1éltethetd a hatasok ellentétessége, s az abbdl fakado kiilonbségek: az interakcids hatas értéke
kovetkeztében a kedvezményezett kistérségek kozpontjaiban a tdmogatdsi ardny novekedésével
egyre magasabb kifizetett tdmogatdsi 0sszeg realizdlhaté, mig a nem kedvezményezett teriiletek
kistérségkozpontjaiban egyre alacsonyabb (ezt jelzi a 2. abra két also, egymast keresztezd, szag-
gatott vonallal jel6lt egyenese).

A kifizetett tdmogatasi 9sszeg valos kiillonbségeinek Gsszevetéséhez azonban ebben az
esetben is szamolni sziikséges a tovabbi tényez6kbdl fakadd hatdsok nagysdgaval. A modell
valtozoit az elébbiek analdgidjara megfelel6 médon behelyettesitve megkapjuk kiilon-kiilon
a kistérségkozponti telepiilések 4tlagos forraslehivasi képességét a kedvezményezett és nem
kedvezményezett kistérségekben, valamint a nem kistérségkozponti telepiilések esetében ugyan-
ezen értékeket. Az eredményeket a 2. abrdn szemléltetjiik (folyamatos vonallal jel6lt egyenesek),
melynek alapjan megfogalmazhato, hogy

3% A modell becslései alapjan kiszdmithatd, hogy 368%-os tdmogatdsi arany esetében - ceteris paribus - a nem
kistérségkozponti telepiilések mar magasabb tamogatasi 6sszeget realizalnak (540 vs. 539 millié forint).
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"Fejlesztési ollo" - a kistérségkézpontok forrdslehivasi képessége
kistérségtipusok szerint
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2. dbra A kifizetett tdmogatdsi 0sszeg kiilonbsége kistérségkozpontok szerint

- alegnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek kozpontjai hivnak le timogatast,
a legkevésbé a nem kedvezményezett kistérségek nem kézponti telepiilései,

—akedvezményezett kistérségekben dltalainossagban magasabb a kifizetett tamogatdsi 6sszeg
nagysaga (mind a kistérségkézponti, mind pedig a nem kistérségkozponti telepiilésekben) a nem
kedvezményezett kistérségekhez képest,

—akedvezményezett kistérségekben a nem kistérségkozponti telepiilések esetében magasabb
a kifizetett tamogatasi 6sszeg atlaga a kistérségkozponti telepiilésekhez képest, azonban utdb-
biak esetében nagyobb meredekség jellemz6 — a tdmogatasi arany hatdsa jelent6sebb —, igy mar
alacsony tdmogatdsi ardny érték utdn a kistérségkozponti telepiilések megel6zik nem kozponti
tarsaikat, melynek eredményeként az elmaradott (kedvezményezett) kistérségek adminisztrativ
kozponti telepiilései még jobban jarnak a nem kézponti telepiilési szomszédaikhoz képest,

- anem kedvezményezett kistérségekben a kezdetekt6l a kozponti telepiilések vannak jobb
helyzetben, azonban esetiikben a tdmogatdsi ardny novekedése nem jelent olyannyira jelentds
mértékd hatast, mint a kozponti telepiilések esetében (itt meredekebben novekvé a kifizetett
tamogatasi Osszeg atlaga), azonban a tdmogatasi arany ezen jelentésebb mértékii hatdsa sem
elégséges a jelentds hatrany lekiizdéséhez, igy a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjainak
lemaraddsa megmarad,

- a kistérségkozponti telepiilések koziil a kedvezményezett kistérségekben 1évék esetében
joval magasabb a kifizetett timogatdsi 9sszeg mértéke, és joval meredekebben is novekvé a ta-
mogatasi arany novekedésével, azaz — ebben a tekintetben — nem kedvezményezett kistérségek
kézpontjai lemaradnak; joval kevésbé képesek a forraslehivasra (a kedvezményezett kistérségek
kozpontjaihoz képest).
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Az adatelemzések kovetkeztetései

Az eredmények alapjan a kistérségkozponti statuszz mint adminisztrativ tényezé egyenlét-
lenségi dimenziéva lép el6, amennyiben az ilyen telepiilésekrél beadott projektek esetében maga-
sabb atlagos tdmogatasi arany és osszeg jellemz8ek. Az ezen alapOsszefiiggést vizsgalo tisztitott

- akistérségek népességi-urbanizaltsagijellemzéit, illetve a kedvezményezett telepiilések aranyat
kontrollal6 - modellek megerésitik az eredeti 6sszefiiggéseket, hiszen ekkor a kistérségkozponti
teleptilések projektjei esetében - atlagosan kozel hdrom szdzalékkal — magasabb tdmogatasi
arany mutathat6 ki, a kifizetett tdimogatasi sszeg pedig atlagosan 78,5 milli6 forinttal magasabb.

A kistérségek kedvezményezettsége tekintetében azonban jelentds kiilonbség mutathat6 ki
a kozponti telepiilések kapcsan: a kedvezményezett kistérségekben a kistérségkozponti statuszz
negativ hatast gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek esetében pedig pozitiv hatds mu-
tathato ki, azaz a vizsgalt adminisztrativ tényez6 jellemzGen a nem elmaradott térségekben
nyitja szélesebbre a fejlesztési ollot. A kifizetett tamogatasi Gsszeg azonban egyardnt magasabb
kistérségtipustol fiiggetleniil a kozponti telepiiléseken, viszont a fejlesztési forrasok egyenl6t-
lenségeit noveld szerepe van abban a tekintetben, hogy a magasabb forraslehivési kapacitdsu
(elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentésebb névekményt.

A kifizetett tdimogatasi Osszegnek a tdmogatasi ardny fiiggvényében mért valtozasa - az
ellentétes el6jeldi interakcids hatdsok - 4ttekintése alapjan megfogalmazhato, hogy a kedvezmé-
nyezett telepiilések kistérségkozpontjai jobban jarnak a tdmogatasi arany novekedése esetén a
nem kedvezményezett kistérségek kozpontjaihoz képest.

A modellek révén becsiilt dtlagértékek alapjan emellett a nem kistérségkozponti telepiilések
alacsonyabb tamogatasi 6sszeget realizalnak a kistérségkozpontokhoz képest, s bar alemaradds
terén kompenzalddasi tendencia jellemz6, a timogatdsi aranyok realis keretei k6z6tt azonban
nem tudjak teljesen ledolgozni hatrdnyukat. Kistérségtipusok szerinti bontasban pedig a kedvez-
ményezettkistérségek kozpontjaiban a timogatasi arany novekedésével egyre magasabb kifizetett
tamogatasi Osszeg realizalhat6, mig a nem kedvezményezett teriiletek kistérségkézpontjaiban
egyre alacsonyabb. Mindezen hatasok eredményeképpen - egyebek mellett - megfogalmazha-
t6, hogy a kedvezményezett kistérségekben altalainossagban magasabb a kifizetett timogatasi
Osszeg nagysaga a nem kedvezményezett kistérségekhez képest, s lényegében kistérségtipustol
fiiggetleniil a kistérségkozponti telepiilések projektjei mindig magasabb forraslehivasi képes-
séggel jellemezhetdk.

Jelen eredmények nem adnak valaszt arra, hogy a vizsgélt projektek koziil a kistérség-
kézpontokhoz tartozdéak mennyiben jelentenek olyan fejlesztéseket, melyek a projekt tagabb
kornyezete - a kistérség teljes lakossdga — szdmdra nyujtanak eldnyoket (Vagi Gébor kutatdsi
eredményei alapjan ez nem teljesiil). Ennek alapjian Osszetételét tekintve a teleptiléstipusok
projektjeinek részletes elemzése tovabbi kutatdsi iranyvonal lehet.
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Fiiggelék
1. fiiggelék: Viltozok bemutatdsa
Valtozo | Valtozo leirdsa | Adat forrdsa:
| Fiiggd valtozo
Y, Adott ROP-projekt keretében kifizetett timogatasi osszeg Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapja:
(millié forintban) Terkepter lekérdezdrendszer
Y,/ Ximanny | Adott ROP-projekt keretében a timogatasi arany (%) Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapja:
www.nfu.hu Tértképtér
lekérdezorendszer
Fiiggetlen viltozok
b, Adott ROP-projekt olyan kistérségbe tartozik-e, mely - 64/2004. (TV. 15.) kormanyrendelet
barmilyen okbol elmaradott, s ezért - kedvezményezett digitdlis feldolgozdsa
kistérség a 64/2004. (IV. 15.) korményrendelet (a
teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl)
alapjan (dummy valtozo; O=nem kedvezményezett;
1=kedvezményezett kistérség)
Kt korp. Adott ROP-projekt kistersegkézpontbol kertilt-e beadasra 64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet
vagy sem (dummy viltozé; O=nem kistérségkozpont; 1= digitdlis feldolgozdsa
kistérségkozpont)
. Interakcids hatdst mérd valtozo (adott valtozok kozott) Sajat szamitds.
Xiakos Azon kistérség lakossagszama, melybdl adott ROP- Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapja:
projektet beadtik (f6). Jelentéskészité: Non-profit régios,
megyei, kistérségi osszefoglalok
Aoivniiiar Azon kistérségben, ahonnan a ROP-projekt beaddsra kertlt | Sajat szamitds a 7/2003.
- a 7/2003. kormdnyrendelet alapjdn - kedvezményezett kormdnyrendelet digitalis feldolgozisa
telepiiléseknek az dsszes telepiilésen beliili aranya (%) alapjan
X Azon kistérség virosainak az 6sszes teleptilésen belali Sajdt szdmitds: Nemzeti Fejlesztési
ardnya, melybél adott ROP-projektet beadtdk (%). Ugyniokség honlapja: Jelentéskészité:
Non-profit régios, megyei, kistérségi
osszefoglalok
Xisejell. Az X5, €5 X, valtozokbol fokomponens-elemzéssel Sajat szamitas: Lasd: Faggelék 2.: A
létrehozott index (a kistérség jellemzoi), mely kistérségek makrojellemzéit mérd index
kontrollviltozoként azon kistérséget jellemzi, melybél adott | létrehozdsa - a fokomponens-elemzés
ROP-projektet beadtik. A viltozo létrehozdsa azért eredményei
sziikséges, hogy a vizsgilt kérdések tesztelésére alkalmazott
tobbviltozés modellekben egy viltozéba siiritve legyiink
képesek mérni ezen kontextudlis jellemz6t.
2. fiiggelék A kistérségek makrojellemzdit méré index létrehozdsa

- a fékomponenselemzés eredményei

Jelen kontroll véltoz6 megkonstrualdsava

140

célunk olyan index létrehozasa, mely 6sszefog-

lalo képet ad adott teriileti egység tarsadalmi-gazdasagihelyzetével kapcsolatban. Ily médon - az
elemzésbe ezen valtozot bevonva — lehetdségiink nyilik arra, hogy a tobbi magyarazé valtozéd
tisztitott hatdsat becsiiljiik.

A kontroll véltozét f6komponens-elemzéssel hoztuk 1étre az alabbi két valtozo felhaszna-

lasaval:

- A teriileti egység (kistérség) lakossdgszama (f6) (X, )

40" A kontroll v4ltozé f6komponenselemzéssel valé létrehozésa soran nagyban tdmaszkodunk az aldbbi méd-
szertani jegyzetre: MOKSONY 2009. Eztiton koszonjitk a szerzének az anyag rendelkezésre bocsatasat!
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— A teriileti egység telepiilési strukturdjdnak osszetételét megjelenité valtozo (X )

A fé8komponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozék dltal hordozott informaciotar-
talmat egyetlen Gsszesitett indexbe tomoritve jelenitettiik meg.

A megkonstrudlt f6komponens meglehetésen jonak tekinthetd, mivel egyrészt a f6kom-
ponens az egyes eredeti valtozok variancidjanak nagy részét (81,3%) magyarazza (7. tabldzat:
kommunalitdsok):

A f6komponens a harom eredeti valtoz6 teljes variancidjanak donté részét magyarazza, azaz
a harom valtozéban 1év6 informacié kozel 82%-at sikeriilt egy 6sszefoglalé mutatdba stiriteni
(7. tablazat: 6sszes megmagyarazott variancia).

A f6komponens jol leképezi az eredeti valtozdkat, mivel a f6komponensstlyok (a f6kom-
ponens és az eredeti valtozok kozotti korrelaciés mutatdk) meglehetdsen magasak (7. tablazat:
f6komponenssulyok).

Osszes meg- ” .
= . Kommuna- ¢ Fokomponens- Fékomponens-
Viltozd megnevezése - magyarizott F & £
litdsok i sulyok egyiitthatok

variancia (%)
Lakossagszam (fd) 0,813 - 0,902 0,554
Urbanizaltsag foka: virosok ardnya _

) : 9 5¢

a telepiiléseken beliil (%) 0,813 0,502 0,554
Fokomponens (FK; Xy, 100) - 81,326

7. tabldzat A f6komponenselemzés eredményeit, a létrehozott index ,,josdgdt” osszefoglaléo mutatok

A f6komponens megkonstrualdsanak mikéntjét pedig a fékomponens-egyiitthatok értékei
mutatjak meg (7. tablazat: fékomponens-egytitthatok). Ezek alapjan a fékomponens (,,FK”) az
alabbiképpen allithaté eld az eredeti*? véltozokbol:

FK (X o) = 0:554XZX o + 0,554xZX

A f6komponens-pontszamok ily médon kapott értékeit (melyek standardizéltak, azaz
atlaguk 0, szérdsuk 1) mint magyarazo6 valtozoét szerepeltetjiikk az adatelemzés sordn vizsgalt
modellekben. *
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PETER BALOGH
From an administrative difference regional inequality - again?
EU regional development sources in the micro-region hierarchy

Abstract

In this study - as a part of our research activity about the connection of regional development policy
and territorial inequalities — we investigate the effects of micro-regional hierarchy on the allocation of
European Union regional development funds. We expect that the merely adaministrative factor of being
micro-region center becomes a dimension of inequality.

In the first part of the article we outline the theoretical and empirical works from sociology related
to regional development policy and we argue that the redistribution-based regional fund allocation system
before 1990. and the competition-based regional policy after 2004. — as EU-members - share similar
features. After shortly presenting the main methodolgical issues we analyse the regional development
projects of Hungary between 2004. and 2006. In the course of data analysis we employ linear regression
procedure building models which inculde control variables in order to reach high(er) internal validity.

Our main results show that projects from micro-region centers have higher intervention rate and
higher amount of funds, furthermore these effects are more notable in micro-regions which have better
positions in the competition for development resources.

Keywords territorial inequalities, regional development policy, redistribution, competition



