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ez hevitette Nagy Laszl6 munkakozosségét, ez lelkesitette munkdra Nog-
rady Laszlot. Az utols6.iddk sokszor hangsulyoztik az 6ncélu magyar-
sdg fogalmat. Az olyan értelmileg, lelkileg j0l megformélt emberek, mint
Nogrady Lasz10, taldn sohasem hangoztattak ezt a fogalmat. De életiik
¢s munkdjuk mégis az osztatlan magyarsadg szolgélataban 4&llott. Szo-
moru torténeti adottsdgok még a kiegyezés utan is fojtogatdban nehe-
zedtek a magyar szellemre, az elGitéletek sokiéle nyiigétdl kellett meg-
szabadulni s ennek. kozvetlen utja volt a gyermeki lélek felszabaditdsa
a gyermek egyéniségének felderitése utjdn. Ez nemcsak tudomdnyos, de
nemzeti feladat is volt, mert hiszen az 6r6k magyar jov6 az értelmi gat-
1asoktdl felszabadult, szeretetben felnevelt s az alkoté munkdara jol fel-
késziilt gyermek vaéllain nyugszik.
Nemcsak korszerli, de magyar munkat is végzelt Négrady Laszlo,
mikor életmunkéjaval ezt a célf szolgalta.
Kemény Gadbor. .

Gondolatok nemzetnevelésiink szervezésérol.

A vildghatalmak gigantikus harcdt visszafojtott lélekzettel figyelik

a kis nemzetek : varjak a haborunak a kimenetelét s fbleg sajat sorsuk-
nak hovaforduldsat. Akarmerre is d6l el a harc s akarmikor is végzd- -
dik, bizonyos, hogy csak azok a nemzetek fogjdk &tvészelni a nehéz
idoket s biztositani jovenddjiiket, amelyek nemzeti kozOsségiik erejét
egységesen, ontudatosan és szervezetten a legmagasabb fokra tudjak
- emelni. Ezt a kozosségi maximalis erbt létrenozni csak olyan eszme
tudja, amelyik tudatosan dthatja a nemzeti kozdsség minden tagjat s
ezt az erbt a leggazdasdgosabban és a leghasznosabban felhasznélni
csak olyan szervezet tudja, amely a legjobban megfelel a nemzet Iel-
kének. A kozosségi eszmét a nemzet hivatdstudata termeli ki, a kozds-
ségi élmény létrejottét, a nemzet minden tagja leikébe iiltetését s véglil
is ez eszme szolgalatdt a nemzetnevelés veégzi. Hogy ezt az eszkdzt
milyen kivaléan lehet alkalmazni a nemzeh koz0sségtudat l1étrehozasara,
terjesztésére, 4ltaldnossd tételére és 4 kozosségi erdk kifejtésére, arra
példat mutat Német- és Olaszorszag, ahol kiilon propaganda- és nem-
- zetneveldsi minisztériumot dllitottak fel az egységes irdnyitds érdekében.
Nalunk is sokan tisztdban vannak mind a propaganda, mind a -
nemzetnevelés jelentdségével. Azt is megallapithatjuk, hogy a tudomé-
nyos szakirodalomban régoéta jelennek meg a nemzetnevelés eszmei
célkitfizéseit, elveit, szervezési formdjat €s modjat elméletben eldadd
miivek. Hogy csak a legkivalobbakra utaljak : Imre Sandor mar 1912-
ben kozreadja ,Nemzetnevelés® c. dolgozatat s ugyancsak & 1919-ben
a vilaghabortt utani 4j helyzetnek megfelel6en megirja ,Mi a nemzet-
nevelés?“ c. miivét, amelyet egy hosszi elbadassor és tobb kisebb,
nemzetnevelési problémdkrdl sz6l6 dolgozat kovet, majd 1935-ben hatd-
rozottan megijeldli ,A neveléstudomény magyar feladatai c. miivében
azt a tudomanyos programmot, amelynek kidolgozdsa képezheti a sajd-
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tosan magyar nemzetnevelés alappilléreit. Ezen, mint elvi alapon fel-
épiilhet a kiilsdé nevel0 szervezet és nevelési modszer. Az idO siirget6
kényszere hozza létre Makkai Sandor: ,Tudomannyal és fegyverrel,
valamint Gelei Jozsef napjainkban megjelent: ,Merre haladjunk?“ nem-
zetnevel6i miiveit.

Mindezek a jelenségek csak az iigy fontosséganak nagy jelento-
ségének bizonysdgai, de épen a mai torténelmi, dobbenetesen félelme-
tes és vérzivataros idok kovetelik, hogy nemcsak eiméletben, hanem a
gyakorlatban, nemcsak részreformok és nemes otletszerii ujitgatasok
altal, hanem azonnal, egyetemesen, egységesen és szervezetten, hatal-
mas mozgalomként ldssunk hozza onemzeti hivatdstudatunknak minden
nemzettag lelkében valo felébresztéséhez, hogy azok minden tehetségiiket
a legmagasabb fokra novelhessék, minden erejiiket Ontudatosan és opkén-
tes aldozatkészséggel a nemzeti kozosség érdekeinek szolgalataba allit-
sdk s egyéni boldogsdgukat ebben a szeretetteljes és lelkes szolgdlat-
ban talaljak.

Azok a gondolatok, amiket a nemzetneve101 szolgédlat megszerve-
zésének érdekében itt papirra vetek, nem akarnak eredeti otleteket elo-
adni, mint ahogyan irdsom sem tudoma’myos értekezés akar lenni, hanem
esdd siirgetés és szerény felhivds azokra a halaszthatatlan teend6kre,
amelyeket nemzeti létiink érdekében a legkivalobb nemzetnevel6k tana-
csai és ttmutatdsai alapjan feltétleniil meg kell valositanunk.

Eddig azt mondtuk, hogy a torténelmi idék siirgetik nemzetneve-
léstink megszervezését. Hat eddig még nem volt megszervezve? — kér-
dezheti valaki. Ha a nemzet nevelésér6l beszélve az iskoldba jar6 ifju-
sdg “hazafias“ nevelésére gondolunk csupdn, — s erre az egyoldalu-
sagra médot adott az 1920-as id6k 6ta a sajtonk és partpolitikusaink
»neonacionalista®, az internacionalista forradalmi szellemmel szemben
szervezked6 ,magyar fajvéd6“, az igazsagtalan trianoni békével szem-
ben ,revizionista“, sok-sok ezer ,magyaros“ és ,hazafias“ nyilatkozat,
— akkor nemzetnevelésiink eddig tokéletes volt, Ha még komolyabban
arra gondolunk, hogy kozoktatdsunk és iskolai nevelésiigylink eurdpai
szinvonalon all, hogy kultuszminisztériumunk a legnagyobb ertfeszitést
teszi ennek Gjjaszervezése, egységesitése, helyes tagoldsa, a legjobb tar-
talommal valé megtdltése érdekében, — ha meggondoljuk, hogy viragzé
egyesiileteink a beliigyminisztérium feltigyelete alait allanak és a rend-
Orség iigyel azok helyes nemzeti szellemére, — s hogy épen a legna-
gyobb iskolankiviili ifjlisdgi neveld mlézményunk a leventeegyesiilet
épen a kozelmultban esett 4t egy nagy reformon — akkor még inkabb
feltehet6 a kérdés: hat mi sziikség van a nemzetnevelés megszervezé-
sére vagy ujjaszervezésére?

E kérdésre az alabbiakat valaszoljuk. Nem az eddlgl nevelési 1end-
szeriink nem elég ,hazafias“ volta, vagy rossz szervezettsége, vagy épen
més népek oktatds- ‘nevelési szinvonaldnal alacsonyabb -volta stirgeti a
nemzetnevelésiink ujonnanvalé megszervezését, hanem az az 1j forra-
dalmi vilagnézet, amely a mai gigantikus harcokat is létrehozta. — A
mult nevélési modszere arra torekedett, hogy az individuumokban szuny-
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nyadé készségeket, szellemi- testi képességeket, tehetségeket a legma-
gasabb fokra kifejlessze, hogy azok onalldsulva képesek legyenek mint
kimfivelt személyiségek sajat boldogsagukat megtaldlni. A jelszé: ,az
egyén szabadsdga mindenek el6tt!“ Ez létrehozta a liberalis szellemet
és a vildgpolgér tipust. Ebben a tipusban kitermelddott természetesen
az az értékelési elv, hogy ,én, az egyén vagyok a legnagyobb érték a
vildgon.“ Ez természetesen a legszélsGségesebb Onzést fejlesztette ki a
lelkekben. Ez a lélek tele volt az élet komoly problémaival szemben
dilemmakkal s minithogy egy csomd kérdés a becsiiletébe vagott s ezt
becsiiletesen nem tudta megoldani, — altalénos volt a lelkekben a meg-
hasonlds, a farizeizmus és a hitetlenség. Ez a tipus, ha &4ldozatot kel-
let hozni, ezzel a problémaval Keriilt szembe: segitenem kellene nyo-
morult embertdrsamon, hiszen & is tiszteletreméli¢ ,ember“ képét hor-
dozzd, ,humanus“ kell legyek irdnta, — de viszont a segitséggel maga-
mat szegényitem és roviditem meg, mir pedig ez vétek lenne 6nma-
gammal, a legnagyobb értékkel szemben. S vagy visszautasitotta sziv-'
telentil a segélykérést, vagy ha segitett, azért tette, mert az elismerés,
a segitségért kijard tisztelet hitisigat s dnmaga személye értékelésének
ndvekedését szolgdlta; (hany ilyen indokbdl szdrmazé alapitvany, joté-
kony intézmény keletkezett a multban!) ha a haboruban harcolni kel-
lett, ez a tipus volt a legrosszabb katona, mert csak nem 4ldozza fel
az ilyen az életét, akinek a hazédnal, a csalddndl s mindennél dragébb
a sajat élete ?! Hacsak a hosiesség nimbuszdért nem ? — Ebbol a lel-
kiiletbdl szdrmazott az a szocidlis élet terén felhdboritd kozombosség,
meg nem értés és feleldtlenség, amely kiilonosen a t8kések é€s proleta-
rok viszogydban megddbbentd helyzetet teremteit. Innen az Altalanos
valldsi kozombosség, sot hitetlenség (a lelkiismeret, hogy ne béntsa az
Isten feddd, furdalé szava, inkdbb letagadta az Istent.) Innen az u. n.
»magan-keresztyén“ élet, az egyhdzi kozosségi életbdl valé kiszakadds,
tires templomok, iinnepi alkalmakkor reprezentativ megijelenés, tomeges
egyhdzi adofellebbezés, sbt felekezeten kiviil élés. Innen szdrmazott a -
latszaterkolcs, a csak kozvéleményhez valo igazodés, a kiils6 latszéla-
gos becsiiletesség, a képmutatas, vagy épen nyilt erkolcstelenség, des-
trukcid, megvesztegethetdség. :

Ezen a helyzeten valtoztatott és ennek a liberdlis-dlhumdanus szel-
lemnek, ennek az 6nz6 individualizmusnak tizent hadat a mai kollek-
tivista, faj-; illetdleg nemzetkozosségtudaton alapulo vilagnézet. A szemé-
lyiséget ez is tiszteletben tartja, képességeit a legmagasabb fokra nevelj,
de nem az illeté 6nz6 céljai, hanem a nemzeti kozOsség javara, amely-
ben az egyén is a maga boldogsagat meg kell taldlja. S hogy ennek
az Gj vildgnézetnek van olyan ereje és jelent0sége, hogy a széles vila-
gon létrehozzon olyan forradalmi hatist, mint a renaissance, vagy a
felvildigosodas egykori mozgalma, — azt az utdnunk jové generacidk
talan tisztdbban fogjdk 1atni, mint mi, akik benne éliink.

. Minket pedagégusokat, ebbdl a vilagnézeti megujhodasbdl a kvvet-
kezd érdekel. Eldszor is meg kell latnunk, hogy nemzetiink tagjainak
jorészét, minthogy a régi szellem neveltjei, a régi liberalista, 6nzd indi-
vidualista vilagnézet hatja &t s ez mind szocidlis, mind gazdasagi, mind
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kulttralis téren nem engedi a nemzetkdzdsség erbinek szerves Osszefo-
gasat, egészséges Osszemunkaldsat és maximadlis termelését. Minthogy
nincs egészséges kozbsségi 1élek, hidba hozzdk a nemzet vezetdi a leg-
jobb reformterveiket, valahol nyilt, vagy alattomos er6k gatldsa miatt
megakad. Ez azt jelenti, hogy nincs elég er6s haza- és nemzeti kdzos-
ségszeretet, a nemzet tagjai lelkileg lazdn vannak egybekapcsolva s
most, a vildgnézetek harcaban nem tudnak egyiitt érezni, egylitt gon-
dolkozni s a nemzeti kozosség érdekében cselekedni! Kétségbeejtéen
meghasonlott, partokra szakadt a nemzet lelke, a legnagyobb veszedel-
mek, az Osszefogds és erOkifejtés legnagyobb felel6sségli torténelmi
ordiban! Ezen pedig a nemzet nevelGinek kell segiteni. Mind a renais-
sance, illetéleg a humanizmus, mind a felviligosodds, illetbleg a forra-
dalom eszméinek egyetemes szétdramldsat a tud6sok és pedagdgusok
miivelték az ifjisdgon keresztiil : a maradandé hatést feltétleniil az isko-
lamesterek biztositottdk. (A német nemzetiszocialista mozgalom, ha vezé-
reit valami kiilonds szerencsétlenség folytdn elvesztené, a szétarasztott s-
az ifjusdgha oltott eszme é&ltal az tijabb generacion at zavartalanul diibo-
rogne tovabb.)

Mi tehdt a teend6? Eldszor is a magyar kozosségi ‘tudatot feléb-
reszteni és élménnyé tenni a nemzet minden tagja szamara. Ez nem
olyan konnyii, — de életbevdgdan fontos feladat. Kiilonosen fontos és
stirg6s ma, amikor a faji, illet6leg a nemzeti dntudat minden nép koré-
ben hatalmasan felldngolt. Fontos és siirgds nalunk azért, mert a magyar
haza teriiletén tobbfajta kisebbség él s a megmételyezett koztudatban
egy veszedelmes gondolat él: nincs magyar faj, csak minden féle keve-
rék s nem egybeforrott mozaik magyar allam! (Hogy ez mily erdsen
tartja magét a koztudatban, igazolja egyik szélsé jobboldafi partnak nem
régen a képviseldhdz elé terjesztett foderdcids alkotmanyterve, amely
ezen a hamis elven alapult. Hogy mennyire van magyar faj és magyar
nemzet, azt Gelei Jozsef mar idézett munkdjdban megtaldljuk tudomi-
nyos alapon kifejezve.)

A magyar nemzetnevel8k els® kotelessege tehat, hogy az egyete-
mes magyar nemzet, — amely nemcsak a ma €I, hanem a multban s
a hazdban ezer esztendd Ota €16 magyarsigbdl tevOdik Ossze, — Isten-
t6l nyert kiildetése, a Dunamedencében s a Kérpatoktol ovezett ezer
esztendGs haza teriiletén megvalésitandé szent hivatdsa és a nemzet
lelkének kifejezése alapjan fogalimazza meg azt az eszmei célt, amely-
nek szolgdlatdban a nemzeti k6zdsség minden tagjanak élnie kell! Meg
kell taldlni a médjat, — s ez a nemzetnevelés feladata, — hogy miké-
pen lehet a lelkileg lazdn Osszefiizdtt nemzettagokat minél szorosabban
Osszekapcsolni. (Illyen szdlak lehetnek a kozos mult ismerete, a koz0s
sors, a kozos dics6ség és nemzeti fdjdalmak kozos atélése, az a kész-
ség, hogy a sajatosin magyar kultirkincsekben, irodalomban, miivészet-
ben egyformdn tudjon minden nemzettag gyonyorkodni, tehat a kozos-
erkolcsi elvek, a 1ényegében kozos hit s mindenekfelett a kbz0s nyelv.)
— Ki kell dolgozni egy olyan nevelési rendszert, amely az iskolaban
és iskoldn Kkiviil erre a kozosségi 1élekre €s erre az dldozatos és dnkén-
tes kozosségi szolgdlatra neveli ifjlisigunkat és az egész magyar népet.
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Hogyan lehstséges ez ? Semmiképen sem tgy, — pedig de kdnnyii
és kényelmes volna! — hogy d&tvegyiik, vagy egy kis atalakitdssal le-
mésoljuk azokat a nemzetnevelési modokat, amelyeket a kornyezd ko-
zosségi lelkiiletii s 0j vilagnézetli nagy népek a maguk korében oly
nagy sikerrel alkalmaztak. Ez er8szakoli moéd és rendszer lenne, amelyet
kényszeredetten alkalmazndnak a neveldk s kényszeritetten tiirnének a
neveltek (lehet ugyan, hogy mint sok dtvett idegen rendszert, magyar
ifjisdgunk Azsiai nyugalommal és passzivitdssal ezt is eltiirné és elhor-
doznad) s kozben elnyomorodna s torz format Oltene az egészséges
magyar lélek és erd. Egy idegen nevelési rendszer nem kapcsolddhatik
bele természetesen a nemzet eddigi neveldi multjdba, hagyomanyaiba,
az eddigi nevelési rendszerbe, nem szdmolhat az itteni nemzeti sajat-
sagokkal és sziikségletekkel s gyokér nélkiil kinos vegeticiéra lenne
kérhoztatva csOdre vezetne, mert az ilyen erfszakolt nevelési rendszer
ép azokat az erdket hagyna kihaszndlatlanul, amelyek egy megfelel6
rendszer mellett onként adédnak s oly szellemi erBket hagyna parlagon,
amelyek pedig a legpompésabb gyiimdlcsoket teremhetnék. A sajatos
magyar koriilmények nem lehetnek mds népek nevel6i szamdra tekin-
tetbe veendd tényezOk s ezért nevelési rendszeriik egészében nem szol-
galhatja a magyar lélek teljes értékii nevelését, minden kivanatos vonat-
kozéasban gazdagodasat novelését. Epen ezért nemzeti kozosségiink ne-
velésének, épitésének és erbkivaltd szervezésének sajatos magyar modjat
nekiink magyaroknak kell megkeresni és siirgfsen alkalmazni.

Ehez tudatos, szervezeit, kdzpontilag iranyitott tudoményos kutatod
és nevelbi munka sziikséges. A kozponti iranyitds sziikségének a gon-
dolata mar 1919-ben felvettdott Imre Sdndorndl, aki a vallds- és koz-
oktatasiigyi minisztériumon beliil egy pedagé6giai és miivel6déspolitikai
iigyosztaly létesitését javasolta. Egy ilyfajta iigyosztalynak, illetSleg a
‘mai viszonyok sziikségéhez igazodva, egy nemzetnevelésiigyi 6nallo tigy-
osztalynak a feldllitisa ma mdar nélkiilozhetetlen koveteimény. Sziikség
van erre azért, mert ha lennének is az egyetemeéken kiilén nemzetneve-
1ési tudomannyal foglalkoz6 ©nélld tanszékek, — mint ahogyan ma sajnos
nincsenek s csak egyik-masik pedagdgiai tanszék tandra egyéni nem-
zeti buzgosagbodl, ezernyi mds irdnyu pedagdgiai, 1élektani és moOdszer-
tani, vagy szervezési és kozoktatdsiigyi problémdja és sok mds. tudo-
manyos ¢és neveldi munkdja mellett foglalkozik nemzetneveléssel, — egy-
mastol fiiggetlen voltuk és sajat kornyezetitkben folyd irdnyité6 munkaba
‘meriilve, nem végezhetik és irdnyithatjdk a magyar nemzetnevelés tudo-
manyos és gyakorlati munkdjat egyetemesen és egységesen. Egy nemzet-
nevelésiigyi miniszter, vagy legaldbb is allamtitkdr anyagi és erkolcsi
tdmogatasdra, tekintélyének stlydra és egységes irdnyitdsdra feltétlentil
szitkség van. Azon nem csodalkozunk, hogy a magyar nemzetneveléssel
foglalkozd tudésaink s- koztiik els6sorban Imre Sdndor meg nem sziind
panaszkodassal emlegeti, milyen nagy baj, hogy ami neveléstudcmanyi
munk4ssdg van ndlunk, az jorészt szétfolyik, mert nincs olyan koz-
pont, amely a legf6bb kérdéseinkre irdnyitana, a kiilonfélé szdlakat va-
-16ban 0Osszefogna, a munkat és eredményeit nyilvdntartand s nyilvanos-
sagra hoznd. Igy azutdn egyfel6l egymasrdl mit sem tudé emberek igen
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nagy erbfeszitéssel végzik az oOtletszerfien talalt ugyanazon munkat, mig
mds fontos probléma megoldasara és munka elvégzésére nem akad em-
ber, mert senki sem ad ra inditast. Ugyancsak nagy baj, hogy a pub-
likdlas lehetoségének igen korlatolt volta sokakat a munkatédl is vissza-
tart s ha a tudomanyos munka szenvedélye meg is irat egy-egy ifju
tudossal egy-egy miivet, azt vagy irbasztala fidkjidban kénytelen avulni
hagyni, vagy pedig olykor anyagi romldsat jelentd sajat koltségén vald
kiadds esetén szomortian kell néznie, hogy konyvére nem akad vevéd.
Azon azonban felettébb csodalkozunk, hogy miutan épen Imre Sandor
oly vildgosan s mdr 1935-ben megijeldli a kutatds irdnyait, hatdrozottan
ramutat az egyetemek oldaldan m{ikddé magyar nemzet-neveléstudoményi
intézet feldllitdsdnak elengedhetetlen sziikségére, javaslala kidlté szé
maradt a pusztdban, a hivatalos helyeken visszhangra nem taldlt. Pedig
csak kozponti irdnyitds mellett, szakérté professzorok vezetése alatt s
egy-egy tudomdnyos intézet keretén beliil lehetne elvégezni a nemzet-
nevelés tudomanyos alapjait keres6, kutaté és a gyakorlati nevelést ird-
nyit6, szervezd, gyamolitdé munkat.

Ezeknek az intézeti vezetd tandroknak lenne feladata 0sszegyiijteni
a szubvenciondlt és Onkéntes tudomdnyos munkdra véllalkozdkat, hogy
kbzos terv szerint gyiijtsék el0szor is Ossze mindazt, ami a magyar tor-
ténelemben, irodalomban, miivészetben, jellemben, népszokasokban,
mesterségekben sajatosan magyar Otlet, magyar vonds, magyar gondo-
lat, magyar érték. Addig nem beszélhetiink magyar nevelésrol, amig
nem taladltuk meg azokat a sajdtosan magyar értékeket, amelyeket Aat-
szdrmaztathatunk a mai magyar nemzedék lélkébe, hogy megtelit6djék
értelme magyar kulturkincsekkel, hogy jellemét Osei alakitsdk, hogy iz-
1ését a magyar nép miivészete fejlessze, hogy minden nemzettag egész
val6jan kidbrazolddjék a magyar nemzeti mivolt képe, a sajdfosan ma-
gyar. Addig nem beszélhetiink magyar riemzeti 6ntudatr6l, mig a nem-
zet minden tagja nem tudja Onmagdban és tirsaiban felimerni és be-
csiilni tudni azt, ami eredetien magyar. Egy ilyen neveléstudomanyi
intézet végezhetné el a magyar ember s f6leg a magyar gyermek s ifji
lelki-testi alkatanak vizsgélatat. (Baranyai Erzsébet: ,A neveléslélektani
kutatds magyar feladatai a tanitids lélektana korében“ c. dolgozatéban
mar javasolja egy magyar neveléslélektani intézet feldllitisat, amely 6
feladatdnak tartand a magyar gyermekek szellemi fejlddésének és sajatos -
alkatdnak vizsgélatit s statisztika és kisérlet utjdn megfigyelné, ellen-
orizné és szdmontartand az e téren gyiijtott adatokat, a sziiloknek és
gyakorl6 pedag6égusoknak tandcsot adna.) — Orommel kell it tidvozol- -
niink a kormany ama dontését, amely szerint Kolozsvart kiilon egy
nevelés-lélektani tanszéket allitott fel s arra olyan szaktudost nevezett
ki Véarkonyi Hildebrand személyében, aki mar szegedi egyetemi tanari
miikddése alatt is tobbeknek adott inditidst néplélektani és magyar
gyermek nevelés-1élektani problémdk vizsgaldsara. k

Addig a magyar nemzetnevelés tudomanyos alappal nem bir6 véle-
kedéseken, egyéni tetszetds elgondoldsokon, filozdfiai spekulacidkon,
idegen eszmék kolcsonzésén fog alapulni s részletajitgatdsokban fog ki-
meriilni, mig alapos és rendszeres néplélektani, néveléslélektani, etno-
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gréfiai, fajbiolégiai, tdrsadalomtudomdnyi, statisztikai, népegészségtani,
stb. alapon (lasd Imre i. m. 116. lap.) tudomédnyos mddszerekkel fel
nem tarjdk a tipikisan magyar testi-lelki adottsdgokat s ezek alapjdn
allapitjdk meg azt a nevelési modot, amely a magyar gyermek lelkének

s testének a legjobban megfelel, azt a haladdsi temp6t, amelyet a kii-

16nbdz6 nemf, kora, fejlédésii és taji koriilmeények kozott €16 ifja a
Iegegészségesebben elvisel s amely energidit a leghelyesebb irdnyban,

a leggazdasidgosabban hasznélja ki. Ugyanez az intézet tigyelhetne a
statisetika adatai alapjin arra, hogy az orszdg kiilénboz6 vidékein mi-

lyen szellemi ¢és testi munkdsokra van sziikség €s -hajlamuk szerint a

megfeleld s egyben a nemzeti sziikség dltal igényelt palydkra tandcsolné

az ifjakat. (Ilyenfajta lélektani, tehetségvizsgalé és tandcsadd intézetek
Budapesten mar kisérletképen miikddnek. lgy a Fovarosi Pedagdgiai

Szemindrium psychologiai laboratériuma, a Ranschburg-féle Gydgype-

dagdgiai Laboratérium, az OTI felulvnzsgélé és sziitkség esetén foglal-

kozdst valtoztatni tanacslé osztdlya s — ha jol tudom — egy allamilag

tdmogatott pdlyavélasztdsi tandcsado hivatal.) — Minthogy ezek a nem-

zetnevelési intézelek az orszdg kiilonbdzd részében 1évd egyetemek ol-
dalan mitkodnének, mddjukban dllana a hazdnak minden tajan é16
magyarsdg vidéki sajatossagait az illetd kornyéken és e vidékek konyv-

tarakban és muzeumokban 6rzott sajatos kullurkincsei alapjan a hely-

szinen tanulményozni és neveldi gondolatait ezen adatok alapjan és az

ottani ailapotokra alkalmazva megfogalmazni.

Miutdn a kutaté és’ elméleti tudomanyos vizsgalodas megindult s
ennek sordn a munkatér és munkaterv megallapitast nyert s miutin ez
intézetek, illetdleg ez intézetekbe szervezett eégyének a rdjuk haruld fel-
adatok megolddsat megkezdték, meg kell induljon a gyakorlati nevel6i
munka kozvetlen és kozvetett Giton egyarant. Y

Gelei Jozsef mar idézett munkdja ,Nemzetnevelés® c. fejezetében
nagyszerli gyakorlati tandcsokat ad ennek a nemzetneveld munkdnak a
folytatdsdra. A magam részérdl csak a kovetkez6 feladatokat hangsu-
lyozom :

ElSszor is sziikség van arra, hogy ezek a feldllitandé nemzetne-
" velési intézetek tanfolyamra, eldaddsokra hivigk meg és gyakorlati ta-
nacsokkal lassdk el szOban és irasban a mar nevel6i palydn miikodo

személyeket : elsdsorban a tanarokat, tanitokat és ifjlisdgi egyesiileti ve-
zetbket. Ez alkalmakon eldadnak azokat a gondolatokat, amelyek fel-
haszndldsa modot nyujtana arra, hogy minden magyar ifji a nemzeti
kozosség eszményében nevelkedjék mindent azért tanuljon, hogy a leg-
magasabb fokra fejlesztett tuddsdval nemzeti kozdssége boldoguldsit,
erdstdését és gazdagoddsat szolgdlja; tudjon lemondani, aldozatokat
hozni, mindig fegyelmezetten, j6zanul, szerényen és mértékletesen élni,
mindig becsiiletesen cselekedni, .szeretettel s ha kell, hosiesen viselkedni.
Tanulja meg f6leg becstilni a magyar irodalmi és miivészi alkotasokat ;
ismerkedjék meg, de ne vazlatosan és szinteleniil, hanem Ggy, hogy a
lelkét és jellemét felismerje magyar nemzeti hoseinket, akar a csatate-
reken, akar a politikdban, a szocidlis téren, vagy iparban és kereske-
delemben voltak nagyok, — de ne csak csoddlni, hanem utdnozni és
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kovetni is tudja Oket. Jusson kozvetlen kapcsolatba a magyar néppel,
ismerje meg szemtOl-szembe népszokdsait, foglalkozdsanak sajtos (izési
moédjat, jatékait. Ismerje és gyakorolja ‘magat azokban a katonai, ille-
téleg csalddi erényekben, amelyek a magyar katonanépet és tiszta, -ha-
* gyomanyait becsiild magyar csalddot jellemzik. :

Ez a nevelés természetesen magaval hozza iskoldink szellemének,
tanitismddjanak gyokeres atvaltoztatdsat, uj tantdrgyak (mds, hagyoma-
nyos, indokolatlanul €s a teherként hordozott pl. latin tananyag rovdsaral) :
nemzetvédelem, néprajz, fajismeret és népegészségiigy, nemzeti kozods-
ségtan stb. és gyakorlatok bevezetését. De magaval hozza azt is, hogy .
a sok magyar ifjusagi egyesiiletet egységesitsiik. Taldn a leghelyesebb
lenne a ‘'sokféle egyesiiletet a leventébe beolvasztani s azt a cserkészet
és népfbiskola felhaszndlhaté értékes elemeivel meggazdagitani, hogy
ott minél szélesebb korben folyjék a nemzeti kdzosségi életrevald tuda-
tos €s tervszerli nevelés s a nemzet minden ifju tagjinak erre valé be-
gyakorldsa. Itt kiilondsen figyelembe veendd az a nagy lehet&ség, amelyre
Makkai Sdndor hivta fel a figyelmet (Tudomdannyal és fegyverrel, 1. rész),’
hogy a levente-egyesiiletben egyfel6l a magyar lélekre oly jellemz8 ka--
tonas szellem és harci Oszton a legegészségesebb formaban és irdny-
ban fejleszthetd ki, masfel6l 12 éves kort6l a katondskodasig min-
den magyar ifji tagja lévén az egyesiiletnek, akdrmilyen tdrsadalmi
osztalybol, vagy szellemi, testi foglatkozaskorb6l vald is, nagyszerli al-
kalom az osztalykiilonbség nélkiili nemzetkozosség, a magyar ,honvéd-
testvér“-iség lelkiiletének a kifejlesztésére, :

Ugyanakkor, amikor iskolai nemzetnevelésiigyiinket az elemit6l az
egyetemekig az iskoldkban és az egyesiiletekben atszerveztiik s uj tar-
talommal s f6leg 14j lélekkel megtoltottiik, ugyancsak eléaddsok, pro-
pagald tinnepségek és konferencidk s még inkdbb a sajténak igen szé-
leskorfi felhasznaldsdval meg kell inditani a magyar kozvélemény nem-
zeti kbzosségtudattal eltoltését, egészségesebbé és nem ,magyarossad®,
 de izzig-vérig magyarra tételét, — az Onzés, a tdrsadalmi vételkedés és
partoskodds kiirtasit, a lazdn kapcsolt és szervezetleniil €16 magyar t6-
megek szorosabbra flizését, lelkesedéssel s becsiiletes Osszem(ikddésre
nevelését, hogy a felnbttekre gyakorolt hatds dltal hamarosan kialakuljon
egy helyes magyar politika, egy igazsdgos és egészséges magyar szo-
cidlis élet, egy fellendtild magyar ipar, tisztességes és magyar kézben
1évé kereskedelem, helyes, az orszdgos és exportérdekeket szolgélni
tudé mezbgazdasidg, magasrendii magyar kultirélet. — Ebben a mun-
kidban azutin részt kell-vegyen mindenfajta foglalkozdsu egyén: pap,
katona, tigyved, politikus, ird, stb., aki megértette ezt az 1ij szellemet
s mint nemzetnevel6 részt is akarna venni e nemzetépitd munkaban.

Egy ilyen kis cikk nem engedi meg s nem is kivanja a részletek
kifejtését. De kiilonben is ennek elvégzésére ndlam hivatottabbak*“van-
nak s ha ilyen nemzetnevelésiigyi intézmények szerveztetnek valGban,
akkor kiilondsen lesznek is! — En csak azt szeretném remélni, hogy

- e sorok is figyelmeztetnek s inditanak illetékeseket siirgds nemzetne-

velési feladatok meglatdsara, elvégzésére és szervezdi munkdra, hogy ez
altal eljuthassunk egy egységes miiveltségii, nemzeti kdzosségtudataban
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er0s, tagjaiban szeretettel, dnként és lelkesen szolgdlni tud6 és akard
nagy Magyarorszdghoz, amelyet az id6k barmilyen erfs és félelmetes
vihara sem tud osszetdrni.

Genf, 1941 januar,

' Dr. Kiss Tihamér LdszIo.

Irodalomtanitas és esztétikai nevelés.

Ma aldhuzottabban hangsilyozzuk az dntudatra ébredt irodalmi
nevelés sajatos célkitfizéseit és probadljuk megjeldlni nevel6i értékét. Az
dntudatra ébredés nem akar forradalmi kovetelés lenni, csak hatarozot-
tabb helymegéllapitds. Ez egyrészt kiilonvélasztdst jelent a torténet-
tanitdst6l, mdsrészt elmélyiilést a magunk hézatajan.

Azt gondolom, hogy a szdzadfordulé tilzott hisztorizmusa feledtette
el az irodalmi oktatdsnak sajatos szempontjait, amikor ,ancilla historiae“-t
faragott belSle. Mintegy elOkészild, bevezetd tantargy lett a késBbbi,
»igazi“ torténettanitdshoz. Mintha amannak retorikai sallangja p6tolhatta
volna emennek elmélyiilését, vagy a torténeti borongas az irodalmi fo-
gékonysdgot. Ennek a szempont-felcserélésnek, illetve hatar-bizonytalan-
- sdgnak alig volt valami megnyugtatdé eredménye. Hogy ennek a hazafias
szolamokkal fellengzds torténetszemléletnek mennyire nem volt koze a

- torténelmi lényeglatdshoz, a kozelmiltban — gondoljunk az Osszeomlds

bomlott kdbulatara! — ,sajat bOriinkon“ szenvedtiik. Azé6ta is folyton
érezziik a nagy ellentétet a tényleges feladatok és csupan hangulati,
szavalé tOrténet-véllalds kozott erkolesi €s egyéb vonatkozdsban
egyarant. De maga az irodalom ¢€s irodalmi élet is vesztes lett, amikor
mas teriiletrdl vett és fogadott el irdnyitd, birdlé szempontokat.* Az ilyen
szétvdlasztds egy pillanatra sem akarja feledni vagy feledtetni a magyar-
sdg eseményes torténetének és irodalmi fejlédésének egymdsrautaltsagat,
az elBbbinek ihlet-értékét szellemi életiink alakuldsdban. Ezeket egymads
nélkiil alig érthetjiik meg, de egyiket a masikkal nem helyettesithetjiik
oktat6 munkankban. Tanitdsuknak kiilénb6z6 a célkitlizése is, neveld
eredményének értéke is. Ezeknek a szempontoknak kiilonvilasztisat ma
mar hatdrozott formaban megkdvetelik az Utasitdsok is. Kiilobn hang-
stilyozzdk, hogy a torténeti olvasmdnyok ,nem a nemzet torténetét mu-
tatjdk be“ (34.1.), ,hanem az orszdgrendezd és allamisdgunkat biztosito
nagy 6s6k mondai (legendai) alakja emelkedik ki bel6liik.“

Tehat a torténeti olvasmanyokndl nem az adatkdzlés lesz a cél,
amint a tobbieknél sem elégedhetiink meg a targyi ismeretek puszta
kozlésével. Lelki rdhangolas, érzelmi gazdagodds, hangulati szinezO6dés
és ilyfajta fogékonysagra nevelés lesz itt a feladat, mint minden miivészi
nevelésnél. Ha kozneveltségiink nem lenne szegény miivészi igényeiben,
-ha ilyen kovetelései lennének . szellemi életiinkkel szemben, minden

* Lasd az Ady-pernek irodalom-esztétikai biraléit: Horvath Janosté! Makkai

. Séandoron’ at Schopflin Aladarig. (Déczy, Sik, Vajthd, Zolnai B. stb.) Sok jo szem-
pontot ad Hankiss Janos: Irodalomszemlélet c. fiizete 1934.



