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konnyiti a tervszerli munkat a hazifeladatok és kdzos megéllapi(ééok kozbeiktatésa,
s a szemelvények valésigos kis kolti. florilégiumot jelentenek a tanuldk : a jovendd
ipari szakemberek kezében. A nyomdatechnika — néhany sajtéhibatél eltekintve —
hozzajarul a kényv hasznilhatésagahoz. .

) A felsbipariskoldk és a szakiskoldk tankdnyvirodalma valdban értékes darab-
bal gyarapodott Terjék Laszi6 munkdja nyoman.

Kajdi Ldszld.

Kornis Gyula: Az irodalmi miiveltség értéke. Franklin Tarsulat. Buda-
pest. 240 o. _

Kornis ezzel a mélyenszantd, az emberiség egész miivelodéstorténetét tomo-
ren Gsszefoglald tanulmanydval hitet tesz az irodalom Orék neveld értéke mellett
Eurdpai kultirdnk gyokerei a gorogdk eszfetikai-irodalmi emberidealjaig nydlnak le
és a gbrogdk Ota a miiveitség elsdsorban irodalmi miveltséget jelent. A helyzet
csak az tjabb természettudomanyos-technikai bedllitottsdggal valtozott meg, de a
tapaszlalati ismeretek csak mennyiségi ériéket jelentenek, nem mindségit. A termé-
szettudomanyok nyujtotta ismeretek ugyan hasznomra lehetnek, de nem jelentenek
minbségi, erkolcsi gazdagodast. Viszont az irodalmi miiveltség donts = értéke épen
abban rejlik, hogy az egyelemes emberi értékfelfogdsokhoz lelkiink szdmdira utat
nyit. A fizikai,. vagy biol6giai tényeket egyszeriien tudomasul veszem és felhaszna-
lom, az.irodalom nagyjai feremtd megértést viéltanak ki bennem. Az ir6i alkotas
megértet velem valamit, amit — ép azért, merf megértem — a magam személyes
életében is meg akarok val6sitani. A tényismeretek alkalmazésra, felhasznalasra in-
gerelnek, az irodalom megvaldeitdsra, életem erkolcsi formalasdra ndgat.

Az irodalom tehat, legtadgabban, az 6rok emberi értékek megismeréséhez ve-
zet, de a nemzeti Onismeretnek is alapvetd forrdsa. Magyar létiink és lényegiink
értelme irdinkbol vildglik ki élményszerii igazsaggal és igy tulajdonképen nincs he-
lyes magyarsagismeret az irodalom szellemtoriéneti igazsdgainak ismerete nélkiil. De
mindezeken tdl formai ereje is van az ir6i alkotasnak, inditékot ad arra, hogy belsd
vildgunkat mi is objektiv vildggd tegyiik, elsésorban a magunk szdmara, vagyis az
jrodalom megizlelteti veliink az Onkifejezés szellemi 6romeit is.

A mindenképen értékes tanulmanyt foleg irodalomt6rténészek szdmira — de

minden gondolkozni szeretd ember szdmdra — tanulsdgosnak és elolvasanddnak
tartjuk.

Vajtai Istvdn.

.

Uherkovich Gdbor: A korszerii biolégiai oktatds. (Kialakuldsa és f6bb
tartalmi vonasai.) Szeged, 1940. 98 oldal.

. A ,bioldgia* sz0 értelmének tisztidzdsa vezeti be a munkat, de a munka leg-
terjedelmesebb része a korszerit élettudomanyi oktatds problémaival foglalkozik.

A szerz6 kiemeli itt a bioldgia sajatos szemléleti moédjat, amelyet az életsze-
rliség kozponti gondolata iranyit s a sziil6foldmegismerés dtjain haladva, a valés
“természetet szemléli, ~

Kivalo értékeléssel targyalja szerzb a modellek, képek, vazlatrajzok aikalma-
z4sat. Kétségkiviil a kép a legkevésbbé haszndlhaté szemléletd eszkdz. Egyetlen
fontos kelléke a természethiiség. — A magam gyakorlatabél megemlitem, hogy e
.szempontbél kitiinden megfelelnek a Meinhold-sorozat legijabb kiadasu allatképei,
-de méginkdbb Specht szinpompds nagyméretd festményei a Tauber-féle sorozatban
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(Biol.-geogr. Charakterbilder aus allen-Zonen d. Erde), amelyek igen j6 szolgalatot
tesznek a blogeograflal tanulmanyban. — A vetitett képekrdl szélva joggal allapitja
meg, szerzd a szines normalfilm-diaképek alkalmazisinak értékeit. Helyesen emeli
ki’ a filmoktatds keretében t8bbek kozt azt a kovetelményt (amit pedig sokan nem,
tartanak szem eldtt), hogy vetités kozben a lehetéség szerint a legkevesebbet sz6l-
junk a tanuldkhoz. :

Az elkalandozasokiol mentes alkalomszeriiségek elve, a felbukkané lehetdsé-
gek kihasznalasaval, tegye rugalmassa tanmenetiinket is. .

Terjedelmesebb fejezet sz6! a tervszerdien elGkészitett biologiai .sétékrél, a
kirdnduldsokrél, mint a sziildfoldmegismerés és a természet-megfigy 1és-leghathato-,
sabb eszkbzeirdl. Ezek a tevékenységek a neveld oklatas jelentds értékei azért is,
mert a természetvédelem gondolatanak, altaldban a sziil3fold-érzék kifejlesztésének
céljait szolgdljdk. A szabidban val$ tanitdAs munkamenete nagyjiban egyezzék meg
egy-egy rendes tanitdsi 6rdéval. Fontos a kirAndulds eredményeinek  megdrokitése,

Tovabbiakban vizsgélja szerz6 a munka és munkaltatds szerepét. Ennek ki-
valasztasa akkor helyes, ha altala megligyeléseket végez a tanuld, legyen az akir a
szabadban -(gy(ijtés, vivirium, rajzolds, fényképezés, kerti munka), akdr a szobidban
(gyiijtdeszkozkészités, vivariumok, modellek, gylijtemények, paplrosmunka, 1ajzolas,
mintazas) folyé  tevékenység.

Behatdan foglalkozik szerz8 a rajzolassal és a tanulé bxoléglal fiizetével. A
rajzoltatds nem alakulhat &t rajztanit4ssd. A bioldgiai rajz nem mindig teljesen ob-
jektiv ismeretrdgzités. De toreksziink miné! nagyobb objektivitdsra gy, hogy az 4db-
razoldsra alkalmas részletek kivalasztdsa teljesen a bioldgiai szempontok szerint
torténjék, Igy altala a beszédnél értékesebb kozlési médhoz jutunk. A szkematikus
abrazoladssal megismeri a tanulé a jellegzetességet. Természetesen néha sziikség van
pontos 4brézolasra is (mikroszkéOpia, egy-egy rész pontos abrazoldsa): A tanar tib-
larajzai magyaraz6 és ismeretrogzitd céllal késziilnek. — Bér nem tesz itt emlitést
szerzd a szines kréldkroél, bizonydra osztozik abban az altalinos véleményben, mely:
azok hasznalatidl a maguk helyén igen értékesnek, szinte nélkiilozhetetlennek tartja.
— A tanulé-rajzok legtdbbszor a téblara]zzal parhuzamosan sziiletnek meg, de meg-
figyelési eredményeket teljesen 6nélléan is dbrdzolhat a fanuld. A rajzos, feljegyzé-
ses munkafiizet ne legyen sablonos, hanem legyen az ontevékenység  megnyilvanu-
lasa. A fiizet vezetésében szoklassuk a tanuldt rovid, de pontos és-targyilagos Kki-
fe;ezé>1 modra,

Erdekes és tanulsdgos szerzének a tankonyvekre vonatkozd osszehasonlité
azok tipusait bemutaté seregszemléje az eurdpai bioldgiai tankonyvirodalom felett.

Foglalkozik a szerzd a biologia oktatasban szerepld pszichotechnikai vizsgi-
latokkal. Sz61 a kérddives rendszerrdl, melynek alkalmazdsival képet kapunk mun-
kank kezdetén, hogy mi az az ismeret — és élm¢nyanyag, milyen  fokii a gyermek
biol6giai gondolkozasa, bedllifottsdga, amivel az iskoldba jon. Lényeges itt a kér-
dések megkonstrudldsa, sszedllitdsa. Erre sajat vizsgalatai alapjan jellegzetes pél-
ddkat mutat be. A tesztvizsgalatok azt a masik gyakorlali céll szolgaljak, hogy al-
taluk oktaté-neveld munkank eredményérdl kapjunk képet. Ismerteti- szerzd a tesztek
elterjedtebb tipusait s szl az angol tesztgyiijteményekrdl.. Megallapitja, hogy a-mi
oklatasi rendszeriink nem ad-a neveldnek alkalmat a tesztek kereszliilvitelére a tanév
egész folyaman, de erre nincs is sziikség. A tanév elején mindenkor végezziink is-
meretszondiroz6 vizsgédlatokat. Hogy pedig munkdnk eredményét regisztraihassuk, -
egy-egy nagyobb idGegység végén szintén, de olyanokat, hogy a probdk alapténusat
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ne az ismeret-szadmonkérés adja, hanem inkidbb olyan problémakdrbdl valék legye-
nek, amely munkank 4jtal feltételezhetden kialakult. — Ugy vélem, hogy tanulmanyi
iddnk korlatozoltsdga miatt, ha nem is kérdbives és tesztes alapon, de ilyen, vagy
ehhez hasonlé jellegi munkét végziink a tanév elsé Ordin (ismeretszondirozds és
ismeretfelidézés), valamint a félévi és tanévvégi Osszefoglaldsok alkalmdival (prob-
lémafelvetések, szempontkiemelések).

. A munka utolsé része az utaldsok és jegyzetek felsoroldsa. Az ebben foglalt
irodalmi vonatkozasok feltirdsa értékes segitséget, tadjékoztat6t nyujt a biolégia ta-
nitéjanak. — Nem ismerjlik ugyan a munka terjedelmi lehetéségeinek adottsédgait,
de a felemlitett szakmiiveket nemcsak a hivatkozisok szolgdlaldban, hanem kony-
nyebb attekintés céljabdl, problémakdrok szerint csopor.ositott felsoroldsban, egy
kiilon fejezetben is szivesen lattuk volna. Ebben oly munkak is helyet kaphatnanak,
amelyekel szerzd, mmthogy nem hivatkozik rajuk, érthetden nem is emlit. A mii-
veknek egy kissé bOvebb, fent jelzett szempontb6! dsszeallitott jegyzéke még jobban
emelte volna Uherkovich munkéjinak kivalé bibliografiai értékét. Hogy a sok koziil
pl. csak ezeket a j6l bevdlt munkékat emlitsem : Strauss, Naturgeschichtsskizzenbuch
(Pflanzen, Tiere), Stehli, Mikroskopie fiir Jedermann. S mert a korszerli bioldgiai
oktatds magyar irodalma (I. 8, old) valéban szegényes, tdjékozddas céljabol felso-
rolast érdemelne a' magyar szerzOk ezirdnyu munkainak Osszesége.

- Az az érzésem, hogy a magyar nevelék 6rommel koszontik é&s értékes oku-
lassal olvassék Uherkovich kdnyvét, amely attekinthetSen, szerencsés tagoldssal és
kivalé pedagdgiai érzékkel hivja fel figyelmiinket a sz6 szoros értelmében vett ,mo-
dern biolégiai oktatds“ problémadira, kovetelményeire. Habdr — mint szerz6 becsii-
letes Oszinteséggel, de talan tilzott szerénységgel vallja — legtobbszér a kiilfoldi
irodalomra- €s gyakorlatra utal, mindamellett megéllapitésait a magyar viszonyok és
adottsdgok természete szerint alakjtja at. Eltekintve 6ndllé megéllapitdsainak érté-
keitdl, mar ezzel az &thangoldsszl is igen becses, hidnyt potlé szolgalatot tett. Konyve
sem a biol6gét taniték asztalardl, sem az iskoldk konyvtardbdl nem hidnyozhatik.

. Czdgler Kdimadn,

Dr. Kiss Tihamér Laszl6: A kététanitds mddszereinek torténeti ismer-
tetése. Szeged, 1938. 93 1.
. A tanulsdgos kényv elolvasdsa-utan az a vélemény alakull bennunk hogy a
konyv cime a modszerre utalds néikill szerencsésebb lett volna. Igaz, hogyha csak a
modszerrdl ériekeznék : kevesebb lett volna a mondanival6 és hidnyosan egyoldali is,
kiilondsen az 6- és kdzépkorr6l; a szerz0 taldn ezért fogta fel a targyat szélesebb
alapon. Igy a.konyv teljesebbet adott, mint ahogy a cime igéri. Nem csupan az
egyes korokban megéllapithaté oktat6d eljdrasokat ismerteti, nemcsak a ,hogyan®
kérdésre ad részletes valaszt, hanem feloleli az oktatds anyagat, megismerteti az ok-
tatds helyét és korlilményeit s ami igen nevezetes vondsa : az oktaté személyeket is.
- A szerzd a mii 5. lapjan kifejti : mit ért médszeren. A médszert, mint eljarast
nem is akarta az oktatds targyatdl elvalasztani (nehéz is volna), az okfatds szemé-
lyeitd! elkiildniteni pedig nem is lehetne, tekintettél arra, hogy torténeti munkardl
van sz6. A mddszer jelentdségének értékelését is megtaléljuk (6. lap) az oktaté egyé-
‘mségéhez valé viszonydban.

A kététanitss, a katechizmus alapelemei mar az O-szovetség v1légéban meg-
taldlhaték. A profétdk utdn a papok €s irdstudék voitak a nép vallastanitéi. A zsid6 .
nép természetes valldsos neveldi a sziildk voltak, Jézus megjelenésével wj korszak



