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Imre Lajos idevonatkozo, egyre nagyobb hatdsi munkissigdt nem ismerteti.

A konyv ir6ja erbs torténeti érzékkel, az egyes korok sajatos nevelési viszo-
nyaiba valé élénk- beleéléssel dolgozta ki a targyat, gyiijtotte 6ssze az anyagot. He-
lyesen fogta fel, hogy a katétanitas mddszerét az oktatdsi médszer torténeti fejld-
désébol kiszakitani nem lehet, a kettd egyiitt jar s egyik a masikat magyarazza,
kiildn nézni a kérdést: béna lett volna a mit. A szerz® érdeklddési irdnydnak meg-
felelGen kiilondsen a reforméatus kététanitds torténeti fejlddése s vezetd emberei ré-
szesiiltek-boséges méitatisban. Az egyes korok olyan terjedelemben jutottak mélyen-
jarb elemzéshez, amily mértékben a neveldi gondoikod4s fejlédésében részt vettek,
Itt talan lehetett volna a politikai torténelem korszakain beliil a neveléstdrténet kor-
szakait is alapul venni a keretezéshez. Gazdaggd teszi a mii tartaimat az idevagé
német, francia és angol szakirodalom forrisainak értékesitése. Kiilon érdeme a
konyvnek a magyar fejlddés alapos ismertetése.

Meg kell azonban emliteniink, hogy a munkiban a nevelés és oktatas egyiitt-
emlegetése fogalomzavart terijeszt vagy takar. A katechumenus, katechumenatus,
katechézis. sz6k irdsa nem egységes, a sz6k gorég szdrmazasa alapjdn nem Kkétsé-
ges a helyes irdsmdd (gérog idézet erre van is a kdényvben). A magyar szemet
bdntja, ha tanmdd, tanforma, stb. székat kénytelen olvasni ; ezeken a nyelvi alako-
kon ma mdr szerencsésen tuljutottunk.

- : : Dr. Juhdsz Béla.

Bartos Imre dr.,, Madécsy Laszl6 dr. és Vajtai Istvin: A te ir6id. A
magyar irodalom- nagyjai torténeti és médszeres megvildgitidsban. Szeged, 143 1.

A moédszeresen, adathalmozissal felépitett irodalomtdrténetek a pozitivizmus
hagyomdnyai, sziikség is van rajuk, de csak ugy, mint a lexikonokra. A szellemttr-
téneti latdssal irt irodalomszemléletek a lelket igyekeznek megragadni az iréban is,
meg a miivében is, adatok, események mellékessé torpiilnek benniik. Végiill — ami
benniinket elsdsorban -érdekel — az iskolai irodalomtrténet igyekszik mindkét irany-
nak s.mellette a didaktikai kovetelményeknek is eleget tenni. Latjuk {ehat, hogy
nem is a tudomédny, hanem az iskolakdnyv 1ép fel a legnagyobb igényekkel az iro-
dalomtorténet-ir6val szemben. Ezért érzik a magyar irodalomtanarok allanddéan hid-
‘nyat egy olyan konyvnek, amely a 1ényegét adja a magyar irodalomnak azok sza-
mmdra, akik el nem rontott képzelettel kozelednek feléje. Ezt a hidnyt igyekszik be-
{dlteni Bartos, Madécsy és Vajtai konyve, Maguk a szerz0k is valljdk: ,Amit az
élményteremtd olvasds és beleéld megbeszélés utdn a jegyzetbe iratndnk s ahogyan
€rettségin is szeretnénk.hallani, azt a szdveget dllitottuk 9ssze.“ Hozza kell még ten-
niink, hogy helyzsen védlogattak, nem akartak pétirodalomtSrténetet adni az iskola-
-kOnyvhdz, a magyar irodalomb6l csak a legnagyobbak keriiltek bele. Az anyagot
moddszeresen 4llitottdk dssze és dolgoztak fel a j6 tandr Sravizlata s nem a didk
£lményképe- alapjan ; az élmény majd ebbdl alakul, hogy id6talls legyen. A szerzdk
-gondosan ligyeliek arra, hogy kényviikben csak a- maradandé értékitéletek foglalja-
nak helyet; allast csak ott és annyiban foglalnak, amennyiben azt a pedagégiai ko-

_.vetelmények indokoltta, sot elengedﬁetetlenné teszik. Az altalanos mddszertani kere-

tet, amit bevezetésiikben kdzolnek, igyekeznek mindvégig megtartani, hogy ezzel a

-konnyti éttekmthetoség konnyen tanulhatéva tegye a kdnyvet. Ezt a torekvést szol-
-géljak a’lapszéli jegyzetek is, amelyek alkalmazdsdndl sikeriilt elkeriilniok a legna-
_gyobb hibat, a targyi adatkozlés zsifoltsagat. A logikus-diszkurziv gondolatmenet
-egyszeriiségét és: tiszta formdit igyekeztek targyalasukban is, jegyzeteikben is. alkal-
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mazni, hogy az emlékezet kénnyen és pontosan fogadja be a tartalmakat, A nyelve-
zet vildgos, sehol sem erditetett, vagy éppen olyan bombasztikus, hogy a mondatok
elmondhatok is legyenek azok szamdra, akik tanulds, vagy kozlés alkalméaval —
emlékezetiik sajitos természete mialt — ragaszkodni kénytelenek a bevésett s26veg-
hez. -FeltiinG taldn, hogy az djabb magyar irodalomtorténet (a XIX. sz. elejétor)
foglalja el a kdnyv nagyobb részét s igy az egyoldaliisig vadja érhetné a szerzd-

ket, akik azonban fanitottdk a magyar irodalmat, tudjak, hogy nemcsak 4z utasité- .

sok forditanak erre nagyobb gondot, hanem a fogékony fiatal 1élek is kozelebb érzi
magahoz azokat az ir6kat, akik mar az 6 nyelvén beszéinek vele s problémaik ko
runk problémdi.is. Ami 6rokkévalé a régi magyar irodalomban, azt biztos 'itélettel
valogattdk ki és rajzoltak meg a szerzOk. Konyviik pedagégiai élrriény a tanarnak
¢és kitiind segédeszkoz, sét ¢rtékébreszto taldlkozds az iroddlommal a 'didknak.
Berky Imre

Or. Verbényi Laszl6: A soproni rajzlskola torténete (1878—1909) A ]é-
zsef Nador Miiszaki- és gazdasdgtudomanyi Egyetem Neveléstudomanyl lntéze(ébol
2, Budapest 1940., 70 1. &°.

Uttérd munkat végzett Imre Sdndor azzal, hogy konkrét médon meglel‘ﬁite a
magyar neveléstudomény feladatait. Kutaté elméhez - ill3- koriiltekintéssel vizsgélté
‘meg a hazai nevelés torténetének perdontd bizonyitékait, s ‘igy' eljutott:ama felisme-
réshez, hogy a magyar neveléstorténet szintézisét csak apré monogréflék megirasa
utdn lehet kdzmegnyugvasra elkésziteni,

A tanitomesternek ebbe a munkaszervezetté: Iett celkitiizésébe kapcsolédlk
bele Verbényi L4szl6 munkaja. Elvezetes stilusban megirt munké]a a soprom rajz-
iskola torténetét adja az 1778—1909 kozotti id6ben.

Sokoldalii -kérdéscsoport foglalkoztatta a szerzét. Bevezetésében 4—-81)a
szaknevelés XVIIl. sz4azadi kezdeményezéseit v12sgél]a, s megéllapiqa Sopron varo:
sdnak ipari és kereskedelmi kdzpont-jellegét. Problémakéreit kifejezben tiintetik fo1
a fejezetcimek :'Il. A rajziskola az elemi iskola keretében, 1578 —1873.(9—54), " eb-
ben a részben igen gazdag forrasutalassal nagyszerii fejlddéstorténeti képet Kapunk.
A legujabbkori fejlemények-targyaldsa a Iil. fejezetben t6rténik. A rajziskola tantigyi
-szervezeten kiviil varosi kezelésben, 1873—1909. (54—61.) A tOrténelmi érdekl&désii
‘pedagdgus nagy figyelemmel olvassa el a Fliggelékben (63—65.) kozolt 6t ismeret-
len rendeletet, amelyet a Helytartétanacs bocsétott ki (1800—1848 kozott) a rajzis-
koldk viszonyainak szabdlyozdsa céljabé! Kiltiinik a sz6banforgé rendélétekbdl, ‘hogy
az ellendrzés hianya miatt felterjesztett rajzok nagyon kezdetlegesek, s e jelensé-
gekbdl arra kovetkeztet, hogy a mesterjeldltek szinvonala csdkkendben‘van. Konkrét
“utasitdsokat k0201 a helytart6tanicsi rendelet a rajziskolat fenntart6 vérosokkal‘a
-szinvonal emelése céljabol.

Mint torténész a legnagyobb Srommel udvozlom e 'munkat, mert'a szerz6 méd-
szertani eljardsa a modern tdriénettudomany szémpontjait tiikrdzi. A munka diszére
‘vélik az is, hogy levéltdri forrasanyagot hasznalf, s jegyzeteit a koztorténeltel fog-
lalkoz6 kutaté is hasznosithatja. Németnyelvﬁ osszefoglalasa (66—70) Iehelbvé teszn
‘eredményeinek atvételét,

Végiil ramutatok Verbényi L4sz16 miivének masiranyd 1elent68égére Kiilona-
-sen napjainkban ébredtiink ra a gyakorlati palydk felbecsiilhetetien értékére.’ E fel-
‘ismerés azonban csak egy vékony értelmiségi réteghez flizddik. Kozvélemény e kérf
-désben azonban csak tgy alakulhat ki, hogyha a tarsadalom - nemcsak merd “kon-



