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Neveléstani alapkérdések 1.
1. A nevelés fogalma.

a) A nevelés vdlloziatni, médositani, alakitani kivan (1). Am nyil-
vinvalo, hogy nem minden valtoztatas, alakitds: nevelés. Valtoztatni,
médosnam alakitani 4ltaldban bdrmit képes_ek vagyunk : él0ket csakugy,
mint élettelen dolgokat (hazat, vagy ruhdt, vagy gépet), embereket csak-
igy, mint természetieket, intézményeket csakugy, mint elvont elméleti
_ rendszereket és elveket, és i. t. ,Nevelni® azonban csak lelkiséget le--

het. A nevelés tehdt: lélekre gyakorolt véltoztatd, alakitd hatds (2).

b) Még pontosabb meghatdrozdsra torekedve, a nevelés fogalmét
tovdbb kell sziikiteniink. Lelket alakit maga a természeti Jejlodés s :
ezt a fejlédés eredményezte 10bbé, gazdagabbd, érettebbé, értékesebbé
valast (valamint a természeti visszafejlédés eredményezte kevesbedése-
ket és értéktelenedéseket) azonban az ember schasem nevezte ,neve-
16s¢-nek. Alakit lelket (kisebb-nagyobb fokban) a lelki személyiséget
ért bdrmi tapasztalat (vagy ,élmény“), barmi esetleges kiilsd (€16 és
életlen kornyezeti) hatas, barmi belsd fiziologiai folyamat (pl. betegség)
‘'stb, is. Sziikebb értelemben ezeket a mdédositdsokat sem nevezzik (al-
taldban) -~ barha lelkef is alakilanak — nevelésnek., Milyenfajia 1élek-
alakitds tehdt a nevelés? Sziikebb értelemben nevelésnek csak olyan
1élekalakitast neveziink, amelyiket valamely infencio (szandék) vezet. In-
tencié pedig csak szellembdi, szellemiségbdl (pl. €16 személy, kvzos-
ség, intézmény, -eszmedramlat, stb. szellemébdl) fakadhat. Nevelésnek
tehat — uagy latszik — altalaban csak szellemidl eredt és intencitol
1ranyitott lélekalakitast nevezhetiink (3). A szellemi intencié végsé for-
maja pedxg — elblegezziik e megallapitdst — mindig valamely lelkiség.

¢) Am az ilyen — szellembdl, ezentul lelkiségbdl fakadt és inten-
cidtol vezetett — lélekre hatds sem mindig nevezhetd »nevelésnek“-nek.
Akaratomat pl. hipndzis 4ltal valamely esetben reakenyszertthetem vala-
kire; kiildnbeni lelkiségén bizonyos erészakot téve, e hipnoétikus alla-
potéban redbirhatom arra, hogy valami értelmetlenséget vagy akir —
bizonyos hatarokon belil — valamely szégyeunletes dolgot, vagy eset-
leg éppen valami rendkiviili teljesitményt végezzen el. Lelkére hatottam,
szdndékosan, sbt céltudatos tervszerfiséggel véltoztattam rajta, "de ezzel
az egyszeri, kényszert gyakorld beavatkozasommal — 4altaldban szeren-
csére — egyattal még nem ,neveltem®, amint nem gyakorlok neveld
hatdst akkor sem, ha valakit akdr kényszerhelyzetében, akéar ,beszamit-
hatatlan allapotdban, (vagy akar csupan red nézve valamely ,k6z8mbos*,
érdektelen dologban) ilyen, vagy olyan jelentéktelen 1épésre reabirok.
Mi sziikséges tehdt még a nevelés teljességéhez ? 'Az, hogy maga a ne-
velendd lelkiség (valamiképen) bensbleg divegye az. intenciét, hogy to-
. vabba magdéva téve azt, (barmi fokban) moédosulni is kivan;on és tud-

jon.az atvétel altal: hiszen a nevelés tényleges lehetdségét a nevelendd -
rész€rbl kozvetlentil az biztositja, hogy a nevelendd képes a valdsdgos
lelki 4talakuldsra. A nevelés nem egyszeri és atmeneti hatds, nem kény-
szer, nem kiilséleges, illetve bensé nyom nélkiil maradé mddositds:
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fievelés csak bensd kapcsolaton alapulhat, nevelést csak az intenciét
valamikép atvevd és attol ,befolydsolt“ lélekre valo hatas jelent (4):
,szellemi ititon aszellemi életre valo hatast.“ (Imre Sandor.)

d) Az e tételben foglalt tartalmak tavolabbi pedagogiai kovetkez-
ményeinek levezetése most nem feladatunk. Lényeges szdmunkra, egyeld:e,
csak az az alaptény, hogy egyfeldl irdnyité neveld lelkiség nélkil, ami
— az intencidban, mint allapotban sziikségszeriien foglalt (bizonyos
ideig valo)tartéssag és egyirdnyiisag jegyei aital — mindig valamennyire
tartosan egyirdnyii lelki irdnyitast juttat kifejezésre és masfel6l az ird-
-nyitd intenciot valamlkep dtvevd és attdl bensileg ,befolyasolt“ nevelendd
lelkiség nélkiil, ami ismét — .a ,befolydsolds“ fogalmaban foglalt
(valamelyes) tart(.’)sség jegye éltal — egy meghatdrozott irdnyban t6bbé-
kevésbé fartosan moédosuld lelkiséget jelent, nevelés nincsen. Egy két
példa negativ irdnyban is bizonyithatja e tételt: az értelmes intencio-
atvételre képtelen elmegydnge egyént — gydngeelméjiiségének mértéke
szerint — nem vagyunk képesek ,nevelni“, barmi erdfeszitéseket tegyiink
is; az érzelmi, moralis, szocidlis érzékenység ésa végsé emberi termé-
szetes alapszuksegletek (valamint az ezekre épiilt torekvések, vagyak,
érzelmek) terén abnormisan fejletlen, pl. ,mordlisan elmegyonge“ egyént
a ‘mondott lelki teriileteken — érzeimi hldegsége és moralis inszanitdsa
mértékében — szintén képtelenek vagyunk valéban ,nevelni®: kénysze-
rlen a maga primitiv allati fokdn fog megmaradni, minden eréfeszitésiink
ellenére. Az ,atvétel* egymagdban még nem elég: mdr az iménti példak
egyuttal azt is mutatjdk, hogy képesség is kell az "atvett intencidnak
megfeleld tényleges, bensd alakuldsra. A barmi ,j0“ szandék egymagdban
még nem vezet bensd alakulasra: a lehetséges alakuldsnak ez csak
sziikséges eldfeltétele. Az atvett ,nevel6“ intencidonak fénylegesen kell
alakitban hatnia, a. nevelendd lelkiségnek (sokféle tényez6tdl fiiggd)
hozza vald alkalmazkoddsa, neki megfeleld valosdgos modosuldsa altal,
energiabeli, érzelmi, torekvéses, akarati, bedllitodasi, stb. lelki tényez6k
tevékeny munkdba 1épése nyoméan. Erdemes a fentiekkel szemben fel-
emliteni azonban azt is, hogy bizonyos esetekben akdr csupan egy
kiilsG erdtdl ,.esetlegesen’* reank gyakorolt megrazé hatasu élmény, vagy
pl. egy - dllati lelkiség is gyakorolhat . ,nevel6“ hatast. Az A. de
Vigny hires kolteményében: La mort du loup-ban szerepld farkas ,ne-
vel6“ hatdsu volt a sztoikus nagysdg irdnt fogékony koltére, aki az
utolsd perceit: é16, a kutydktdl haldlra mart farkas viselkedéséb6l a ke-
gyetlen sorsnak folibe emelkedd méltdsagnak, €s a kicsinyes, gyonge,
gyava panaszkodds megvetésének szellemét, és az emberek szdmara
irdnyitd intencidjat érezfe ki. Gyermekkoromban magamnak is volt egy
hasonldan erfs, s6t dobbenetesen megrazd és azéta allanddan elGttem
lebegd ,vadasz“ élményem. Egy hirteleniil el6t{in6, lelbtt fiokdit mint-
egy megbosszulni akard, bar mar 16vést kapott, de a leldvetés veszé-
lyének magat Gjra meg ujra kitevd tovisszuré gébics-anydnak valdsdg-
gal megrenditd vakmerdsége a,vadaszt“ silyos moralis zavarba hozta.
Ez az egyszeri élmény tartosan nevelé hatast volt, maradt és fog to-
vabb is maradni. Miért? Mert infencidi (sokszerli intenciét) vettem At
beléle, amelyek képesek voltak meghatdrozott irdnyban bensbleg tartd-
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san ,befolydsolni“, alakitani. A két utdbbi példat nemcsak a ,kazuisz-
tika“ gazdagitasara emlitettem fel; uj tanuisdg is 4rad bel6le felénk:
neveld hatds el6dllhat tudosan nevelni kivdnd infencionak objektiv meg-
létele nélkiil is, d4m soha nem Allhat el6 a nevelenddriek atvevd és
moédosulni, alakulni képes lelkisége nélkiil, Dehdt: ,mif vesz dt akkor
a nevelend6, ha nincs neveld intenci6, amit atvegyen 7%, hangozhat egy
kénnyen’ kéznélfekvo felszinesen felpattané kritikai kerdés hogy eset-
leg, egy tovabbi logikai 1épéssel, azonnal az (igy. vagy ugy értelmezett)
ellentmondds vadjat is kinyilatkoztassuk. Feleletiink egyszerii: ezekben
az esetekben is infenciof vesziink &t, csak éppen nem objektivet, kon-
kréten valdsdgosat, hanem altalunk, a nevelends altal a ,nevel6“ él-
ménybe, helyzetbe beleképzeltet, abbol (— legalabb is tanulsdgul —) ki-
érezettet. Ugy fogjuk fel a dolgot, mintha valaki, valami szellemiség
nyilatkoznék meg az élményben, a helyzetben és valami tételt, igazsa-
got domboritana, tanulsigként, elénk, azért, azzal az mtencu’)val hogy
mi azt atvéve, magunkeva tegyiik és befolydsolni engedjiik magunkat
dltala. Nevelgen iranyité intencio tehat az ilyen esetekben is van: ilyen
nélkiil valoban nem lehet ,nevelés“. A két kis példa azonban redvila-
git arra, hogy nem a nevelS intencié objektiv megléte a fontos, hanem
valamely (akar csupdn ,kiérzett“) intenciénak igy vagy agy ditvétele és

a neki megfeleldé (de ezuttal) fényleges — modosulds. A nevelés leg-

lényegesebb tényezbje és kozéppontja és mintegy ,logika els6“-je —
e kis példdk jol redvilagitanak — nem a neveld (mint objektiv, valéban
létezd személy, vagy intézmény, hanem a nevelendd, mint valamely ob-
jektiv vagy csak gondolt, sejtett, meg- vagy kiérzett (neveld) intenciét
atvevd és attol magdat befolydsolhaté személyiség. Ezért a f8hangsuly
minden nevelésben erre a nevelenddre kell hogy essék. Esett-e eddig ?
Sz6ban: gyakran igen, val6jaban: altaldban nem. De ez a kérdés
ezuttal nem problémank.*

e) Mind a fentiek utdn a nevelést igy hatdrozhatnék meg: a ne-
velés infenciotél iranyitott és ettdl a intenciétdl bensdleg ,befolydsolt* -
1¢élek-alakitds. Rovidebben : (egyirdnyd) lelki befolydsolds. (5). A ,befo-
lydsolas“ sz6 mar kifejezi a nevelendd altal valo bens6 inténcidatvételt
és az annak (valamely tartossdggal vald tényleges) engedelmeskedést,
— igy természetesen utal az 6t irdnyitéan megel6zd intencidra is —:
befolydsolas tobb, mint egyszeriien ,hatds,“ — amint az imént felem-
litett "jegyek is mutatjdk, — és ,befolyasoini“ csak lelkiséget lehet.
Ezért a neveiés fogalméanak leglényegesebb tartalmat éppen a ,befo-
lydsolds“ teszi — amint ezt altaldban 61 érzik a legkiilonfélébb neve-
léstani elméletek. Az ,egyirdnyusag“ jegyét kiilon hansdlyozni — lat-
tuk mdr — fogalmilag nem sziikséges, (— hiszen valamelyes egy-
iranytsdg nélkiil nincs sem befolydsoldsi folyamat, sem befolydsolt-
sagi d4llapot —) gyakorlatilag azonban célszerii, mert bizonyos —
-alabb targyalandé — okokb6l a {ényleges emberi neveldi feladatra
igen nagy jelentGséggel bir az egyirdnylisagnak (és a hozza mint folya-
mathoz sziiségszeriien kapcsolédé tartéssidgnak, valamint a hozzd

*A szbhaszn#lathoz : ,probléma“ nem- egyszerfien == ,kérdés“. Szives elnézést
kériink, ha_hasznalatat, itt-ott, sziikségesnek itéljiik.
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szin;én szilkségszeriien tarsulo kovetkezetességnek) erételjes hangsu-
lyozasa.

f) A nevelésnek azonban még ez a meghatirozdsa sem fteljes.
A nevelés: irdnyulds és ennek megfelelden folyamat. A folyamat valami
felé iranyul. Ezért folyamattal nem adddhat teljes leszdmolas az irdnyu-
l4s céljanak, végpontjanak tisztdzasa nélkiil. (A cél, a végpont problé-
mdja egyébként mar az infencid fogalmaban is benne rejlik). A cél a
folyamat szdmdara: érték. Erték, mert hiszen ettSl nyeri legfdbb irdnyit6
és szabalyoz0 elvét. A cél, a végpont hatdrozza meg mind a neveld
intencié biztos irdnyzottsagat és az “ettdl vezetett ,neveldi bedllitidds“
lényeges minem{iségét, mind az intenci6t atvett nevelendének (a neveldi
szempontbdl) lényeges reaktiv beéllitédasat. Hiszen neveldi célunk éppen
egy bizonyos élet-, stb. bedllitéddsnak a nevelend6ben vald kifejlesztése
és megszildrditdsa. Ezért lesz igen fontos pedagdgiai probléma a. ne-
vel8i bedllitédds probléméja mellett a (reaktiv) nevelenddi bedllitédas
probléméja is: nem elegendd csak a neveldnek legjobb neveldi bedlli-
16ddsa, sziikséges, hogy a nevelend6tdl — nevelésiink szellemében —
elvart reaktiv bedllitodast kiilén is problémiva téve, a kivanatos neve-
lenddi bedllitddds elb6idézését, a nevelendi lelkiség egyéni, stb. sajatos-
s4dgainak legjobban megfeleld kedélyi, érzelmi, torekvéses jegyek akti-
valasa altal, a neki megfeleld szigorral, vagy szelidséggel, a neki meg- .
feleld kozelebbi és tdvolabbi eszkozi értékek, célok, eszmények felmu-
tatidsdval,- az 8 onfejlesztési vagyanak és lelkesedésének felizzitasaval,
a neki megfelelé elismeréssel vagy kifogdsoldssal, jutalmazdssal vagy
megtorlassal, stb. biztositsuk. A nevelésben a kozpontian fontos tény
. elvileg igazaban nem is az, hogy a neveld hegyan allitédik be a neve-
l1ésbe, hanem az, hogy a nevelendd hogyan &llitédik be, alakul at, ne-
veléi munkink eredményeképen. Ezért a neveldi bedllitédas maga is
csak eszkoz, amelyik a kivant és elérni Ohajtott nevelenddi bedllitodas-
nak kell, hogy szolgéljon: a neveldnek gy kell tehat vezetnie neveltjét, .
amint az ennek a vezetendd, nevelendd lelkiségnek a legmegfeleldbb,
ennek szdmdra a legjobb, és nem szabad ugy vezetnie, amint a veze-
tést kozvetlentil csak a sajdt maga lelkiségébdl kiindulva itélné, kriti-
- kétlanul, a legjobbnak. Minthogy azonban fermészefes hajlam €1 minden
vezetbben arra, hogy mindent a sajdt maga kozvetlen lelkiségének
kozvetleniil megfeleld szempontok szerint és bedllitdddsban nézzen. sot
ezentul arra is, hogy a maga akaratat kritikaflanul er&szakolja vezetett-
jére, kiilon — és rendszerint mindmadig a kivanatosnal kevésbbé érvé-
nyesitett — hangsiillyal kell térekednie a nevelBnek arra, hogy munkéja
eszkozeinek megvalogatisdban — dnmagat legybzve — ne dnmagabol,
hanem neveltjei lelkiségéb6l induljon ki. A célkitlizésben a neveld az fir,
az eszkdz-megvalogatasban azonban neki kell alkalmazkodnia a neve-
lendd lelkiséghez. ' .

A fentiek lattatjak, hogy a nevelésnek folyamat jellege éltal még
erOteljesebben vetitddnek elénk a nevelésnek mér el6bb is hangstilyo-
zott bizonyos hatdrozmanyai: igy az egyirdnyisdg és a tartéssdg, mint
amely erdvel e hatdrozmanyokra az ,intencié“ jegyének, vagy a ,befo-
lydsolds“ jegyének fogalmaban utalds rejlett. Ennél Iényegesebb tanul-
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siga azonban a fentieknek a kovetkezé : a nevelésnek, mint irdnyt tartd
folyamatnak, befolydsnak céljara és eszményeire, irdnydra és eszkozeire
irAnyul6 kérdések fontossidga viligossd teszi, hogy még minden ,egy-
irdnya“ lelki befolydsoldst sem nevezhetiink igazdban ,nevelés“-nek.
A nevelSi befolydsoldst valéban nevel6ivé bizonyos kiildn jegyek avat-
jak. Melyek ezek ? Elsdsorban a befolydsoldsnak pozitiv, értékhez koze-
litést, érték megvallsitasat célz6 irdnya. ,Nevelés,“ fogalmi tisztasdg-
gal, csak pozitiv, értéket gyarapitani, értékeket megkézeliteni, értéket

- érvényesiteni, vagy megvalésitani torekvd befolyas, csak ,épit6“ befo- -
lydsolds lehet. A nevelés lényegében ,konstruktiv,“ am soha nem ,de-
struktiv® jellegfi. Ha valaki azt vetné elleniink, hogy ez a kovetkezteté-
siink attori a nevelés fogalmdban rejl6 lényeg korlatait és jogtalanul
— vagy legaldbb is idegen, heterogén: igy mordlis, stb. szempontok
"alapjdn — helyezi a nevelSi folyamatot egy sziikségszerfien pozitiv
értékmegval6sitds sikjara (mert hiszen ténylegesen, igenis, lehetséges
sOt van destrudlo nevelés is) ezt az ellenvetést nemcsak a (magyar)
snevelés“ szénak etimologiai eredetére (novelés) valé utaldssal, vagy a
torténeti, valdsdgos emberi neveldi gyakorlatnak altaldban minden kor-
ban pozitiv értékek, so6t végsdbb eszmények, idedlok felé tortént tény-
leges irdnyzodasdra valé utaldssal gyongithetjiik, hanem magénak a
nevelés fogalmanak sziikségszeri tartalmabol cifoljuk meg. Az elsd
ellenérv csak nyelvészeti (és igy a nevelés szempontjdbol lényegében
idegen elvii) érv volna és valdban elképzelhetd olyan nyelv, amely érték-
tekintetekbdl teljesen semleges széval jelo6Iné a nevelés fogalmat, — a
masodik ellenérv pedig csak f0rténeli-tapasztalati €rv volna, amelyik
tehat ismét nem mutathat rd a nevelés fogalmdban értelmileg sziikség-
szeriien bennerejlé okra. Ilyen érveken til a nevelésnek lényeges tartal-
madhoz valdjaban azért kell végsd fokon a pozitiv értékek felé tartd
irdnyz6dds jegyét hozzdkapcsolnunk, mert minden emberi torekvés fer-
mészetes modon, csak érték felé irdnyuléan bir értelemmel: a torekvés
lényege az értdkmegvaldsitds. Hiszen azért toreksziink, mert valami
— alacsonyabb vagy magasabbrendli — ériéket akarunk elérni; az,
amit {orekvésiinkkel elérni kivanunk, szdmunkra ,értékes“; kii-
[6nben ostobasdg is volna, értelmetlen dolog volna torekedniink feléje.
(Nyilvdnval6, hogy e ponton els6sorban ismét mar a neveldi infencio
fogalma is magdiban rejti a lényeget: 'minden szindék csak akkor ér-
telmes, ha vele olyasvalamit kivanunk szolgdlni, amit érté€kesnek tar-
tunk.) E belatisban a fénylegesen rombolo, ,destrudldé” szdndékok és
nevel6i beavatkozdsok is teljesebb.és igazabb értelmezést nyernek, hi-
szen nyilvanvald, hogy a destrudlds negativ, értékrombolé munkaja
végsG fokon maga is csak bizonyos értékek érdekében bir értelemmel:
a destrudlé rombol ugyan értékeket* (helyesebben: értékmegvaldsitast
szolgalo és értéket felmutatd eszkozoket, ,értékes“ szemelyeket, értékes
intézményeket, berendezkedés- és életformakat), de ,értelmesen” csak
azért rombolhatja 6ket, mert &6 nem ismeri el azok értékét és azok ér-
tékei helyett mds értékeknek kivan szolgdlni, amelyek mas személyi
és targyi ,értékes“ dolgokban jutnak érvényesiiléshez. Valamiféle érték
(tudatos, vagy ontudatlan) elismerése nélkill nincs semmi intenci6 és
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torekvés. Hogy idénként, helyenként, esetlegesen az eddig értékelt
értékeknek lerombolasi vagya -er&sebbé valik, mint az 0j értékeknek
teendd pozitiv irdnya értelmes szolgdlat: ez csak szellemi, értelmi, ér-
© zelmi, akarati, torténeti aberraci6 — ilyenek mindig velejaréi a sohasem
teljes egyensulyozottsag: allapotot megnyilatkoztato életnek, amely csak
addlg Sclet,“ amig egyenetlenségek egyenstlyhidnyok és fesziiltségek
is vannak benne amelyek az egészséges ,fejlédés“ rendjén magasabb-
fokt uj egyensulyra és kiegyenlit6désre, megolddsra torekednek, de
miben sem érinti az dlaptételnek 4ltaldnos elvi érvényét, azt, hogy normélis
és igy egyuttal értelmes (emberi) szadndék és torekvés csak érték felé
iranyulhat. Lehet, hogy forténetileg az értéket helyteleniil ismerem fel,
de az nem lehet, hogy értelmes ember, egészséges dllapotban és kiils®
kényszer nélkiil, végsé fokon ne olyat szandékozzon és ne olyan felé
torekedjék, amit 6 maga értékesnek érez. Lerombolhatja valamely hata-
lom az egész fennallo emberi vilig minden kultirajat: de csak abnor-
mis, Ortilt vallalkozds volna udgy torekedni e romboldsra, hogy az ne
azért torténjék, mert ez a hatalom a fenndllé kulturat értéktelennek itéli
és helyette valami mdst itél értékesnek, vagy legalabb is értékesebbnek,
Barmi ,rombolds“ is értelmesen csak Gj épités szolgdlatdban lehetséges.
Sem az a tény, hogy fénylegesen, torténetileg van értelmetlen rombolas.
sem az a tény, hogy az egyszer meginditott romboldsi folyamat (&lta-
laban a pszichés fehetetienségi elvbdl, és kiilonosen az egyszer folvett
-romboldsi bedllitddasnak természetesen megérthetd tilkapdsai altal j61-
értelmezhetden) ostoban 4t szokott terjedni még maga a rombold szel-
lem dltal is (elvileg, benséleg) elismert értékek teriiletére is, mit sem
sz6lhat az ellen az elvi, formai alaptétel ellen, hogy minden teljes ter-
mészeti jogosultsdgi emberi (és igy értelmes) szdndék és torekvés elott
logikai elsoként valami érték felé torekvés @ll. A. nevelés ezért nem
akdrmilyen, hanem érték felé tord befolydsolas, vagyis [lényegébil fo-
ly6an ,fejleszt6“ befolydsolds, amelyik a természetes életkibontakozdst
hivatott az értékek pozitiv irdnydban eldsegiteni. A nevelés tehat, végsd
meghatarozasdban:  értékmegvaldsitdsra  torekvé fejlesztd, (alaklté)
befolydsolds. (6.) A nevelésnek ebbdl az értékfelé iranyzottsagabol folyo
tovabbi pedagdgiai koveteiményeket most nem vizsgaljuk.
g) Miel6tt tovabbmennénk, foglaljuk Ossze: melyek a nevelésnek
a fentiek értelmében folyd lényeges hatdrozmdanyai ? Roviden a ko-
vetkezok : a neveldi infencio, az intencié ditvétele és az ennek az inten-
cidnak megfeleld tényleges lelki mddosulds, mint azok a lényeges alap-
jegyek, amelyek nélkiil nem lehet sz6 ,nevelésrdl“, és amelyekkel ve-
lejard lényeges aftributumok : az 1ntenc16nak és az elért modosulasnak
érték felé iranyzoddsa és tartos egyirdnyusdga. Ezeknek az alapjegyek-
nek és attribimoknak mint elvi kovetelményeknek az emberi életben
vald tényleges érvényesiilését dltaldban lehetévé teszik a kovetkezd 1é-
nyeges hatd tényez0k : a mondott intenciét megnyilatkoztatni képes
neveld (és az intencidnak a neveld részér6l megfeleld médon és eszkd-
zokkel val6 tényleges megnyilatkoztatdsa), az intencié atvételére és ko-
vetésre képes nevelends (és a nevelenddonek a tényleges intencid-atvé-
telre és kovetésre valdé megfeleld lelki bellitéddsa), végiil a nevelésben
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valé érvénye51tésre alkalmas értékrendszer (€s ennek az értékrendszernek
megfelel6 modon valé tényleges érvényesiilése). Kiegészitik mind e 1é-
- nyeges, dlfaldnos alaphatarozmanyokat, attributumokat és megvalosito
tényezoket az egyes konkrét neveldfolyamatokban azok a jdrulékos je-

gyek (akcxdencnak) amelyek az adoff id6ben és koriilmények kozott
(— »hicet nunc* —) ezeket az egyes neveléseket ilyen vagy olyan jel-
legliekké bélyegzik —, egyfel6l a nevelés esetenként hato és dtvevi
tényezodinek €s mddszereinek és az épen valasztott értékrendszernek saja-
tos jellegzetességeibdl kizvetlenebbiil és masfeldl a mind e tényezdket
" befolydsol6 esetleges kornyezeti, kultdralis, torténelmi stb. hatdrozma-
nyoktdl kdzvetve meghatdrozottan. ‘

2. Neveléstan mint tudomany

1. A nevelés — lattuk mar — lényege szerint lélek-befolyéasolas.
Kozvetleniil ,lélek“- befolyasolds még akkor is, amikor a ,testet* ki-
vanjuk nevelni : mert hiszen a testneveld taneir, vagy a katonai kiképz0
tiszt is csak akkor és annyiban képes alakitani a kiképzend&k testét,
amikor és amennyiben a nevelendd, kiképzendd egyén bensbleg, lelkileg
dtvenni képes (pontosabban : megérteni, magaéva tenni és kovetni képes,
sbt: akarja) a testnevelonek, a kiképz8nek intencidit, utasitasait, vezény-
1ését, parancsait. (A kiképzendének meg kell értenie a vezényszé jelen-
tését, aminek bizonyos figyelmi elbfeltételei is vannak, a megértett ve-
zénysz6 értelmében kell magat, akaratilag, fegyelmezetten ,beéllitania,*
tagjait a vezényszénak engedelmeskedve kell mozgatnia stb.). A neve-
. 16i folyamatnak, mint lélekbdl lélekre haté gyakorlatnak ez a pszicholo-
giai jellege felhivia a figyelmet a neveldi munka mély és bizonydra
gazdag lelki kapcsolataira, tehdt a nevel6i elméletnek alapvetd iélektani
vonatkozdsaira.” Ezek az alapvetd lelki, illetve lélektani kapcsolatok
pontosabb tetintetbevételt kovetelnek.

2. Ezek elénk vildgosodnak, ha a nevelés f6tényezdit tudatositjuk :
A nevelés alaptényezdi, a fentiek értelmében: a) a neveld szellemiség,
amelyikb6l a nevel6i intencié ered (aki vagy ami befolyasol, gyakorolja
a ,nevel6“ hatast, tehat nevel), o) a nevelendd lelkiség (akire a neveloi
mtenc16 hat, akit nevel a nevel6), ¢) a nevelés modja és eszkozei (aho-
gyan és amikkel a nevelSi hatds gyakoroltatik), d) a neveldi értékrend-
szer (amiért neveliink, a nevelés célja). Legeldbb az elsé harom ténye-
z0t vegyiik potosabban szemiigyre.

3. A nevelést gyakorolhatja €18 személy (sziil6, hivatasos neveld),
vagy valamely-intézmény; kozosség, korszellem, kozélet és kozrend, stb. -
(Kivételesen, — amint lattuk — madsfajta természeti 6s egyéb ténye-
z0kbOl kivaltott rendkiviili élmények is.) ,Szellemiség* csak lélekbil
fakadhat, ezért a nevel® intencié végs6 fokon mindig valamely lelkiség-
bél, altalaban emberi lelki személyiségbdl ered. (Hiszen pl. a kozdsségi
lelket és szellemet is a kozosséget Osszetevd személyek lelkiségei, egy-

. maskozti kolcsOnhatassal, alapozzdk meg, az intézmények szelleme sem
mas, mint elsO6sorban az Oket (Iétrehozé és) vezetd, valamint redjuk
befolyast gyakorl6 egyéb személyek lelkiségének eredménye és i. t.).
A nevelés tényleges lehetdségének alapja, a neveld tényezd szempont-
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jabol, az ilyen nevelbi hatds gyakorldsara képes lelki személy realitdsa
és ténylegesen hato tevékenysége. Akire a nevelés hat, kdzvetleniil min-
dig egy vagy tobb lelki személyiség. (Ennek is redlisan léteznie kell és
dnmagdra hatnia : nevelés nincs (kozvetitd) onnevelés nélkiil). A mdd
és eszkozok is, ahogyan és melyekkel a nevelés hat — bizonyos egye-
temes kovetelmények mellett — meg kell hogy feleljenek a nevelendd
lelkiségnek is, kiilonben hatdstalanok maradnak. A nevelés tényle-
ges lehetGségének alapja, e szempontbdl, a nevelendd lelkiségének meg-
felel6, arra hatni képes neveldi moéd és eszkozok tényleges fennalldsa
és tevékeny érvényesitése.

4. Ez a rovid, sommas elemzés mar eléggé lattatja, hogy a helyes
nevelés rendkiviill gondos lélektani megalapozast kividn. De vegyiik
szemiigyre a negyedik alaptényez6t is. A neveli cél és eszmény prob-
lém4ja roviden arra a kérdésre kivan feleletet: mi az a legérdemesebb
cél (vagy célrendszer), amely felé irdnyitsuk a nevelenddt ? Tudatosita-
nunk kell: érdemes-e egyaltaldn nevelni? Van-e olyan eszmény, ame-
- lyik egydltaldan megérdemli, hogy annak jegyében neveljiink? Ha van:
vajjon ténylegesen megval6sithatd, illetve megkozelitheto-e ez az eszmény
legaldbb is olyan mértékben, hogy ,érdemes“ legyen érette megtenni
nevelbi firadozdsunkat? Az ember nem kivdnhal értelmetlen dolgokat
végezni. Az pedig értelmetlen dolog volna, hogy értékfelen célt kivan-
junk elérni, de értelmetlen dolog volna az is, ha (bar értékes, de) a
nevelendd dltal megfelelden semmikép meg nem kozelitheté cél, esz-
mény felé kivdnnok vezetni a nevelend6t. o

A neveldi cél kérdésével aldbb részletezdbben is foglalkozni ki-
vanok; egyelére csak annyi érdekeljen benniinket, hogy a célkitiizés-
nek ez a problémaja lényege szerint valojaban- értékelméleti probléma.
Ahhoz, hogy a neveldi munka szamdra megtalalhassuk, kikereshessiik
a legmegfelelobb célkitlizést, kell, hogy el6bb dlfaldban tajékoz6dni
tudjunk az értékek (és az értékek.hidnytalan megvalosultsdgat elénk
csillogtatdo eszmények) vildgdban, ismerniink kell az értékek kiilonboz8
féleségeit, osztalyait, az értékek egymdskozti viszonylataiban maguknak
az értékeknek is ,értékrendjét,“ rangsordt: mert hiszen nyilvanvalo,
hogy vannak pl. alacsonyabbrendii és magasabbrendii értékek (igy az
eszkozi értékek alacsonyabb rendiiek, mint azok az értékek, amelyeknek
eléréséhez 6k maguk csak eszkdzok, a csupan egy egyén szdmara vald
szubjektiv ,érték® 4ltaldban alacsonyabbrendfi, mint a kozosségi, az
dltaldnos emberi és személyfelettien objektiv értékek és i, t.). -Csak a
megfelelden vildgos és biztos ily iranyt altalanos tdjékozottsdgunk utfdn
foghatunk teljes elvi jogosulisdggal és teljesebb gyakorlati siker remé-
nyében ahhoz, hogy kikereshessiik a neveldi munka szamdra legérdeme-
sebb értékeket és kialakithassuk végsé fokon az ezektfél megalapozott
(de a nevelésnek egyéb emberi életkorokkel vald kiillonb6zé szlikség-
szer(i- és dltaldnos emberi, ezentul helyi és tdrténeti aktualitdsii kapcso-
lataira is tekint) ilyen vagy olyan neveldi célrendszerf. Ennek a fel-
adatnak helyes megolddsihoz az értékek objektiv rendjét alkalmaznunk
kell a neveldi lélekbefolydsolé feladathoz: a nevelends lelkiséghez és
az egyéni lelkiéletre haté sokszerfi kozisségi, szocidlis, mordlis, kulta-
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ralis, torténeti, foldrajzi (éghajlati), stb.. tényez6khoz : az értékek rendjét
az emberi valdsdg vildgaban kell érvényesiilésre juttatni. A nevelés
tényleges lehefdsége, a neveldi eszmény szempontjabol, éppen azon
alapszik, hogy van-e olyan értékiink, amelyik alkalmas arra, hogy azt
a valésdgos emberi vilagra alkalmazni képesek legyiink.

5. A fentiek nyilvanvalova teszik, hogy — amint helyes nevel6i
gyakorlat nem torténhetik egyfel6l a neveldben, a nevelendében, a ne-
velés modjaban és eszkozeiben, az egész neveldi folyamat lényegében

‘rejld és a nevelés cél-problémajiahoz is kapcsolodd alapvetd lelki el6-

feltételek és kovetelmények, mdasfeldl bizonyos értékelméleti tételek és
kovetelmények figyelembe vétele nélkiii — a nevelés elméletének, a pe-
dagogia tudomdnydnak is valéjdban két leglényegesebb alaptudomdnya
van: a lélektan és az értékelmélet* Ezeken az alaptudoményokon kiviil
—— a fentiek érteimében — a pedagégiai elmélet tdmaszkodik azonban
egész sor segédtudomdnyra is: hiszen a nevelésnek tekintetbe kell ven-

" nie mindazokat a nem, (vagy legalabb nem kozvetleniil) lelki és értékel-

méleti tényezoket is, amelyek a neveldi lelkiséget, az altaldban (és az
adott koriilmények kozott esetenként) hasznosithaté neveldi modszere-
ket és eszkozoket, az egész nevelés lefolydsat, az érték-érvényesiilése-
ket (— részben elvi 4ltalanossaggal, de féleg ,hic et nunc* —) a ma-
guk részérdl is meghatdrozzak : pl. egyetemes modszertani, ontoldgiai,
térszemléleti, tudomdnyelméleti, stb. filozéfiai megfontoldsokat, illetve
kozosségi, nemzeti, faji, szocidlis, torténeti, nyelvi, gazdasdgi, valldsi,
politikai, foldrajzi, 4ltaldnos kultirédlis, kordramlati, stb. esetleges té-
nyez6ket.

6. Hogyan foglaijunk tehat 4llast a mondottak utan, a pedagégia
tudomanyelméleti alapproblémadiban ? Roviden a kovetkez6képpen : bar a
pedagogia ,0nalld tudomany — a barmely tudomdnyra jellemz6 relativ
6ndllosaggal. (mert hiszen, jol elkiilonithetd — bar mdas tudomdanyok-
kal sokszor k6z6s — ftdrgya mellett, van — ami lényegesebb — kiilon,
sajdt szempontja, és mert egészében egy sajatos, minden mdas tudoma-
nyétol jol elkiilonithetd szemléleti egységet fejez ki“*¥, e tudomdanynak

*Nyilvanvald, hogy nem kielégitd az a herbarti felfogas, amelyik a lélektanra
és az etikdra épiti fel a neveléstan rendszerét, hiszen a nevelésben nem csak az
etikai értékekkel kell szAmolnunk. De nem egészen kielégité a ,mivelddési javak*
fogalméra alapitoft modernebb nevel6i célkitlizés sem: a) nem elegendbképen mély, .
mert maguk a miivelodési javak is éppen értéktartalmuk altal valnak ,javak“ka: a
végsGbb, a legelsd probléma tehat az érfék probléméja a maga (szdmunkra) ,ab-
szolut“ tisztasdgdban, b) nem is a legcélszeriibben megvalasztott alap, mert benne a

hangsaly relativ értékre, a (mindenkor mas, valtoz6. miiveltségtartalomra) esik: a

kultira pedig az onmagaban abszolit, személy- és emberfeletti (pl. igazsdg) értéket
is az emberrel, korral, torténelemmel, fejlédéssel stb. val6 relacidjaban nyilatkoztatja
meg. Ezért pl. a neveldi célkitiizés problémarendjét és fejlodését stb. is nem az ide-
dlisan legalapvetbb irdnyba lereli: igy a kultirjavakra irdnyuld bedllitédésunk
alapjdn tilzott hangsilyozottsighoz vagyunk hajlandék juttatni a nevelésben a mii-
veltség dlfaldnos vagy specidlis irAnyinak juttatandd elsdség kérdését, holott a tiszta

és elméletileg végsGbd ertékbedllitodas alapjara helyezkedve ez a probléma igen so-
kat veszit eddigi silyabdl.

** L. a© szerzotdl: A pedagdgia néhdny alapkérdése. (lskolé és Egészség,
1935. 1. sz.)
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lényeges feladata az alkalmazo feladat, vagyis bizonyos egyéb tu-
doményok (elsdsorban a lélektan és mellette az értékelmélet) altal fel-
tart torvényszerfiségeknek alkalmazadsa a sajatosan ,neveldi“ munkédban.
»Mert hiszen nyilvanvald, hogy a pedagdgianak legfeljebb csak mdsod-
lagosan lehet feladata maguknak a nevelést irdnyitd végsd ériékeknek
sajdtelvii vizsgalata — ezeknek az értékeknek tisztaelvii vizsgdlata végso
fokon az értékelmélet feladata —, és éppen igy csak madsodlagosan fel-
adata a pedagdgidnak“ a nevelendd ,lelkiségnek, a lelki fejlodésnek,
— a lelki rahatds torvényszeriiségeinek®, sot az értékszempontok érveé-
nyesithetdsége lelki elbfeltételeinek is vizsgdlata: ,e tényezk tisztaelvii
vizsgélata a lélektan feladata. A pedagdgia csak mintegy vdlogat a le-
hetd értékek kozott, csak magaéva teszi ezt vagy azt az értekfilozéfiai
szemléletet” (— rendszerint nem is keresve a megvélasztott vezetd ér-
tékeknek teljes filozofiai elmélyitését —) és elsGsorban azt kutatja, hogy
az dltala kivalasztott (éltala nem folfedezett, de dtvett) értékszemlélethez
€s az adott korlilményekhez ,hogyan alkalmazhatja a legmegfelelébb
médon a pszichés rdhatds eszkozeit meghatdroz6, azokat a . . .pszichés
determindcidkat, amelyeket tisztaelviien viszont a lélektani kutatds fed
fel.“* A pedagdgia, lényege szerint, tehit els8sorban alkalmazé tudo-
mény, — amint azok pl. a kiilonbdzd orvostudoményok is, €s az aitala
feltart uj f0rvényszeriiségek is nagyobb részben csak a helyes alkalma-
zas torvényszeriiségei. Mint alkalmaz6é tudomdnyban; természetesen,
kiilondsen fontos szerep jut a pedagOgidban — a lélektani, értékelmé-
leti és egyébiranyi (mély és igaz belatd) megértés mellett — az alkal-
mazd kovetkeztetések logikai helyességének : az utdbbi azonban a helyes
pedagégiai eszmélkedésnek és az Ontudatositdsnak csak egyik — és
bar elvileg nem a leglényegesebb —, de gyakorlatilag rendkiviil fontos
feladata. Az elvileg leglényegesebb feladat mindig 4 legmélyebb lelki
és értékelméleti alapok biztos beldtdsa (mert csak az ily irdnyq alap-
vetés szildrdsdgan épiilhet fel a maga egészében megbizhaté és szilard
pedagogiai rendszer, amelynek csak egyik részét — am éppen nem lé-
nyegét — teszi pl. a didaktika, vagy a methodika és csak tanulsdgos
kiegészit6jét teszi a neveléstorténet —1), mégis éppen a pedagdgidnak
. itt hangsulyozott alkalmazo tudomdnyi jellegébdl folyik e tudomany te-
rén a mddszertani kérdések minél jobb megolddsanak rendkiviili gya-
korlati fontossiga. Eppen ez a tény értetheti meg a ,neveldi“ feladat
siulypontjanak a nevel6i, nevelenddi, célkitiizési problémdk helyett a
tisztdbban gyakorlati érdekit mdcdszertani — és fbleg tanitdsmodszer-
tani — problémék, sot fdrténeti stb. problemak javara torténd gyakori
tulzott s6t téves attevddését.
Boda Istvdn.

* L. a szerz6tdl: Az értelmi nevelés feladatairél. (M. Psych. Szle. 1933.
3—4. sz.) ' .



