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zdsdaval — ugy tudom — még nem rendelkeziink. Kittind alkalom ki-
nalkozik ezen még kevéssé megmiivelt teriileten elsérendii (orszdgos)
- pedagégusaink szdméra. Ez a munka természetesen alapos késziiltséget
feltételez a két szoban forgd tudomdnyon Kkiviil a néprajzban is.
Kisérletként egyes részletkérdésekre nézve talin az egyetemek pe-
dagégiai szemindriumait is igénybe lehetne venni a tandr irdnyitisaval
(disszertaciok). Annyi bizonyos, hogy a geopszicholégia és a geopoh-
- tika nem egy termékeny szempontra figyelmeztetne..
Kemény Ferenc.

A nevelés metaflzlkal alap]al

Minden nevelési vita, ha elég mélyrehatéan folytat]ék eldbb-utébb
napvilagra hozza azt a tenyt hogy a vita forrdsa valdjaban nem is
a szébanforgé tantervi vagy mdédszeres kérdés, hanem sokkal inkdbb a
vitatkozok metafizikai felfogdsdnak kiilénb8zdsége. Rendszeres neveldi
gondolkodds nem lehet meg a vilagrol és.az életrél alkotott vélemény,
metafizika nélkiil. Vannak ugyan sokan — ,gyakorlati“ nevel6nek hiv-
jak sajat magukat — akik tagadjdk ugyan ezt a tételt és hangoztatjik, -
hogy a nevelési elveket indukcidval kell megéllapitani a nevelési gya-
korlatbdl, nem pedig spekulativiton, valamint elvont alapelvbél. De
ezzel a felfogdssal szemben elég rdmutatni arra, hogy a metafizika fel-
vetése maga is metafizika: aki a gyakorlati tevékenységek elsddle-
gességére eskiiszik a nevelésben, az is allast foglalt mar 6nmagéaban a
vilagot illetden és alapvetdnek az tigynevezett ,kézzelfoghaté ténye-
ket“ taldlta, széval pozitivista-materidlista metafizikdt alakitott ki ma-
ganak. A mefafizika el6l nincsen menekvés, ott van az mindig minden
ember lelkében és az Osztonds cselekedetektdl eltekintve, minden ‘em- -
beri cselekvés a cselekvé ember metafizikai felfogdsdnak egyenes.- fo-
lyomdnya. Ezért most megkiséreljiik néhdny alapvetd metafizikai kérdés
megvizsgaldsat, a nevelésre gyakorolt hatds szompontjabol,

A metafizikdnak igazdban egyetlen probléméja van, a valdsig lé-
nyegének megdllapitisa. Ez a kozépponti probléma azonban a nevelo
szdmara tobb kisebb problémakérre oszlik. 1.) A valdsdg birodalminak
hol van a hatdara? Csak az a valdsdg, ami érzékeinkkel tapasztalhato,
vagy a val6sdg a természeten kiviil és feliil 1év6 vildg is, amit csak az
idedlista filozdfia, meg a vallds tanitdsaib6l ismeriink? ... 2.) Ez a va=
l6sdg most egység, vagy soksig? Latszdlag ezer és ‘milli6 killonbodzo
val6sdg vesz koriil benniinket, de nem lehetséges-e az, hogy a kiilsnb-
ségek, amelyek ezeket a. valésagokat egymastol elvalaszt]ak csak lat-
sz()lagosak? Nem lehetne az Osszes egyedeket egyetlen, minden tartal-
mazé valdsdgba osszefogni?... 3.) Ha pedig elfogadjuk az egyedi
kulonbdzoseg tényét, kérdés, hogy ezek a kilonbdzé egyedek mindig
ujonnan bukkannak-e fel a semmlségbél -vagy csak egy meglévl va-
16sdgnak ujabb formait mutatjik-e ? Ugy kell-e felfognunk a val6sagot,

" -mint az id8ben véltozhatatlant, amely egyre tobb és tobb oldalarél mu-
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tatkozik meg, vagy pedig mint 6rok véltozét, amiben soha semmi sin-
csen készen és soha semmit elére megmondani nem lehet?.. .. 4.) Vé-
gil meg kell vizsgdlni, hogy emberi tényezdk — pl. sziil6k, vagy ne-
velok — mennyiben befolydsolhatjdk a val6sag egyes részeinek — pl.

gyermekeknek — - alakuldsdt. A determinizmus elmélete mennyiben ér-
vényes a humanum sikjan ? Ezek a {6 kérdések, amelyeknek tisztazdsa- -
tol egész neveldi attitude-iink kialakuldsa fiigg.

1.) Amikor a valdsdg birodalmidnak hatarat kell meghtzni, sok
neveld vélasztja a- kézenfekvO megolddst és megmarad az érzékelhetd
targyak, események és ezeknek felfedezhetd viszonyai. mint egyediili
valosagok mellett. Az ilyen natfurdlista gondolkodd &szintén bevallja
sajat kicsinységét a természettel szemben és nevelését is egészen a ter-
mészet torvényeihez igyekszik igazitani. A tetmészet szemszgébdl nézve
az egyedi ember csak futé6 megnyilvadnuldsa annak az altalanos forma-
nak, ,univerzilonak“, amit emberi fajnak neveziink; annak a plazma-.
nak hordozéja, amelyben fajanak lehetdségei szunnyadnak Ezért -a
naturdlizmus értékrendjében elsd helyre keriilnek a faj fenntartdsara és
terjesztésére irdnyulod tevékenységek. Azonban ahhoz, hogy az ember
fajat fonntarthassa, nyilvanval6an életben. kell maradnia és Osszhangba
kell keriilni kdrnyezetével. Ezért masodsorban fontesak lesznek azok a
tevékenységek amelyek az embernek; ‘mint egyednek fennmaradasat
szolgdljdk, igy az onvédelem és az onfenntartas tevékenységei. Harma-
dik sorba pedig azok a tevékenységek keriilnek, amelyek egyensulyt

" tetemtenek ember és kornyezete kozott, 6sztoneit klelégmk és igy bol-
dogsagat elosegitik. Ezek utin mar szinte magatol adédik a nevelés
anyaga is. Ha a legfontosabb.- teend6 a faj fennmaraddsa és tovabbfej-
lesztése, akkor a legfontosabb nevelé tevékenység a testnevelés, a leg-
fontosabb tantargyak pedig a biol6gia, eugénika és .higiéné. Mar ke- -
vésbbé fontos bizonyos gyakorlati ismeretek kozlése, amelyek az ember
életbenmaraddsat célozzdk ; de azért persze meg kell tanitani mindenkit
az utcai kozlekedés szabalyalra ki kell oktatni légoltalomra, rd kell
nevelni az tiszdsra és igy tovabb. Ide ebbe a csoportba keriilnek azok
az ismeretek is, amelyekkel a majd felnovd ember kenyerét fogja meg-
keresni. Legkevésbbé fontosak azok az ismeretek lesznek, amelyek az
ember ,boldogsagat”, ,hajlamainak harmOnikus kiélését“ teszik lehe-
tové ; ide sorakozik az esztétikai nevelés a maga kiilonb6z6 formaiban,
mint irodalom, zene és képzbmiivészet,

A naturdlista neveld modszerén szintén az élet és a fejlodés té-
nyei uralkodnak, Biol6giailag tudattalan reflexmozdulat célszerfibb, mint
a gondolkodasi folyamat eredményeként bekovetkezd viselkedésfelelet,
tehdt a nevelés els6sorban ilyen gépies reakcidk begyakorldsira kell
hogy torekedjen; ezért a mddszeres alapgondolat nem az ,oktatds“
hanem a ,szoktatds“ lesz. Ebben viszoni elengedhetetlen az élet ritmu-
sdhoz valé alkalmazkodds. Az élet lényegileg peridédusos felépitésii,
vannak benne napi, heti, évszakos periodusok, amik mindenkinek sze-
mébe Otlenek és vannak persze nehezebben észrevehetd, szellemi ter-
mészetli periédusok is. Ilyen:. periodicitdst mutat ki 2z uj lélektan a
gyermek szellemi feji6désében is, A gyermek, ha tudatdba uj fogalmak -
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kertilnek, eldszor elcsodalkozik, azutdn elkezdi-az Gj dolgok hasznos-
sagat, gyakorlati értékét kutatni, végiil pedig megprobdlja. teljes rend-
szerbe foglalni az egész fogalomkomplexumot. Ennek megfelelen a ne- -
velésben is minden ,leckének”  egy gondolatkdrrel kell egybeesni,
amely probléméval kezd6d1k és az elcsodalkozds, megértés, felhaszna-
14s, rendszerezés fazisain véglgfutva dnmagaba torkollik vissza, vagyis
uj probléménak valik forrdsava. Ez lesz a naturlista neveld médszer-
tandnak legfobb tanitasa. '

llyen naturdlista neveld sok van. De veliik szemben egész tdbora -
all azoknak, akik elvetik a naturdlista tanitist és misztikus élményre,
vagy logikai érvekre tdmaszkodva azt hirdetik, hogy a valésdg biro-
dalma messze talterjed az érzékszervek léthatérén s6t voltaképpen csak
ott kezd8dik. Az anyagi vilag csak kaprazat: az igazi valdsag a szel-
lem vildga. Ennek a szellemi vildgnak részese az ember is, akinek
sorsa, de dicsGsége is, hogy két vildg kozé plantdlva, - folyton tore-
ked]ék az anyagtol a szellem felé, Ez a torekvés hozza létre az ugy-
nevezett ,értéket“, szellemi valésigokat, amelyek kitérnek minden ter-
mészettudoményos magyarazat elsl. Altalaban hdrom ilyen értéket szok-
tak objektiv valésdgnak mondani, az igazat, a jot és a szépet, a har-
mat pedig mint az isteni vagy Abszolut fogalmanak attributumait
szemlélik. Ezekre épiil az idedlista nevel8k tevékenysége.

Az idedlizmus szempontjdbdl az egyedi ember — mint értékte-
remtd — fontosabb a fajndl, mely csak értekhordozo lehet. Fontos a
faj is, mert az egyszeri eredményt megbrzi és ujabb egyedeknek adja
it. De az élet legf6bb értelme nem dnmaganak fenntartidsa, hanem ér-
{ékteremtd egyedek 1étrehozidsa. S ugyanezért az 1deéhzmus értékrend-
jében a fajfenntartd és fejlesztd tevékenységek elvesztik az elsé helyet ;
az értékteremtéshez elsSsorban nagy-nagy fiiggetlenseg kell, fiiggetlen-
ség mindentl és mindenkitbl, és igy kivanatossa valik a celibdtus,
amint az megvolt sok killonféle vallds szerzeteseinél, de nagy ‘tud6sok-
-ndl és mivészeknél is. Aldbbszdll az Onfenntartds becsértéke is: az
eszme fennmaraddsaért eldobni az életet nagy és dics6 dologga valik,
" tantk r4 a hitvallék, de a hivatdsukba belepusztuld tuddsok és miivé-
szek is, akiknek a szima légid. Legfontosabbak azok a tevékenységek
lesznek, amelyek a harom ériékre és azok Osszegére, az abszolutra vo-
natkoznak : intellektudlis, mordlis és esztétikai tevékenységek, amelyek
kozelebb hoznak Istenhez.

Mindezt egybevetve, nem csoddlkozhatunk azon, hogy idedlista
neveld tanfervében a fohangsuly az irodalmira és miivészire esik. Klasz-
szikus és modern irodalmak, a miivészi kifejezés kiilonbozd formai
mind sorra keriilnek és céljuk elsbsorban alaki képzés. Az irodalmat és
a miivészeteket nagy erd8hoz hasonlithatjuk : az egészet bejarni lehe-

- tetlenség, de aki 10 uton végigment, az fogalmat alkothatott az erdd
- életérol és megismerhette szépségeit. Igy az idedlista nevel6 is gondosan
megvdlogatott anyagon igyekszik megmutatni az értékek megvalésula-
sat. Természetesen az ilyen irdnyl oktatds- kihangstilyozdsa meg nem
egyenld a gyakorlati ismeretek kizdrdsdval és nem jelenti a természeti
jelenségek ismertetésének elhanyagolasdt sem. De azért a gyakorlati
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targyaknak nincsen olyan vezeérszerepiik, mint ‘a - hasznossdgi céloktol
befolydsolt naturdlista nevelésben: a ,hasznos®, mint olyan nem érté-
kesebb része a tantervnek mint a ,,haszontalan*, s6t ha a haszontalan
tudomdny elbsegiti az élet' szellemi érteimének megvalGsuldsat, akkor
értékesebb minden hasznosnal.

Tehat az idedlis neveld meg sem kisérli az élet folytatasahoz sziik-
séges ismeretanyagot a maga teljességében adni, hanem csak az érté-
" kek felismerésére vezet és a megvaldsitdsukhoz sziikséges lelki diszpo-
zicidk erfsitésére torekszik. Ezért mddszerében kiemelkedd helyet bizto-
sit azoknak az eljardsoknak, amelyek ,felszabaditjak“ az intelligenciat
és a ndvendéket feladatainak 0Onallo megoldasara kényszeritik. Jo pél-
déja ennek az az ugynevezett ,problémdk moédszere“, amely legtisztabb
formajaban nem szoktatds, még csak nem is oktatds és mégis értéke-
sen fejleszti az alkot6 hajlanddsédgot. Ebben a modszerben a {6 feladat
magéra a novendékre harul, habar a nevel6 szerepe is lényeges marad.
A nevel6nek kell t. i. felfedezni azokat az alkalmakat, amelyek a noven-
déket -6ndll6 kutatdsra és feladatok megolddsdra kényszerithetik, Igy a
modszer sokkal inkdbb a nevelé és a novendék egytittmiikodésén ala-
pul, mint a naturalista nevelésen, ahol a passziv ismeretbefogaddsra
vezetd okfatds és a novendék akaratidval szemben miikodo szoktatds
allanak az elbtérben. A feladatnak a novendék el6tt vald megoldasa és
- az eljdrdsnak X szamu ismétlés altal vald besulykoldsa azonban isme-

retlen fogalmak az idedlista neveld elott. S
" 2. A nevelés céljat, anyagat €s mddszerét, tehat vagy a természet-
hez, vagy a természetfelettihez szabjak a nevel6k. Azonban akar igy,-
akar ugy képzelik is el a valosagot, igen hamar szembern taldljadk magu-
kat azzal a kérdéssel, hogy ez a valOsdg egység-e, vagy soksag ? Erre
a kérdésre is siirg6sen felelniink kell, mert ha a mindenséget pluralisz-
tikusnak képzeljiik el, nevelésiink egészen més lesz, mint monisztikus
© univerzum esetén. - .

Az egyik irdny hivei azt tartjdk, hogy az egyéniség; illetdleg a
kiilonbozOség minden létezésnek elstdleges tulajdonsdga: csak az léte-
zik, ami nem ‘olyan mint a tobbi. Leibniz végtelen sok monadja kozott -
nincsen kettd amely egyforma volna. Igy természetesen minden gyer-
mek is egyéni esetté valik, fejlodését nem altalanos elvek, hanem egyéni

~adottsdgai és tapasztaldsanak véletlen alakulasa dontik el. Természeté-
bdl kifoly6lag bizonyos hidnyérzetekkel, vagyddasokkal bir, amelyek
kielégiilésre tornek: ezek hatdrozzdk meg minden cselekvését és gon-
. dolatat, ezek inditjdk el és vezetik az életiton, Ezeknek az érzeteknek
a megsziintetése, a kornyezettel 0sszhangba hozdsa lesz a nevelés végsé
célja. Ezt az elvet alkalmazzdk igen nagy mértékben az amerikai neve-
1&s széles teriiletein. Azonban ez az allaspont erOsen tamadhatd. Mert
‘ha az egyéniség mindentd! kiilbnbdzne és mindenkitdl fiiggetlen lenne,
ha minden emberi lélek kiildbn Robinson-sziget lenne, amelyet jarhatat-
‘lan tenger hulldmai vélasztanak el. minden mas szigettdl, akkor ezek a
fiiggetlen létez6k hogyan tudnanak egymissal viszonyba 1épni? Mar
pedig ez a viszonyalkotids megvan, példa r4 maga a nevelés is, mely
nem lehetséges-a neveld és a ndvendék kapcsolata nélkiil: A Leibniz-
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féle praestabilita harmonia dlldspontjdra nem helyezkedhetiink és’igy el
kellene fogadnunk a. mechanisztikus.felfogdst, mely szerint a viszony-
balépés a fizikai Osszetaldlkozas eredménye, Viszont igy ‘a nevelés csak
fizikai jelenséggé valna; a neveld és a ndvendék tevékenysége nem
lenne egyéb, mint az anyag és a mozgas tjabb elosztéddsa. Ezért meg
kell vizsgalnunk, milyen éredményekre jut' a neveld akkor, ha oktato-
nevelo tevékenységét a monizmus elvi. dlldspontjara helyezi az alkal-
matlannak bizonyul6 pluralizmus helyett ?

Ilyenkor feltessziik azt, hogy a vilagban tapasztalhaté sokféleség
voltaképpen egyetlen-valdsadgnak kiilonféle megnyilvanuldsi formait jelenti.
Ez a mindent magaban foglald és alland6 Abszolut csak részlegesen
nyilvanul meg tudasformdinkban, amelyek mintegy ablakok a valgsagra:
a miivészet, a vallas és maga a gondolat is csak egyoldalu és tokélet-
len leirdsa annak a valosagnak, amely ha feljesen feltdrulna, -csodala-
tos befejezettségben -dllana elbttiink. A gondolkodas a szellem odissedja,
a szellemé, amely sorozatos tévedéseken és ellentmondasokon at falal-
gatja utjat vissza az Abszoluthoz. Ha ezt {eltessziik, konnyen megeértjiik
a — latszolag — fuggetlen 18tez6k vnszonybalépesét és konnyen oldjuk
fel végsd harmonidban a — latszélag — ellentétes jelenségeket is.

A vildg mint egység hitének nevelési megnyilvdnuldsai egészen
kézenfekvok. A gyermek is ennek az egységnek a tagja, nem kiilonallé
létezd, tehdt ,egyéniségéi“ kisebb mértékben szabad csak érvényesiilni
hagym és egész fejlodését altalanos elvek szerint kell iranyitani. Nem

szabad csak egy meghatdrozott korszak szamara nevelni, hanem altala-
" nossigban a_tér és id6 szamdra. A fanfervet az srokeéletii. klasszikusok
miiveibdl kell dsszedllitani, akiknek értékét mindig és mindeniitt eliss -
merték a torténelem folyaman A modszer pedig alkalmazkod]ék a koz-
lendd anyag természetéhez.

3.-A fenti pontban targyalt metaflzlkax kérdéshez t. i. hogy a
valosag egység-e vagy soksag, szorosan kapcsolédik kovetkezd. problé-
mank, amelyet roviden igy fogalmazhatunk: sztatikus-e a valosag vagy
dinamikus ? Az abszolut hivei feltételezhetik azt'is, hogy - uj, eldbb még
nem létezett dolgok nem meriilhetnek fel a semmlségbol Ha latsz6lag
1ij dolgokkal talalkozunk is, azok csak a mar régen meglévo valosag 4j
oldalrol val6 megny1lvénu1asa1 Es igy az id6 jarasa nem érintheti. 1énye-
- gében a nevelést sem, az valtozatlan marad az id6 folyaman és a val-
tozésok, amelyeket felfedezni véliink benne, vagy latszdlagosak vagy
- jelentéktelenek . Mdsrészrol azok, akik szerint-a létezés alapfeltétele
a kulonbozéség “akik tagadjdk az Abszolut 1étezését, azok természete-
sen nyitva hagy;ak a kaput a teljesen G dolgok, valtozasok elott. Az
ilyen pluralistak nem hajlandok végsé altalanositdsokba ‘bocsétkozni,
mert az id6 -halad és haladtdban olyan {ij dolgokat hozhat magaval,
amelyek az éltaldnos fogalom 4talakitdsat kivannak. Egyszéval -a végsd
valésdg sem nem Or8k, sem nem valtozhatatlan, hanem éppen hozzé-
tartozik a valdsag lényegéhez. A vildg dinamikus, nem pedig szlatikus,
és dinamikus kell, hogy legyen a nevelés is — hirdetik a masodlk fel-
fogéds hivei.

A valésag alland6, sztatikus volta alaptételét képezi. mmden ha-
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gyomanyos metafizikdnak. Minden materidlizmus az anyag és az ener-
gia megmaraddsdn, minden idedlizmus a szellem 8rdkkévalosagén épiil.
Ezért a tradiciondlista gondolkoddk minden életmegnyilvidnulasban va-
lami ,elBzetes terv“ megvaldsuldsat latjak. Egyesek, kiildnosen a német
idedlizmus nagy nevel@i, annyira fejlesztetttk ezt az elméletet, hogy
pontosan megallapitottdk a gyermeki lélek kibontakozdsanak egyes fazi-
sait, feldllitva a kultirfokok és a rekapitulicié ismeretes elméleteit. Az
alapgondolat az, hogy minden gyermek fejlodése megismétli az egész
emberi faj fejlédését: a kisgyermek hatéves kordban ,hazat épit, ki-
lenc éves kordban ,vadaszik®, tizenkét éves kordtél ,kalandozik“ és
igy tovdbb. A nevelés anyagdt tehat ennek megfelelGen allitottdk Ossze,
(a leghiresebb ilyen dsszedllitis Herbart és Ziller nevéhez fliz6dik.) Az
elmélet sokdig egyeduralkodd volt, de ujabb kritikusai kifogasokat hoz-
nak fel ellene. Ha minden gyermek csak fajdnak tapasztalatait szerzi
meg sajat tapasztaldsa soran, akkor a neveld szerepe nem nagyobb,
mint a kertészé : dpolja, ontozi, megtdmogatia a gondjaira bizott zsenge
palantat, de ennél tobbet nem tehet. Es viszont ekkor hogyan keriil
gyermek lelkébe a tovdbbi fejlédés impulzusa ?

Ezt a kérdést a pragmatikus gondolkoddk szoktdk felvetni, a ha-
gyomanyos nevelési rendszer felett gyakorolt kritikdik sordn. A prag-
matikus gondolkodds (a g6rdg pragma=—cselekvés sz6b6l) nem a mo- -
dern id6k taldlmanya: mar a szofistdk és maga Sokrates is rendszere-'
sen éltek vele. De rendszerbefoglaldsa és a szellemi élet egész tertiletére
vald kiterjesztése a modern idGkre maradt. Az elmult szdzadfordul6 ta- .
jdn az amerikai ember, aki a ,korlatlan lehetdéségek orszagdban“ szii-
letett, azt tapaszialta, hogy kbriilotte semmi sem alland6, minden vél-
tozik, novekszik, 4dtalakul, egyszéval dinamikus. Ezért elfordult a multt6l
és egész lényével a jovO iranydban tdjékozodott. Szamara a jelen meg-
‘sziint a mult kupoldjanak zar6kove lenni ; inkdbb alapkd lett, amelyre a .
jové még azt épitheti, amit akar. Ennek a felfogdsnak a rendszerbefog-
laldsa lett azutdn William James pragmatizmusa, -ez az -alapja Dewey
és Kilpatrick pedagoégidjanak. . LA

Nyilvdnvalé, hogy ha a mindenséget dinamikusan fogjuk fel, ak-
kor minden egyes ember jovojében fel kell tételezniink olyan helyzete-
ket, olyan problémdkat, amelyek a maguk egészében teljesen tjak,
»el0szor meriilnek fel“ a semmib6l. Ezeket a prcblémdékat -pedig csak
iniciativaval,. eredetiséggel, taldlékonysaggal lehet megcldani. Ezért az
iskola feladatai kozott a tartalmi képzés er6sen hattérbe szorul és ro-
vasara megnd a formai képzés szerepe: nem egynéhdny hagyomdnyos
tudoméany kozlése lesz a fontos, hanem az alkotd lelki diszpoziciok fej-
lesztése. Az orthodox pragmatikus iskoldnak nincsen is a szé eurdpai
értelmében vett tananyaga, csak mddszere van, az u. n. project vagy
problem method. Az iskolai id6t olyan feladatok toltik ki, amelyeket a
tanulok maguk is Oszintén kivdnnak megoldani, amiket lehetSleg maguk
vetettek fel, amelyek mellékesen magukkal hozzdk némely elengedhetet-
lentil sziikséges diszciplina (pl. olvaséds, szdmolas, idegen nyelv) meg-
szerzését is és amik végiil tjabb érdekes problémdkra vezetnek. Pél-
daul az egyik tanuldnak az agyadban felmeriil a. kérdés, hogy hogyan’
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is taplalkozik New York, a maga sokmilliés tbmegével és Jathatéan
minden élelmiszertermelés nélkiil ? A tanité kozli az osztallyal, hogy
hol van a legf6bb élelmiszercsarnok, a tanulék pedig kozosen levelet
fogalmaznak a csarnoki 1gazgatésagnak engedélyt kérve az iizem meg-
tekintésére. A kedvezd. vdlasz utdn felkerekednek és megvizsgdlnak min-
dent, a hfithdzaktdl az elosztofiilkékig ; 14tjdk a vonatokat, amik hoz-
zdk az arat; latnak térképeket, ~amelyek a termeldhelyeket mutatjék.
Hazatérve, napokig csak ezzel foglalkoznak, a rajzkészségli gyermekek
térképeket gyartanak, a fizikus elmagyardzza a hiit6berendezést és igy
tovdbb. Az eredményeket kdzdsen megbeszélik és mindenki jegyzeteket
készit magadnak. Az ilyen tanitds er6sen alkalomszerfi, a tuddsanyag
rendszeres felépitésére kevésbbé alkalmas, de a ,lelki rugalmassdgot®
és az alkotd hajlanddsédgot kivaloan fejleszti. A neveld maga egyre job-
ban a héttérbe vonul és a kisérietezést ndvendékeire hagyja, akik las-
sanként megszokjak, hogy tj helyzetekben onmaguknak kell a megol-
dést megtaldlniok.

Azcnban, ha végiggondoljuk az elmondottakat, valészmﬁleg arra
- az eredményre jutunk, hogy a tisztdn dinamikus v1légmagyarézat on-
magéban éppen tgy nem elegendd a nevelés iranyitdsdra, mint a tisz-
- tan sztatikus metafizika. Mert ha semmi sem ismétlddnék, akkor sem-
mit sem lehetne elbre feltételezni, ha pedig nem fudom elbre feltéte-
lezni, hogy novendékem mit fog cselekedni, akkor bele sem foghatok
a nevelésébe. Masrészr6l pedig, ha soha nem véltozna semmi, ha min-
dig minden maradna régiben, akkor is képtelenség voina a nevelés. A
sz6 maga elveszitené az értelmét, mert nevelni annyit tesz, mint vélto-
zésokat eldidézni a ndvendékben. Tehat a megoldést itt is, mint any-
nyiszor, az arany kozéputon kell keresniink és neveléstinket olyan me- -
tafizikdra kell felépiteniink, amely egyarant szamot vet valtozassal és
valtozatlansaggal is.

4. Sorrendben utolsd, de azért az eddigiekkel egyenld fontossagu
a nevelési determinizmus vagy indeterminizmus kérdése, amelyet legal-
kalmasabban az el6z0 pontban ismertetett meggondoldsokhoz kapcsolva
vethetiink fel. Lattuk, hogy sem az abszolut sztatikus, sem az abszolut
dinamikus univerzumban nincsen hely a neveld szamara, s6t a noven-
dék maga is csak rajta- kiviil 4116 tényez6k — az egyik esetben Orok-
lése, a masik esetben kornyezete — jomagaval tehetetlen jatékszerévé
-valik. Felmeriil hat a kérdés, hogy a szabads4dg benne van-e egyaltala-
ban a dolgok .végsd szovedékében ? Van-e a nevelbnek, vagy a ndven-
déknek akarata, amely nemcsak létszélag, hanem valésdgosan is igaz-
gatja cselekvését ?

A determinizmus 'igen hatdsos okfejtéssel érvel a sajat allispontja
mellett, amelyet az ok €s az okozat viszonydra, az elégséges ok elvére
épit fel. Vegyiink példaul akarmilyen gyermeki tevékenységet, iskoldban -
vagy azon kivill : mi birta r& a gyermeket? Bizonnyal valami megeldz6
esemény, azt pedig ismét valami megeldz6 dolog idézte fel és igy to-
vabb. Hogyha mindezeket a megeldz6 eseményeket fel tudjuk majd ku-
tatni, tisztdn latjuk majd a gyermek cselekedeteinek Osszes lelki rugdit.
.Micsoda tavlat nyilik ezzel a nevelés el6it! Az indeterminizmus baratai
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azonban ugy veélik, hogy a szabadsag feldldozasa. tilnagy aldozat még a
legrozsasabb jovo 'érdekeében is, és ezért felallitjdk elméleteiket a sza-
badsdg természetét illetdleg, amelyek a szerint kiilonboznek, hogy az
elmélkeddk sztatikus vagy dinamikus médon magyardzzak a vildgot.

Akik szdmdra a valésag vdltozatlan és orok, azok az akaratnak
transzcendentalis szabadsaga mellett {6rnek 1andzsat. Minthogy a mult, je-
len és jov6 is egyarant az orokkévalosdg részei, a szabadsdgot csak
olyan akarat biztosithatja, amely tiulemelkedik az ok és az okozat szfé-
rdjan, transzcendens. E szerint az -egyén maga is eredetileg energiafor-
rds, egy eredeti ok, Ontevékeny, Onirdnyild, dSnmagat meghatarozo, ,sa-
jat sorsanak kovdcsa“. Meg tudja szakitani az okok és okozatok lanco-
latadt. Ez az Istenadta szabadsdga lesz éppen létezésének alaptulajdon-
sdga. ... Akik szdmdra a valosdg alaptulajdonsdga a valtozds, azok
viszont nem ugy fogjak fel a szabadsagot, mint &seredeti adotisdgot,
hanem mint valamit, amit meg kell szerezni, ki kell harcolni. A vilag
egyes valtozasai eléggé rendszeresen dllanak. be, szinte ‘elére megjosol-
hatok ; ezekrdl elmondhatjuk, hogy elore meg vannak hatarozva. Mas
véltozdsok viszont mar kevésbbé szabalyszeriiek : ezek fiiggetlen valto-
z0k talalkozasainak eredményei; mint példaul minden egyes gyermek
eselében oroklott tula]donsagamak és komyezetének taldlkozasa egyszeri
eredményre vezet, amelyet egyéniségnek mondunk s amelynek el6zetes
meghatarozasa — joI tudjuk — a lehetetlenséggel hataros. Az ilyen,
kevésbbé szabalyszerili valtozdsokban vesz részt, mint egyik ,elem“, az
emberi akarat, amely bizonyos szabadsdggal formdlja a t6bbi elemeket.
Lathatjuk tehat, hogy egyik elmélet sem beszél abszolut szabad akarat-
rél. Egyik esetben befolydsolja az akaratot az, hogy el6re meghatdrozott
végzetének beteljesedése, vagy be nem teljesedése kozott valogathat. A
masik esetben a- tobbi ,elemek® részvétele a viltozdsok el6idézésé-
ben az a tényez6, amely hatdrt szab az emberi akarat érvényesiilésének.
De mindkét esetben szabad a vilasztds a j0 €s a rossz, a kotelesség
teljesitése €s a hiba elkovetése kdzott.

. Ha a nevel6 konzekvensen végig gondoua az akarat legaldbb
részleges szabadsagdnak tanat, kénytelen bevallani dnmaga el6tt, hogy
végsd elemzésben minden nevelés csak mint onnevelés lehetséges. Ha
a novendék szabadon valaszthat azok kozott az inditdé okok kozott,
amelyek cselekvésre osztonzik, -akkor szabadon elfogadhatja, vagy el-
vetheti nevelSjének tanitdsat is. Sem a neveld, sem senki mdas nem
tudja nevelni, ha azt 6 maga nem akarja. Es igy, ha egy szép napon
a -novendék tudatosan szembehelyezkedik neveldjével, a feleleldsség a
ndvendéken nyugszik, ami megnyugtatd érzés a neveldre nézve. Termé-
szetesen nem szabad minden esetben, amikor nevelbi fairadozdsa kudar-
cot vall, e mogé a kényelmes elmélet mogé menekiilnie, hanem el&bb
alaposan meg kell vizsgédlnia sajat magat, hogy mennyiben felelt meg
a rabizott feladatnak, mennyiben adta a legjobbat, amelyre képes? Csak -
ha ez a lelkiismeret j6 eredménnyel jart, csak akkor szabadul fel -a ne-
velbi felel6sség aldl.

5. Fejtegetéseinket azzal kezdettiik, hogy a metafizikai allasfogla-
14s kiilonbozosége milyen mélyrehatd nevelési -vitdkat eredményezhet.
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Nem Iévén szdndékunkban csak egy tjabb vitat el6idézni, igyekeztiink
tdvolmaradni a szubjektiv kritikdktol és minden kérdést megprobaltunk
mindkét oldalarol megvildgitani. Innen az -antitetikus targyaldsi mod.
Hogyha egyik nézet tobb- helyet kapott, mint a mésik, az az idevagé
irodalom terjedeimesebb voltanak, nem pedig a szerzd egyéni elditéle-
teinek folyomanya; ugyanigy nem jelent értékelési sorrendet a targya-
lés sorrendje sem. E szerény sorok egyetien . célja, hogy. felhivjak ismét
a figyelmet a metafizika és a nevelés kapcsolatara. :

Jegyzet. A naturdlista. neveléstan klasszikusa Herbert Spencer: Educationja,
amely magyarul is"megjelent; az ujabbak kozill Bertrand Russell, Percy Nunn ¢s
Thomas Eaton foglaltdk' Ossze a legtomorebben. Az idedlizmiust targyalé munkak
szama Oriasi: a legujabbak kozott van Giovanni Gentile konyve a neveles reformjardl,
valamint Herman Horne: The Democratic Philosophy of Education. (1935.) A phura-
lizmus alapvetesét William James adta meg: A Pluralistic Universe ¢. munkajaban,
(1909.) Ugyan 6 a szellemi atyja a pragmatizmusnak is: Pragmatism, (1808.) amely-
nek nevelési konzekvencidit John Dewey vonta le, Education and Democracy c. nagy-
hatasd konyvében (1916) Az 6 tanitvanya, és -az uj nevelés methodikusa W. H.
Kilpatrick, (Foundations of Method, 1925.) :

. C Dr, Berg Pdl..

TRODALOM.”

Imre Séndor: Széchenyi. (Sziiletésének 150. éviorduldjara yKiadta a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje. Budapest, 1941. 53. oldal..

Nehéz errd! a fiizetk ér6l ismertetést irnunk : olyan léayegretapintéan, tomoéren
és vildgosan rajzolja meg Széchenyi szellemviligat és jelentdségét, hogy tulajdon-
képpen minden sorat idéniifik kellene. lgy csak az tud a nagy magyar géniuszrdl
irni, akiben évtizedek 6ta ¢l minden eszménye, torekvése, lelki vivodasa. Imre Sandor
szdmara Széchenyi valdban é16 valdsdg, nem a multé, hanem a jov6é, mert sajat
gondolati rendszere tovibbépiti, érvényesiti és megvaldsitja a legnagyobb magyar
annyi ma is mélységesen iddszerit célkitiizését. — De éppen mert olyan dmbren és
vildgosan felideézi e kis filzelecske Széchenyi alakjat és miivét, kivaléan alkalmas
arra, hogy megismertesse azokkal, akik szadméra a Széchenyi — név csak a mult
egyik dicsd, de szoborrd merevedett nagy magyar hdsét jelenti.

Imre Sindor a kdvetknzd fejezetekben foglalja dssze Széchenyi jelentdségét :
" 1. Széchenyi nem a muité, 2. Széchenyi hivatasa. 3; Széchenyi tevékenysége 'és
3. Széchenyi és a mai-ifjisag. : ' ) -

Mir a bevezetd sorok megérzékeltetik, mennyire €16 ma is Széchenyi eszme-
vilaga. Hisz 6 azt a gondolatot személyesitette meg, hogy a nemzetért valé munka
orok feladat, pihenést nem enged, ,mert ha csak egy nemzedék nem haladna eibre,
az ellankaddsbél megallas, a megalldsbél hanyatlds lenne, a hanyatlds pedig pusz-
tulast jelent, — s nemzetért vald munka a kézO0sség munkadja azaz a nemzet minden
egyes tagjdé.“ lgy tulajdonképpen Széchenyi (6rekvéseinek mindannyiunkban tovabb
kellene élnitk, minden magyarban; mindannyiunk szadmara €16 valésiagként kell hatnia
az § tevékenységének § csak akkor nevezhetn8k :mindazt, amit & gondolt és telt
»~muit®-nak, ha eimondhatndk, ,hogy szdmunkra ezek a tanitdsok feleslegesek-és é
"kivdnsdgok nalunk mar idejoket multdk s amig nem cafolhatunk- meg egyebet is,
“amit szdz évvel ezeldtt elddeinknek szemére vetett.“ Vajjon elmondhatjuk-e. ezt:
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