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hédolattal tekinthet a harcos katolicizmus élgrdajanak szervezd szentjére, hisz sok
kimagaslo egyéniséget nevelt kozéletiinknek s a jezsuitak népes névielen seregével
tanitott s tanitja ma is nemzetiinket Krisztus katondinak életére.

Ebben a kis kényvecskében ismeretes alapossdgaval és-jblesd kozvetlenségéve-
mutatja be a tudds szerz0 a jezsuita nevelés titkat, Szt. Ignac pedagdgiajat, amelynek
magva az egyén lelkiismeretének helyes érzékenységre valo bedllitdsa a lelkigyakorla-
tok dtjan. A jellemnevelést hangsiilyozta a Ratio Studiorum is a kollégiumi neve!éssel,
a Maria Kongregéciokkal, az akadémidval és az iskolai szinjatszassal. De a jezsuitak
nemcsak az értelmiséget karoltadk fel, hanem népszerli irodalommal, a Manrézaval,
a népmissziokkal €és szocidlis mozgalmakkal a nép legszélesebb rétegeinek sietnek
ségitségére, s6t a pogany missziokkal az egész vilagot Aatolelik. Sajatosan magyar
jezsuitaalkotds a Szivgarda és a Magyar Dolgozék Hivatasszervezete, amelyeknek
sziiletésérdl és eredményeirl meleghangii beszamolét kapunk.

Val6ban bamulatos kovetkezetességgel és az egész vildgot bedgazéd munkdval
viszi diadalra a rend az alapité céikitlizését. Nemcsak tanitjdk a szocidlis igazségot,
hanem életiiket teszik fel az uj vildg tarsadalmi rendjének kialakitdsara. A 36 papos
kinai magyar misszidé is Szt. Ignic szellemében dolgozik. De itthon is templomban,
iskolaban, irodaban allandéan hatnak Szi. fgnidc szécsdvei. Fel lehet-e becsiilni a
magyar falu életében a misszi6 jelentGségét s a magyar varos életeben, hogy a
Hivatdsszervezet megévia a munkdssagot a szocidlizmustol ? Sziikségiink van a
jezsuitdkra s minden id6ben tanulhatunk toliik ! ‘

Meggy6z0déssel vallhatjuk: ,Az emberiség szebb' jovéjének elbkészitésére
egyediil a keresztény pedagégla hlvatott és tevékeny 18szt vesz benne a katolicizmus
élcsapata, a Jézustarsasdg.“ (50. I.)

Ez a nehezen hozzaférhetd forrdsok anyagabd! sziiletett, példdkkal megtiizdelt
olvasmany tehat a neveléstoriénetnek nem lezart fejezete, hanem a mozgalmas élet.
Nem is csak fanulmany, hanem minden nevel6 szamara gondolatébresztb lelki-
olvasmany, sOt tettekre sarkald prédlkacuﬁ

Bartos Imre dr.

A didk olvaményai, a vilagnézet mérlegén.

— Megyer Jozsef tanulmanyai: Irodalom és Vildgnézct. Véc. 1930. 47. o,

— A didk olvasmdnyai Budapest. 1940. 16.0ld. — Tolszioj : V4c. 1929, 16. old.

— Prohdszka: -A kecskeméti rk. gimn. Ertesitdjében. 19?8, 26, old.

~— Bilcselet és Bolcsesség: Kiilonlenyomat a szegedi piarista gimn. 1940-41,
Evkonyvébdl. 15. old.

A legtagabb értelemben veit miivel8désnek egyik népszerii tényezo;e a szép-
irodalom. Korok lelke és az id6k nagy feladatai éptigy tiikroz8dhetnek benne, mint
a személyiségnek egyéni Ontudatraébredése vagy a nemzeti hivatdsérzet. Az igazi
ir6i miivekben tehat az 6rék emberi lelkiségnek egy-egy jellemvonasa tarul elénk
a konkrét feladatok, életsorsok hullamverésében.

A koltdi és miivészi alkotdsokban rejild mélyebb célzatot azonban érteni és
-értelmezni kell. Ezért Megyer az aldbb részletezendé tanulményaiban az irodalmi
miiveknek ilyen helyes olvasésara és értékelésére akarja rdvezetni az ifjlisdgot. Meg-
‘mutatja nekik a médot, hogyan kap szerepet az irodalomban is (a hit, tudomény és
miivészet mellett) a vildgkép kialakitisidban Errea vezetdi kézre és vilogatd izlésre
ma igen nagy sziikség van az ir6k. elikai 4llasfoglalasanak kiildnboz6sége miatt.
Konnyen megeshetik ugyanis, hogy a bet{iszomjas ifju nem az igazi drdgakovekre

~
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bukkan, hanem megtévesztd utanzatokra, vagy hamis gyongydkre. Megyer Jozsef két
elvi jellegli értekezésében az irdk megvalasztasdnak és heves értelmezésének objektiv
szempontjaira mutat rd. Majd h4drom tanulmanyban az egyes irék miivészi, neveld
étoszat és értékeld magatartasat allitja az ifjlisdg szeme elé.

I. Altaldnos bevezets jellegli dolgozataban [rodalom és Vildgnézet feltarja a
nagy irodalmi alkoldsok maradand6 szépségeit és lélekformald er6it. Felvonulnak a
két ellentétes polusi képviseld irok és Megyer a keresztény vilagnézet tiikrozésében
vizsgalja meg, hogy kik alkalmasak 'az ifjusag bizé, deriis optimizmusat kialakitani
jellemerejét acélozni, vagy pedig kik terjesztenek kesemyés eszménytelenséget és

" csiiggeteg lemondadst.

Ilyen megfontolasok alaplén arra veszi a szerzd més:k tanulmanyaban (A didk
olvasmdnyai) az ifjlisdg érdeklodési kdrébe esé.(vagy az oda adandd) moéfajokat.
I. A regény a mai uralkodd irodalmi miifaj. Kivansigat vele szemben Megyer ebben
foglalja Ossze: Igazi emherségiinknek, vagyis a sz6 le nem jaratott értelmében vett
humanitisnak kibontakozdsat segitse eld. Erdekes, hogy a mult nagynevli ir6i utdn
Moéra és’Kodolanyi miiveit ajinlja a didk figyelmébe. 2. A klaszikusok és a vers
irodalmi érdekelését a meggy6zG6déses konyvbardtnak olyan megnyer6 szempontjain
mélyili el, hogy ez a fejezeté sokban hozza fog jarulhatni a ,klasszikusok“-rél alkotott
ySunalmas®, ;komor* ,',,érdektelen , és egyéb feliiletes vélemények elosztidsdhoz.

Nem keriili el figyelmét 3. a tudomanyos (technikai) és 4. a ielki (jellem fe;leszto) ;
konyvek fontos onneveld hivatottsiga sem. .

Kiils6 vonatkozdsok alapjan ma irodalmi rokonsaggal “dicsekszik a szmhéz
mozi, radi6 és ujsag is. A szerzd ezeknek izlésfejlesztd és szellemnemesit3 hatasat
a komoly irodalom mércéjén és a pedagdgus Ortallé kotelezettsége alapjan érdekli.
Helyesen mutat r4, hogy mit adhat és mit ad az ifjusagnak ez a négy népmiivelési
szemponibél nagy kihatdsd intézmény. , -

- A sziilék és neveldk helyes magatartasét az .olvaséi 14z forrd korszakéban
616 diakkal szemben a szerzé abban az igéretes pozitivumban jel6li meg : elsésorban
ne a rosszakaf tiltsuk, hanem a jokat ajanljuk.

A rovid fiizet igen alkalmas arra, hogy elvi tajékoztatast nyujtson az 1rodalom
igazi céljardl és az olvasmanytipusok fajsulybeli értékérdl.

Kiilén tanulmanyban elemzi Megyer Tolsziojnak egyéniségét &s valldsos hitbo!
sarjadé erkolcsszemléletét, A dolgozat nemcsak fogalmazdsdnak fordulatos valaszté-,
kossagdval, szempontjainak elmélyiilt sokrétiiségével, hanem elsbsorban itéleteinek
targyilagossagaval és biztossigdval emelkedik ki a szokvéanyos iré-analizisek koziil.
Megyer az irodalompszicholégus érzékével kozeledik Tolsztojhoz és mutat v felfo-
gisaban arra a kettdsségre, amely az erefnek és préféta vonasait arulja el. Fejtegeté-
seinek eredménye az a megallapitds, hogy Tolsztoj az egyediil helyes életeszmény
jéhiszemii keresdje, misztikus latnok, aki azonban a megnyugvds boldogité magas-
lataira nem tudott feljutni. Az Istenbiras taborhegyi csiicsaira 6 csak az utat sejtette
meg, de maga nem tud minket oda felvezetni. Viszont ,minekiink nem hideg tjelz6
tablak kellenek, melyek a poros ttszélre iilve mutatnak alpesi tajak felé, hol maguk
sohasem jartak. Nekink vezetd hell, aki nemcsak beszélni tud az - igéret foldjérsl,
hanem maga is. oda val, ismeri 6svényeit, nehéz utjait és szavabél kicseng a célba-
erés dicsOsége“. )

A diadalmas vilignézetnek ezt az éltetd optimizmusat, a ,Féid és Eg“-nek ezt
a megnyugtatd szintézisét Prohdszka teremteite meg. O szblaltatta meg az ,Isten és
Vildg* eleven kapcsolatabél fakadé fens6bbséges harmoniat: Onala jelenik meg ,Korunk -
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lelke“ gy, mint szdmos kételytdl kikezdett, de mégis mint nagyobbra hivatott
szellemiség. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy Megyer a vizsgalt ir6k koziil
els6sorban Prohaszka emberi és irdi nagysiganakigézete alatt allott. Alapgondolata,
hogy a vilagnézeti hajotor st szenvedd modern embernek visszaadta Prohédszka a
természetfeletti hitet, emberi 6ntudatot és ezéltallelvezette ,Az €16 vizek forrdsa“-hoz.
Felmérhetetlen apostoli hatdsanak titka az, hogy 0 ezeket a transzcendens eszméket
eldttiink megélte és a mai ember nyelvén hirdette. Miivei a valtozhatatlan elveknek
6rok stilusaban késziiltek, de a mi problémdinkat oldja meg benniink, nekiink lesz
biztos ,,Iranytdi* életeszményeink : vagyis az erkolcs, magyarsdg, munka, szeretet,
Isten, tehat ,,Magassagok felé“.

" A kis tanulmanyban -- bér inkdbb csak Prohdszka egyénis‘gének és irdi
eszmevildganak elvi vizoldsit adja Megyer — olyan mélyen érzd esztétaérzék nyil-
vanul meg, hogy az olvasdban felmeriil az 6haj: az ilyen igéretes irdi készséggel
rendelkezd pedag6gusnak, mint amilyennek Megyert megismertiik, meg ke lene irnia
Proh4szkanak azt a nélkiilszott, részletes értékelméleti monografidjat és meg kellene
rajzolni ir6i (nemcsak irodalmil) arcképét, hogy Prohdszka gondolaivilaga és meg-
valté tanitdsa a nemzetnevelés kozkincsévé valhasson.

A Bilcselet és. Bilcsesség cimil értekezésében Megyer a szigori értelemben
vett tudoményos irodalom felé fordul..Schiifz Antal irodalmi alkotasain tekint végig,
majd részletesen elemzi legujabb miivét (A Bolcselet elemei II. kiad. 1940.) Felhivja
a mélyebb igényd ifjiisdgot a komoly vildgnézeti vitdk kereszitiizében 4ll6 vallaser-
kolcsi és bolcseleti kérdések tanulmanyozasara, Itt tehat mdar a csicsokrdl nyilik
kilatas taviatokra: ormokra és orvényekre eg arint: ormokra és Orvényekre egya-
rant:, Megyer a tudominyos megalapozotisigli vildgnézeti, elméleti és gyakorlati
életkérdéseket kiparolja a didkelme szdmdra. Schiitz miiveinek bﬁlcseleti és etikai
problémaibél ad izelitdt. Feloldja ezeket anélkiil, hogy elhigitand. — Vilagos vona-
sokban megrajzolja a filozofiai eszmék korvonalait, azoknak egyes tartomanyait
vagyis a bdlcseleti vizsgdlddasok osztélyan Rémutat arra a sokaktél nem ismert v.
féireismert kérdésre, hogy mi is a filoz6fia sajitos témateriilete. Schiitznek valasz-
tékos metodikai érzékkel tagolt kbnyve kivaldan alkalmas arra, hogy Megyer a
komolyan érdeklddd ifjak elGft ranyisson a bolcseleti gondolatjarasnak a fdulcajara
és tereire, felvezessen a problémdaknak azokra a cslicsaira, ahonnan a logika, isme-
. retelmélet, metafizika, értékelméiet, az emberi .gyén és kozosségi 1ét attekintheto.
Tanulmanya a bolcselet vazlata, mert vilagos beosztdsat nyujta, de biztos vezetd is.
amely ramutat a komoly tudomany meredek hegyitsvényeire, és megkedvelteti az
ifjakkal ezt a magasabbrendii szellemi turisztikét.

Megyernek Schiitzrdl késziilt tanulménya szerves egészbe fogja Schulz ir6i
problémanézését, tudomanyos €s nemzetneveldi alapkérdéseit és azok megvalaszo-
l4sat. Mindenekel6tt pedig bellitja* ezeket egy széles kihatdsa és mélyen szant6
tudés — pedagdgus élet keretei kézé, ramutatva a témaknak egy gydkérzetbdl vald
kibontakozaséra és egymasbol gyfir(iz6 tovabb hullimzasara. — Meggy6z6déssel
tehetjiik hozza Megyer fejtegetéseihez, hogy ha ifjusadgunkat rd akarjuk nevelni a
logikus mondatfiizésre, a szerkezeti tisztasdgra és a kovetkezetes elmejdrdsra, to-
vabba hogyha érzékeltetni akarjuk veliik azt is, mikép lehet a mélyen logikus gon-
dolatvezetést vildgosan éatldtszé6 €s szorosan adekvat kifejezésekket dbrazolni -—
szoktassuk ra Gket Schiitz konyveinek elmélked tanulmdyozdsdra: a szigorian
objektiv logikai alapelveken épité elmének kaprazatos jatékaban fognak itt gyonyor-
k6dni, .
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Hosszii neveldi és lélektani ‘tapasztalds .igazolja, hogy .az ifjisdg csak ugy
valik a nemzet sajatos értikrendszerének és szellemi kincseinek vérrokon tagjava,
ha fogékony érdeklGdéssel €s sok beleéls kegyelettel fordul az irodalomban lefekte-
tett és titokzatosan tovdbbeld nemzeti eszmevildg ©Ordk letéteményese: a j6 konyv
felé. Az irodalmi miiveltség az egyetemes humanizmusnak, a nemzeti szellemii 6n-
tudatnak és az egyéni lélekkultirdnak -alapveté feliétele. A didk olvasméanyainak -

kivalasztisat tehat elsGsorban ezek a szempontok kell, hogy meghatérozzak.
Visy Jozset.

Vértes 0. J6zsef: Az ingerlékeny gyermek. Sziildk konyvtira 21. sz.
Studium, Budapest, 1040. 1—51. o.

A kis fiizet hasznos és nem a szokdsos nevelési tandcsad6; nem altaldban
ad dtmutatdsokat, hanem a nevelés elé allé, sajatszerii feiadatokat targyal, azzal,
hogy vazolja az eljarast a gyermeki léleknek egy esetleges vondsaval szemben. Ez
a vonds az ingerlékenység, aminek bizonyos foka bizonyos életszakaszokban szinte
Altaldnosnak is mondhat6 és igy e lelki vonis ismertetése és ezzel szemben vald
neveldi; eljards tanicsai minden sziilének széinak.

Az ingerlékenység formdit a csecsemdOkorbeli nyugtalansigra valé hajlamban,
a kisgyermekkorbeli érzékenységben, az iskoldskorbeli ingeriiltségben, a serdiil6-
korbeli idegességben jeldli meg. E formadkat éiénken, példakkal szemléltetve irja le
és ismerteti a megfeleld helyes neveldi eljarast. Ebben a kitlind érzékii nevel6t
széleskori tudoményos ismeretei timogatjak, aki annélkiil, hogy folyton idézné az
illetd szaktekintélyeket, a tudomany alapjdra épiti tanicsait. Tudomdényos alapon
gyakorlati tandcsok — e j6 elvnek kitind példaja ez a kbnyv. Azt az eldkeld szin-
vonalat képviseli, hol a nevelési tanicsok nem egyes esetekre alkalmazott fog4sok,
hanem segitenek olyan altalanos neveldi magatartds kialakitdsira, mely a gyermeki
lélek ismeretébdl fakad. Igy az altaldnos neveldi erziiletet fejleszti, ami jobban meg-
mutatja a nevel6nek, hogy mit kell tennie, mint sziz konkrét esetben adott tanics.

Minden sziildnek és tanitdénak ajanijuk e kdnvvet és kiiléndsen azoknak,
akiknek nehezen nevelhetd gyermekkel van dolguk, ezekkel ugyanis nagyobb hiba-
kat lehet elkdvelni a nevelésben, mint a problémdt kevésbbé add gyermekkel. Vértes
Q. Jézsef munkajaban azt a neveldi szemléletet és érziiletet penditi meg, amire a

magatartasi nehézségekkel kiizk6dd gyermeknek égetden sziiksége van.
B. E.

Barczi Géza: Magyar Szdfejtd Szétar, Budapest, 1941. Kir. Magyar Egye-
temi Nyomda. 8° XXHIL +- 348. o.

Mintegy harminc esztendbvel ezelStt kezdte meg Gombocz és Melich a Ma-
gyar Etymologiai Szo6tar .szerkesztését. Ez a mii mér keletkezési alakidban, monu-
mentalitdsiban magaban hordta a befejezhetetlenség jegyeit: 30 év munkajival a
szerkesztOk csak az F-betfiig jutottak. Ugyanakkor mind a nyelvtudésok és tanérok,
mind a nyelvetszereték és {rék nagy sziikségét érezték olyan kisebb szdtarnak,
mely roviden és kbzérthetden, kevés tud6s mdzzal adja szavainak eredetét és jelen-
téstorténetét. Hiszen 1lyen "szétar nélkiil gyakran nem lehet sem magyardzni, sem
olvasni, tanitani, szévegeket értékelni, ilyen szotart kivint a nyelv irant érdekl6dd
kozonség is. Ennek a tudds és tudoménynépszerﬁsnto feladatnak teljesitésére vallal-
kozott Barczi Géza.

" Barczi Géza tanérkollégénk Vezetb tandrom volt a pesti gyakorl6 glmnézlum-



