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Magyar pedagdgia és korszellem,
(Jegyzetek az 11j magyar nevelés elméletéhez.)

1.) Apdczai és a korszellem. A 1€élekanalizis az emberi szellem sok
més jelensége mellett a nevelés feladatdt is élesebben megvildgitotta.
Ma jobban érezziik, mint eddig, hogy anevelés igazi feladata: ajobbat,
a normdlisabbat felszinre hozni és érvényesiteni s egyben azt is, hogy
ezeket a sokszor lappangd értékeket a lélekanalizis segitségével kony-
nyebben tudjuk napvildgra hozni. llyen értelemben a lélekanalizis ma-
ganak a korszellemnek is egy:k legjellemz6bb feladata. Ez a felismerés
nemcsak a modern pedagégiat, de a magyar nevelés ttjat is meghata-
rozta. Ezzel a megallapitdssal nem akarunk anakronizmusnak latszé
kovetkeztetéseket tenni. A 1élekanalizis az @j id8k terméke: a magyar
nevelés uttoréi kozott pedig mar szdzadokkal ezeldit voltak olyan gon-
dolkodok, akik megértették a korszellemet, vagy helyesebben az epitd
korszellemet, Nem Bethlen Gaborra, Pazmany Péterre, Lorantffy Zsuzsan-
nara vagy mas intézetalapité fejedelemre vagy fbarra gondolunk, de
elsbsorban azokra, akik a nevelésnek az egyénekben végbemend folya-
matat végiggondoltak, a maguk lelkében végigéiték. A korszellem ilyen
megértbje volt Apdiczai, aki nem csupan azért volt korszerii, mert
kordnak enciklopédikus tudomanyossagat ugyszélvdn magédba szivita
—, mert Cartesius tudoményadt megértve 6 isharcolt az ,eleve vald
itéletek“ ellen —, hanem azért, mert a maga példdjan okulva meg-
ldtta azt az utat, mely lélekil lélekig vezet s megértette — tobb
szézaddal a gyermektanulmanyozds és lélekkutatds eldtt — hogy
a tanitébnak le kell hajolni a tanitvdnyhoz, hogy azt magahoz
emelje hogy neki utat mutasson. Magyar Encyclopaedidjdnak Eldszava-
bdl milyen szép, meleg -szinekkel emelkedik ki Porcsalmi Andrds nemes
alakja. Apéaczai nem tudja elfelejtent a ,mély tudomanyu jeles férfit“,
aki 6t ,hazaban nyéjas tadrsalkodasra méltdztatvan az 6 mélységes tanult-
sadganak kincseit t. i. maga-szerezte jegyzOkonyvét, mutogatvan, mely-
ben t6bbnyire minden tudomény foglaltatott* e¢s 6t e példa kovetésére
»Szivrehatd szavakkal osztonzé“. A megértésnek ilyen vdgya hatirozza
meg Apiczainak tandri magatartisat, s6t modszerét is. Nemcsak a
targy, hanem a tanul6 lelkének ismerete is kell hozz4, hogy ilyen méd-
szeres utasitdst adjon: a konnyebb részr6l kell dtmenni a nehezebb
részek tanuldsira. Hol voltunk még a gyermek érdekl6déseinek kutata-
satol, az egyéni képesség felderitésétol, a 1élekanalizis nagyszerli dtmu-
tatasatél vagy a tipuskiildnbségek ismeretétdl, midén Apdczai a ,kiilsnb-
féle elmékhez vald alkalmazkodést® siirgette. Nemcsak a nagy pedagé-
gus rajongasinak, hanem a gyermeki lélek tudatos ismeretének lehet
betudni, hogy Apdaczai a tanitds munkdjaban ép annyira figyelembe ve-
szi a tanitvdany lelkiiletet, mint a tdrgy fermészetét. Felveti a kérdést:
Mit kell meglatni a tanitvdnyban, mielbtt az {anuldsra adnd magat?

»EIs0 kérdés: csuddlkoz6-€é a tanuldsnak szép voltin ? Van-e ko-
moly célkitfizése ? Nem terhelik-e tudomdnybéli kilenc akaddlyok ? a
blinnek mocska, a szennyesség, félénkség, magahittség, a kiilon valod
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tanulds, a haszontalan id6toltés, a sok téstova kapds, melyen két szék
kdzt a porban maradunk, a rendetlen tanulés, a tanitéknak vditoztatdsa.“

Jellemzb Apéczaira, hogy keresi a ,gyengédekhez ill6 moédszert
s az, hogy minden targynak anyanyelven vald tanitdsat siirgeti. Ez ndla
nemcsak a magyar nemzeti kulttra, természetes célkitiizésének, de an-
nak a lélekismereten alapuld célkitlizésnek és helyes médszernek kér-
dése is, mely szerint minden hidbavald, ha a gyermek nem érti, mert
»anyanyelven lehet megelesztcm a mathematikai csoddlatos szép dolgokat“
s aki a fizikat tanitja, azt csak az anyanyelv hasznilata teszi képessé
arra, hogy ,nevezet szerint valé dolgokra ottan leszilljon, ottan hasz-
nukat a VIIagz életre megmutogassa.“

A korszellem mindég Osszetett jelenség s éppen Apdczai élete mu-
tatja, hogy neki a magééval ellenkezd nézetekkel, a maskép gondolkozd
egyhdzfOkkel, s6t fejedelemmel is nehéz harcokat kellett vivnia. S az
id6 mégis azt igazolta, hogy ami a korszellemben épitd és maradand6
volt, azt Apdczai értette és valOsitotta meg nemcsak irodalmi munkaja-
val, hanem egész szellemi- magatartasdval,

2. Eitvos és az eurdpai korszellem. Emberekre és miivekre gyakran
mondjuk, hogy a korszellem hozta Oket létre. S ez -~ legaldbb rész-
ben minden komoly gondolkoddé életmunkajira illik. A 18-ik szédzad
pl. a szintézis kora volt s ez magyardzza a Ratio Educationis megszer-
kesztését. A szdzad Osszefoglalta az ismereteket: az ismeretek kozlésé-
nek modszerét szintézisbe kellett foglalni s mégis a mi szemiinkben
Eotvds és munkdja voltak a korszellem igazi szegezéx A Ratio Educa-
tionis minden formai igazsdga mellett eredendd, taldn ,korszerii“ téve-
dést tartalmazott, azt akarvdn elhitetni, hogy felsébb elrendelésre uni-
formis gyanant lehet rdkényszeriteni bizonyos raciondlis mddszereket
kiilonboz6 népekre. Ezt az alaptévedést késObb Eotvos hozta helyre
a magyarsdg javdra, A reformkorszak vezetdi kozott 6 latta meg leg-
tudatosabban, hogy a nemzeti kultira felépitésének személyi tényez6i
legaldbb is olyan fontosak, mint a targyi feltételei. A Ratio Educationis
csak a tdrgyakat hangolia 0ssze, Eotvos felismerte az egyesek és kozos-
ségek sajatossdgait s célul tiizte ki, hogy organikus megszervezés tit-
jan eurdpai’ismerettartalommal alapozza meg a magyar kulttrat. Poli-
tikdban és kultirdban egyardnt az egyénnel velesziiletett szabadsagjog
a kiindulépontja s mivel ez a magyar emberre nem lehet mas, mint a
magyar génius érvényesiilése, tehat Edtvds kultdrdlis elgondolédsa: az
eurdpaiassidg és magyarsig természetes szintézise. Az egyéniség szabad
munkdja és kizisség érdeke egy sikban faldlkoznak ndla. Az egyéniség
érvényestilése Eotvds koncepcidjdban még nem a lélekkutatds felderitett
tényeibdl, hanem az egyéni szabadsdg elvébdl és gyakorlatdbol kovet-
kezik s ezen az egyéni szabadsdgon alapul politikai viszonylatban a
kultardlis és nemzetiségi szabadsdg, iskolai viszonylatban a tanszabad-
sdg. Eotvos a tanszabadsdgon feléptild kulturat az 4llamszervezettel el-
védlaszthatatlan kapcsolatban litja, ez a latdsmdd hatdrozta ‘meg eur6-
paissdgat és magyarsdgat és ez a szintézis mutatja meg leginkabb,
hogyan érti meg egy ldngelme a korszellem €pitd, jobbik részét,
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Eotvds eredeti koncepcibit eltemette a magyar szabadsigharc le-
verése. A ,torténelmi kihagyas“ hisz éve alaft nem lehetett sz6 eurépai
magyarsagrol. A kiegyezés utdn ujra Edtvds veszi kezébe az elejtett
fonalat. Az elmult idok alatt 14tokdre tdgult, meggy0z8dése erbsodot.
A nemzetiségi veszély legjobb ellenszerének a mély, magyar nemzeti
kultarat tartotta; tovabbra is védte, hirdette a tanitasi, politikai és saj-
toszabadsagot, szervezte az iskoldk 4&llamositdsat, keményen harcolt a
maradi gondolkodds tdmadasai ellen. Nemcsak intézményeket alkotott,
embereket is nevelt, buzditott, gydmolitott és odadllitotta Oket az in-
tézmények élére. Nem rajta mult, hogy atfogd elgondoldsait nem tudta
hidny nélkiil valésagga érlelni, de az 6 érdeme, hogy Apdéczai eszményi
kuitarépfiletét szervezett kultdrintézményekben erSsiti meg. Amit Apa-
czai tervezett s amit Eotvos alkotott, az mind 6rok értékii magyar ha-
gyomény lettt.

3.) Schneller és az Eotvds tradicio, A kiegyezés utdn az Ebtvds
hagyoményok &poldsat kovetelte a teremid korszellem. Ennek szolgéla-
tdban 4ll a személyiség pedagogidjdnak nagy magyar hirdetbje : Schnel-
ler Istvan, Nemcsak hirdette, hanem — sokkal tobb — gyakorolta is a
személyiség megbecsiilését. S ez a gyakorlds, ez a magatartis jelen-
tette igazdn az Eotvds-hagyomanyok koOvetését. Edtvds megszervezte a
magyar kozoktatast, 4mde az O koncepcibit nem tudtdk akarmilyen fel
nem késziilt egyének végrehajtani. Ehhez ,személyiségek* kellettek,
akikben égett az emberszeretet és a hivatdsérzet ki nem alvo tiize.
llyen személyiség volt Schneller és ilyenek kialakuldsat akarta elérni
mint egyetemi professzor. Eotvds kiindulé pontja az egyén politikai
szabadsiga, Schnelleré a vallisos vildgnézet volf. Es mivel mindkett6-
tavol volt a fanatizmust6l vagy dogmatizmustdl, til a politika és vallas
forméin talalkozniok kellett. Mindketten nemcsak a logika, de az érte-
lem emberei is voltak. (Edtvos, Széchenyi és Wesselényi ,misericor-
dianus politikus“-nak nevezték.) Mindketten szeretettel tudtak mdsok
sorsdra reagdini, mindketten tudtdk mdsok jobb énjét felébresz- :
teni és ketten egyiitt azt dokumentdljik, hogy az igazi nagy alkotdk-
nak — még ha latsz0lag mds is a kiinduldpontjuk — k&zds val-
ldsuk a szeretetb6l taplatkozik, Ez a lelke mélyébd! felbuzgd erd-
forrds tette Schnellert képessé arra, hogy egész lélekkel részt ve-
gyven a kolozsvéri egyetem tradiciéinak megteremtésében, de arra is,
hogy a professzorok vagy egyetemi hallgatok veszélyeztetett tanszabad-
saganak védelmére keljen. Ez a gondolkoddsméd nem volt, nem lehe-
tett mindég parhuzamos a hivatalos felfogassal. Ot azonban az ilyen
ellentétek nem zavartdk. Szegedi rektorsdga alatt a vildgnézeti ellenté-
tektOl felkavart idOkben azzal szolgilta a korszellem jobbik részét,
hog még a korszeriitlenség gyantijaval sem torddve, a kolozsvari egye-
tem nemes hagyomdnyait dpolta és érvényesitette.

4.) Nagy Ldszlo megszervezi a magyar gyermektanulmdnyozdst.
A gyermektanulmdnyozdstol a pdiyavdlaszidsig. A megfeleld személyek
kivalasztdsa mdr Apaczait is izgatdan érdekelte, Ebtvos személyes fel-
ismerése, éles intuicidja révén latja meg azokat, akiket érdemes utazasi
bsztondijakkal ellatni, kiilfoldi tanulmanyokkal megbfzni, hogy itthon
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értékesitsék tapaszialataikat. Schneller nagy tuddsdval és szuggesztiv ere-
jével neveli a pedagégusokat. A huszadik szdzad méir nem elégedhetik
meg ennyivel. Az ipar, kereskedelem, a k8zlekedési eszkdzdk bonyolo-
dotta teszik a tdrsadalmi életet, a gyermek ttbb haiber8nek van kitéve,
mint sziilei voltak, a generdcids ellentétek élesednek, a szocidlis ellen-
mondésok érézhetbbek, a kultara utdni szomjasdg ndvekszik, a tanulni
vagyok szdma emelkedik s a gyermek egyre tulterhel6bb feladatok elbtt
s egyre értetlenebbiil all sziilei, tanitdi és kortdrsai kozott. Rousseau
nagy intését — Ismerjétek meg a gyermeket! — a huszadik szdzad
mar égetd tudomdnyos és nevelbi feladatdnak latja. Erre az igazdn kor-
szer(i feladatra ndlunk Nagy Ldszlo hivia fel az érdekl&dést. 1906-ban
tartja meg a Magyar Filozdfiai Td4rsasigban A gyermektanulmdnyozds
mai dllapotdrél c. elBaddsat, mely hatirjelz6 dllomas a magyar lélektani
kutatds és a magyar nevelés tdriénetében.

Nagy Ldszl6 atja — ,A gyermekianulmdnyozds mai dllapotdtdl®
— A pedagdgiai biologidig“ — mindég szigortian tudomdnyos, de ku-
fatisa sohasem Onmagdaért valé6 munka, Kutatdsai és iskolaszervezbi ta-
nulmdnyai mindég a jobb, erkdlcstsebb, Ontudatosabb tdrsadalomépités
szintézisében taldlkoznak... Az Gt elején a gyermek 4ll, akit a lélek
szuggeralé erejével, a tudds minden eszkozével meg kell ismerni, aki-
nek alkotS erejét felszinre kell hozni ¢és a fejl6dd egyén érdekében ér-
vényesiteni —, az it végén egy olyan tdrsadalom, melynek iskoldi a
gyermekeket — legsajitosabb erbik alapjan — készitik el6 a pdalyava-
lasztdsra : ,Arra kellene vezérelni az ifjut, hogy mikor palydt valaszt,
ne csak a vagyonra gondoljon, hanem a munkara, annak erkdlcsi érté-
kére is s vesse latba a maga egyéniségét is. Ne azt a pdlyat vilassza,
mely sok vagyonhoz juttatja, hanem amelyen a munka az 6 egyénisé-
gével egyezik.“ 1)

Tudomdanyos, lélekkutatd munka — jokedvfi, a gyermeket megértd
iskola: ilyen fokozatokon &t latta felépithetdnek Nagy Lidszd a jobb tar-
sadalmat. Igy szolgdlta a teremtd korszellemet.

5, Imre Sdndor munkairdnya. — Osszefoglalé miivek. — Nevelési
célok tisztdzdsa. A nagy pedagdgusok sohasem végeznek valamely rész-
letmunkat 'art pour 'art, minden téglarakdsuk a nagy épiilet emelését
szolgdlja, Nagy. L4szl6 egyéniség-kutatdsa és Schneller személyiség-kul-
tusza a tdrsadalmi fejlédést szolgdljak. Mind a ketten kidolgozzdk a
magyar kozoktatds reformjat, mindkettdjiik eimélete sziikségképen boviil
szocidlis pedagégidva. ,Az egyest a tdrsadalom, a nép szdmdra kell
nevelni —“ mondja Schneller s ezt a célkitlizést épiti tovdbb a maga
modjan Imre Sandor, Schneller tanitvdnya. Imre Sindor az é16 Meste-
ren kiviil Széchenyi tényeiben és ténykedéseiben és tetteinek elvi alap-
jaiban keres €s taldl feleletet a magyar nevelés megoldatlan kérdéseire.
Nagy Liszlé zdszl6bontdsit megel6zben irja meg Imre Széchenyi tanul-
manyat. ,Felfogdsat azért is érdemes megismerni — irja Széchenyirdl
— mert tdvolrdl sem az iskola munkdsa, nem annak a nézeteit emle-
geti. Nem szlik 14t0korfi, hanem beldtja litva és tanulva az egész vild-

T 3) A pdlyavdlasztdsrol 1924,
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got, tevékeny és sokat tanult ember, akiben egymds .mellett az erSsen
kifejlelt gyakorlati érzék és bolcseld észjirds ... Egész tevékenységé-
gének az az alapja, hogy széles latékore hatarait az emberiség fogalma
jelolte ki, munkdja terét ezen beliil a nemzeliség allapitja meg.“ Szé-
chenyin kiviil Eotvoshdz, Wesselényihez s a magyar torténet mds nagy
gondolkozéihoz fordul Imre, azokhoz tehét, akiknél az eurépai gondo-
lattartalom mély szocialis érzékkel péarosul. Igy mar az elindulas "évei
is a szocidlpedagogia felé iranyitjdk. ,Nevelés és szocializmus“ .cimi,
tobb mint harom évtizede megjelent konyvében a Korszellem kovetelé-.
sét felismerve nyiltan hirdeti: ,nem szabad a nevelést sziikkordi, soOt
talan kicsinyes célok szolgdlatdba allitani, mert akkor nem lehet esz-
koze annak, amit igazdn szolgdlni tartozik: a szabad fejl6désnek.“

Nagy torténelmi fordulatok idején maga a korszellem is valsidgba
jut s ezt a nevelésiigy vélsdga is nyomon kiséri. Nalunk sem lehetett
mdaskép hiisz évvel ezelbtt. Valsdgos id6ben megnbd a nevelési munka
jelentfsége, stlyosbodik a pedagdgus szerepe, de feleldssége is. llyen-
kor a nevelést sorskérdésnek nézik, melyre azonban épen a beilloit
valtozdsok miait nehéz feleletet adni. Erdekes és hasznos lenne részle-
tesen feldolgozni: hogyan reagiltak az egész magyar szellemteriileten
erre a sorskérdésre. Ime nehdny valtozatos ‘pillanatfelvétel. (Gyakorla-
tilag itt csupan Klebelsberg kulttrpolitikdjdra utalunk, amely az iskola-
szervezetek kiépitésében, a kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek meg-
szervezésében nyilvdnult. Hogy itt az alkotdsvagyon kivil a szellemi
verseny is szerepet jatszik, azt taldn nem is kell hangsulyoznunk. Ezt a
szellemi egyenranguisdgra val6 torekvést élesen megvildgitja Ereky Ist-
vdn kitlind konyve, az Egyefemi reform, mely a magyar egyetem fejlo-
désrajzat a kiilfoldi egyetemek szervezetével és miikbdésével parhuzam-
ban mutatja be.) : o

Csonkamagyarorszdgon az Osszefoglald elméleti munkak egész
sora indul meg. Ez a két évtized hozza felszinre Findnczy Ernd, Kornis
Gyula és Kemény Ferenc szerkesztésében a Magyar Pedagogiai - Lexi-
kont, Financzy neveléstorténeteinek befejez6 sorat, Kornis: A magyar
miivelddés eszményeit. Imre Sdndor konyvében: A neveléstudomdny ma-
.gyaré feladatai-t. Nagy Ldszlo: Magyar kozoktatdsi reformjdnak’ j
kiadasat. - ’ :

Magyarorszag fiiggetlen 4llam lett, de az eurdpai hatalmi viszony-
latok és megkotd er6k miatt egyeldre inkdbb szellemileg juttatja kifeje-
zésre nemzeti Oncéliasdgat s ebben a helyzetben nagyobb érdeklddéssel
fordul a magyar nevelési rendszer itordi felé. A magdra éled6 kor
szintéziséhez tartozik az a tanulmdnysorozat is, amellyel Tetfamanti
Béla a neveléstudomdny magyar rendszereit (Kadrman, Schneller, Imre,
Mitrovics, Weszely, Prohdszka Lajos elméleteit) feldolgozza.

6. A’ nevelés mint sorskérdés. Makkai konyve a magyar nevelésrol
és magyar miveliségrél. Nem csoda, hogy mikor az egész magyarsig
életsorsa a torténelem mérlegére keriil, akkor a nevelést is sorskérdés-
nek érzik és a nevelés problematikdjidban is bedllnak a valsdgelméle-
tek : mi a magyar nevelés végs6 értelme? Meg lehet-e taldlni azt az
archimedesi pontot, amelybdl a nevelést s-vele egyiitt a magyar sorsot
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jobbra lehet forditani? E kérdéssel kapcsolatban tobb értékes kdnyvet
kellene megvitatni (Imre: A neveléstudominy magyar feladatai; Pro-
haszka Lajos: Véndor és bujdos6; Varga Béla: A pedagdgia alapkér-
dése; Kardcsony Sandor: Magyar észjards), de inkabb kiildn tanul-
méanyra tartogatjuk ezt. Itt Makkai Séandor: Magyar nevelés ma-
gyar miveltségére (1937) tériink ki csupidn, mint az &tmeneti, va-
I6ban izgalmas kornak egyik jellegzetes alkotdsdra. lgazi vélsdgpeda-
gogia tiikrbzik ebben a mfiben. Makkai tgy érzi, hogy a torténelem
félelmetes csomodpontjaba keriiltiink s ha nem akarunk elveszni az iddk
dzsungelének bozétjdban, 1j hatdrold és utjelzd koveket kell feldllitani.
Sutét szinben 1atja a lefolyt két évtized szellemi fejlddését s a nemzet
tijjasziiletése szempontjab6l — de a napi politika 4ramlatait is latba
vetve — vizsgdlja a magyar nevelés és miveltség kérdéseit.!) A két-
ségbeesésnek ¢és bizakoddsnak, a balj6slatii tényeknek és optimista
kovetkeztetéseknek felsorakoztatdsa ez a konyv s ennyiben igazdn hii
képe egy atmeneti izgalmas kornak.

. oA veszettiil meggyorsult élettempd csodakat mivelt — irja Makkai
— a politikai, gazdasdgi, szellemi élet terén egyarant kdprézatos sora
rohant el elbttiink programmoknak, .irdnyoknak, kezdeményezéseknek,
alkotdsoknak és bukdsoknak. Az egyetlen nagy vélsdg, amiben azbta
éltink, a vélsigok és valsdgocskdk sokasdgdra hullott széjjel, melyek
koziil egyet-egyet diadalmasan megoldottak, hogy tiz tij tdmadjon he-
lyette.* Bizonyos, hogy az embervilsdg minket is érint, de taldin mé-
gis tlilzéan, tragikus bedllitds azt hinni, hogy: ,minden mds nici6
azt hiszi, hogy csak tgy valdsithatja meg céljait, ha a-magyart elpusz-
titja. Létlink zavarja a emberkdzbsség békéjét. A nemzetek 4llitélag bé- .
két, igazsdgot és testvériséget akarnak. Allitélag tehat evangéliumi el-
-veket vallanak. De mi rémiilt dmulattal kérdezziik : miért 14tjak ezeknek
az elveknek érvényesiilését egyedill a mi kikbzositésiink ardn biztositott-
nak ? Miért nem tudnak a mi haldlraitélésiink nélktil éIni? Hiszen a
magyar nemzet sokszor sajat értékeinek &rdn is véllalta és haldlos ko-
molysdggal vette magira az eurdpaisdg mértékét «2)

Eurdpa veszni hagyja a magyarsdgot — ez a szomorti alapténus
szdvi 4t Makkai konyvét s nagyon természetes, hogy ebbdl a tragikus
allapotbdl kivezetd utat keres. Nem az Eurdpdtdl valé -elfordulassal,
nem a dacos turanizmussal, hanem a faji sajatossdgok, az 0si tradiciok
érvényesitésével, a néplélek Osrétegébe vald visszahajlassal, végiil azzal,
hogy valdban és mélységesen eurdpaibbd legyiink hiven azokhoz az
elvekhez, ahhoz a szellemhez, melyet Eur6pa megtagadott.

Ezekhez a szubjektiv érzésekhez objektiv megdllapitdsok kivan-
koznak : vajjon az dnmagat is tépd Eurdpa nem hagyja-e Onmagdt is
_ veszni? — mert ha igy van, akkor kisebbedik a vidd Eurépa ellen és

nd a feleldsség a magunk reviziGjaért, amelyet Makkai annyira kivana-
tosnak tart. .
Azzal a kérdéssel is szembe kell nézni, vajjon csakugyan az eu-

1) Magyar nevelés magyar miiveltség Budapest, 1937.
$) Id. m, 5. : - .
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répai szellemet szolgdltuk-e vagy ha nem eléggé, hogyan szolgdlhatjuk
ezutin? Hogy a neveld hatalom véltozik vélsdgos idOben, az kétség-
telen, de kérdés, és ezt kis népnek, mely egyediil a szellem erejére ta-
maszkodhatik, nagyon meg kell szivelnie, vajjon a divatos neveld ha-
talmak az Orok fejlddés szolgdlataban dalinak-e?

Ha a nevelés gyakorlata nem tudja magéat mentesiteni a dinami-
kusan hat6 tények erejétdl, nem csoda, hogy a nevelés elméletirdja is
hatdsa ald keriil a torténelem sodr6 folyamatdnak. Nem csoda, ha Kki-
abrandul ‘mindenb6l, ami eddig volt, mindenbdl, ami eddig neveld ha-
talomnak nevezte magédt és nem csoda, ha a kétségbeesés lejartaknak
tiinteti fel eldtte az 6rok értékii hatalmakat s 6rok értékiieknek mutatja
azokat, melyeket csak a sorsvaltozas hozott felszinre. Makkai kidbran-
dult a liberdlis humanizmus vildgpolgdrsagdbdl, az osztilynevelés to- ..
meg- és gépgyartdsdbdl, a racionalis dllami nevelés formalizmusabol,
s6t meghaladotinak itéli a személyiség pedagégna;at és a szocidlis ne-
velést is, dgy latvan, hogy ennek helyébe a szigoriian értelmezett nem-
zetnevelés 1épett. S mindebbdl arra kbvetkeztet hogy ,ma a fajkdzos-
ség alapjan all6 nemzeti tirsadalom, ez a hatarozott  és tartalmi valé-
sdg lett a dontd neveld hatalom.“

Nem megnyugtatd ez a kovetkeztetés, mert hiszen az a nemzet-
nevelés, amelyet Széchenyi és Eotvos hirdettek, a személyiség pedago-
gidja, amit nalunk Schneller tanitolt, a magyar gyermektanulmanyozas,
amelynek eredményeire, Nagy Laszl6 kozoktatdsi tervezetét felépitette,
a magyar nevelés tudomanyos feladatai, ahogyan azokat Findnczy Ernd,
Imre S&ndor megfogalmaztdk -—, egyben a magyar nemzeti tdrsadalmat
is épitették, Igaz, hogy ez a tdrsadalom nem kimondottan a fajkozos-
ségre épiilt, de a Széchenyi-Edtvos korszak nagysdga épen abban rej-
lett, hogy a nemzeti géniusz erejében egyesitette mindazokat, akiket a
sorskoz0sség egy évezreden 4t egyiitt ftartott s ez a nemzeti géniusz
tudta a Damjanichokat, a Petdfieket s velilk egyiitt a lakosok szdzez-
reit a magyar szellem s a magyar jbv0 szolgélatdba &llitani. Imre San-
dor mondja, hogy a nevelés nem politikai eszkdz, hanem dnalld té-
nyezd a. nemzet ¢életében, de csakis akkor, ha a nemzetnevelést nemzetté
nevelés elézi meg ,mely elsé sorban politikai feladat az emberi jogok-
ban vald részesités &ltal.“ Igaz: dj elméletre, uj szervezésre, Gj kultr-
politikdra van sziikség, de ha a Széchenyi, Edtvds reformok helyett
még sem fudunk jobban megalapozott elméleteket feldllitani, akkor fé-
16s, hogy nem lesz elég j6 orvossdg a régi tedria eldobdsa, akkor jobb
lenne taldn csupan a lelkiinket revididlni, az értelmiinket €lesiteni, hogy
jobban megeértsilk, mire tanitottak szaz év elbtt a magyar szellem hé-
roszai.

Makkai a régi nevelés sok hibajat latja, Ha mar a sorskozosség
alapjan eggyéforrasztott nemzet nevelése is ,magasztald amitdst vég-
zett, mennyivel inkdbb ki van téve ennek a fajkozOsség dltal egyiivé
forrasztott nemzet, mert a sorkdz0sség valosag, a fajkozbsséghez pedig
akdr tudomdényos tekintetben, akdr a redlis megvaldsitds szempontjabot
kétségek férnek. A nevelésnek épugy, mint a miiveltségnek a fejlbdés
szolgalatdban kell allnia, ez pedig csak akkor torténhetik meg akdr a
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fajon, akar ‘a nemzeten beltll, ha az egyének fejlodése a kozbsség ér-
dekében miné! nagyobb mértékben, azaz : teljes mértékben biztositva van.
Csakis igy fejlodhetik ki az 0j vezetbréteg csakis igy lehet j és erls
kﬁzépos7télyt nevelni, igy lehet a népet felemelni az intelligencia ragyo-
géasaba, igy tisztulhat meg a nacionalizmus a ma még kisebbségellenes
alkatelemeit6l s igy lehet mélié a nagy orokhagyokhoz: Bethlen Gébor,
Zrinyi, Széchenyi Istvan alakjaihoz, kiknek arcképeit Makkai oly mes-
teri médon megrajzolja. Makkai sOtétnek latja a jelent, silyosnak a
magyarsagra vard feladatot, de bizik benne, hogy olyan magyar mi-
veltséget tudunk teremteni, melyben a mi nemzeli szellemiink éli és
valdsitja meg az egyetemes szellemiséget.

»lgy lehettink kiilonb eurdpaiak, mint a tdbbi politikai Eurdpa
Ki tud]a talan mi vagyunk azok, akik a magyar nemzeti kuitirdnk 4l-
tal visszaadhatiuk az eurdpai sz6 elveszdben levd hitelét eurbpai eré-
nyeket val6sitvdn meg Eurdpa biinei nélkiil.“ 1)

Makkai pesszimizmusa szubjektive nagyon is érthetd, az a hatal-

mas optimizmus viszont, mely az eurdpai sz6 hitelét a magyarsdggal
akarja megval6sitani, stlyos feladatra utal, arra, hogy az 0orokhagyok
szelleméhez méltén tudjunk igazan eurépaxak lenni.
‘ Erdekes, hogy a magyarsdg vildgmegvaltd hivatdsa hogyan tiik-
rdzodik Vajda Péter szavaibdl. Vajda a Széchenyi-Dedk-Vorosmarty kor-
szak kolt6professzora a szarvasi evangélikus templom szészékébdl va-
sarnaponként Erkolcsi Beszédeket mond 1846-ban és ott mondja el a
feltdmaddsrdl sz616 beszédében:

n»Nemzetem ifjai és férfiak e szép hazdban, ragadjuk meg az esz-
mét, ragad;uk meg a faklydt és tlizztik ki a Tatra orméra, hogy ott
nappa er0svdjék és mi legyiink, akiktél az dj fény kiindul.“

Kemény Gdbor.

Antikvitds és korunk. Il
Az antik ,személyiség“ fogalma nemzetnevelésiinkben.

»Die Antike soll nicht die Norm sein, sondern
eine belebende Kraft der heutigen Kultur.*
(Zielinski)

A gimnaziumi tantdrgyak kozott az irodalom és torténelem mel-
lett a klasszikus nyelvek képviselik — sokak el6tt' érthetetlen. okbol —
a humanista oktatds fotargyait. Az alabbiakban rd akarunk mutatni né-
hdny elvi meggondolédsra, amelyek igazoljdk, hogy a kialakulé ember-
eszménynek és a szellemi dntudatosuldsnak legBsibb gybkerei valéban a
klasszikus kor vildgnézetéhez és paideia-vadgydhoz nyilnak vissza. Egy-
ben utalni akarunk az Okori kultura gazdag gondolatordkségének néhany
vondsdra, amelyek segitségével a humanista oktatdsunkat ténylegesen
beillithatjuk egy magasabbrend(i és Ontudatos személynség kialakitasi
folyamatéba

T 1do m, 242,



