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Magyarsagismeret az iskoldban.

Lehetetlen észre nem venniink, hogy merSben ij vildg van kiala-
kuléban. Ezt nemcsak a fiatal nemzetek érzik, hirdetik és eszerint cse-
lekednek, hanem megretitenve ismerik el a szembenallé felek is. Ezért
szinte csoddlatos, hogy taniigyi téren a magyar nagyt6bbség mennyire
mereven zdrkézik el a régi keretek mogé, nem akarja észrevenni a val-
tozast, ill. nincs hozzd mersze. Az emlitett nemzeteknek volt batorsa- .
,guk szembeszallni és leszdmolni a ,multtal“ ezen a téren is s fel-
hagyva a nemzeti karakteriikkel nem egyez0 eljdrasokkal, sajitos egyé-
niségiiket vették alapul a multbdl s erre épitettek.

Hogy ez mennyire ment végbe kiilf6ldon, azzal most itt nem fog-
lalkozhatunk, futé pillantassal, inkdbb sajat portinkon nézlink szét.
Vegyiik elsdnek mint hii tiikrdt, irodalmunkat. Itt elssorban a ma-
gyarsdgismereti munkdkra gondolunk, ezeknek mindegyike egy-egy
uj, de a nemzet- torténetében legrégibb alapot igyekszik felfedni s erre
szeretné épiteni a jovot.

Ma mar szép szammal vannak ilyenek s6t az ezeknek kia-
dasat célz6 intézmények is. Csak a legfontosabbakat emlitve, ilyenek
a budapesti Magyarsagtudomanyi Intézet, a Taj- és Népkutatd Intézet,
Szociografiai Intézet, Bolyai Intézet stb. De foglalkoznak ilyen termé-
szetii mlvek kiaddsdval mas véllalatok is, igy a Magyar Elet, Kelet
Népe, Athenaeum stb. A sziikséghez képest azonban mindez még kevés.

A sort egy kissé messzir8l kell kezdeniink, Els6nek emlitjiik Ronay
Jdiczint: Milyen a magyar ? cimii folytatdsokban, majd kiegészitve Jel-
lemisme cimen 1847-ben (!) kotetben is megjelent, egészen meglepd és
taldld megallapilasokat tartalmaz6 konyvét. Megemlitjiik még Hermann
‘Ofté: A magyar nép arca és jelleme, 1902-ben megijelent munkajat.
Azt hisszik nem tévediink akkor, ha azt allitjuk, hogy a legmegdob-
bentdbb és dontdbb hatdst Illyés Gyuldnak részben szépirodalmi,
részben a val6sag talajaban gyokerezd Pusztdk népe (1937) c. mun-
kédja tette. lllyés folytatta e megbolygatott problémat a Magyarok, a
Lélek és kenyér stb. munkdiban. A madsik nagy hulldmot a Szekfi
Gyula szerkesztette Mi a magyar? (1939) c. kdnyv verte. A szaktudo-
manyok terén Gydrffy Istvdn néprajzi munkai Kkeltettek élénk feltiinést,
Egészen sajatos, magyar filozéfiai rendszer alapjidn dolgozia ki felfo-
gasat Kardcsony Sdndor: A magyar észjdrds (1939) c. kbnyvében. Csak
megemlitjiik Makkai Sdndor : Tudomdnnyal és fegyverrel, Prohdszka
Lajos : A vdndor és a bujdoso, Gelei Jozsef : Merre haladjunk?,
Joo Tibor : A magyar nemzeteszme, Halasy-Nagy Jozsef : Magyar
dnismeret, Somogyi Jozsef: Fajisdg és magyar nemzef, és a legutdbdb
megielent Dékdny Istvdn: A magyarsdg lelki arca c. munkdkat, Ezek
mellett még egy egész sereg kiilonbdzd szempontl irér6l €s munkar6l
lehetne megemlékezni, nem is beszélvén a hasonld vonatkozdst igen
komoly cikkek dandarjar6l és az ezeknek szellemét kifejezd szépiro-
dalmi termékekrdl, mint amilyenek a Veres Péter, Németh Ldszlo, Ko-
doldnyi Jdnos, -stb. stb. irdsai.

Mar e fut6lagos attekintés utdn is elképzelhetjiik, hogy ennek a



{18

tetemes munk4ssignak valahol meg kell latszania. Figyelmesebb vizs-
galodds utdn itt-ott lathatjuk is némi hatasat. Kérdés most mdr, hogy
ilyen kiforratlan ,eszmét“ szabad-e az iskoldba bevinniink? Mivel a
. magyarsag ismereti munkdk mindegyike oda konkludal, hogy megujitd
torekvéseinkben a néphez kell fordulnunk, ,A nevelés és iskolazas
pedig e szellem megdvasara és megerSsitésére tartozik tOrekedni: a
népben levd Oserdt, a tdrsadalomban a népies alapot megtartani, az
erbt terjeszteni,“') — igy ez egyenesen kolelességiink. De kotelessé-
giink azért is, mert az ifjiisdg a legalkalmasabb és leghivatottabb e
szellem A&tvételére, meg6rzésére és tovdbbaadsara. ,Hagyomdny0rzd,
hagyomdnyainkkal €16 és azt eredeti alakjdban miiveld 4llandé és
lényegében valtozatlan réteg a mindenkori gyermek. A gyermeket alap-
jaban egészséges osztdne, befogads, megbrzb €s tovadbbadd képessége
végtelentil alkalmassa teszi erre a szerepre. A gyermek hagyomanybrzb
hajlama annyira nem lehet vitds, hogy szellemi értékeink joval na-
gyobb felét eddig is a mindenkori gyermek tartotta meg szdmunkra.
A legbsibb magyar dallamok nagyrészt éppen gyermekjitékainkban

maradtak rdnk. Drdmai hagyoményaink és szokdsjatékaink legnagyobb
- részét a gyermekeknek koszonhetjilk. A regbs éneket, a magyarsa-
gunkat jelentd hagyomdnyok hosszu sorat és a tobbit, aprébb-nagyobb
parasztgyerekek mentették 4t a silyos magyar id6kdn és silyos ide-

A

gen szazadokon.“?)

Koréntsem gondolunk itt arra, hogy az eldbb emlitett magyarség-
ismereti konyveket ismertessiik meg a tanulokkal, csak azt szeretnok,
ha a kényvekben €16 szellem hatna &t tanart és tanitvanyt egyardnt..
A magyarsdg lelkét 6rzd hagyoményokat, sajatosségainkat kell veliik
megismertetni, megszereitetni, életélményiikké tenni, mert csak ezen az
uton biztosithaté nemzeti egyéniségiink.

Az ifjisdgnak ebben a szellemben vald nevelését hivatalos helyen
_is j6 szemmel nézik €s kivdnatosnak tartjdk, amit legjobban igazol a
Székesfehérvari Tankeriiletben 1939-ben ftartott Fehérvdri Iskolahét. Az
ott elhangzott eldadasokat Mai magyarsdgunk éleirajza cimen konyv-
alakban is kiadtdk. Mar e cim is eldrulja, hogy milyen cél lebegett a
hét megrendez6i elbtt. Ez még vildgosabbd lesz eldttiink, ha az
eléadasok targykoreit is megnézztik. Az elsd kérdés-csoportnak: ,Mi a
magyar ?“ a cime, s a magyar fajr6l, magyar foldrdl, stb. beszél. A
Il. rész a Mai magyar élefet mutatja be tirsadalmaban, szervezetében,
stb. E rész E) fejezetében a Magyar szellemi munka cimen kapunk
helyes irdnyitdst a mai magyar irodalomrol, néprajzrol, népmivészetrdl,
ének-€s zenérdl, stb. Ha ezekutdin még az elbaddkat is figyelembe-
vessziik, gy teljes képet kapunk a hét ériékérdl. Teleki Pallal az élen,
csupa jelentds ,modern“ tuddst taldlunk ott: Bartucz Lajost, Gyorffy
Istvant, Bardos Lajost stb. stb. :

Bir az egész orszdg tanszemélyzetéhez viszonyitva elenyészéeh
csekély az a 650 tanerd, aki az elbaddsokat végighallgatta, mégis

1 In‘;; Sdndor: A népkiltészetrdl és népdalrdl ¢. m. 41.
?) Mrithary Elemér: Hagyomény-miivelés. Kelet Népe 1942, mérc. 1, 5. 1.
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jelentdsnek kell mondanunk e mozgalmat § abban reménykedtink, hogy
rajtuk kivill még sokan vannak, akik fiiggetlentll minden fels6bb ird-
nyitést6l, a maguk lelkének sugallatira hallgatva, foglalkoznak e kér-
déssel. Mert nem kétséges, hogy ennek a szellemnek szétsugérzdsa
létiink egyetlen zdloga, s ehhez a munkdhoz langol6 lelk(i tanerGkre
van sziikség, akik ezenfeliil els§ feladatuknak az Onképzést tartjik.

., Jol tudjuk, hogyeté_rp.‘ﬂ 'sok visszaélés is tortént. Egyesek divatbdl,
masok iizleli fogdsbol foglalkoztak e kérdéssel, lantigyi téren pedig
olyanok széltak hozzi, akik vagy nem nevelbk, vagy nem szakemberek.
Igy azutdn mindig a végletek kozdtt hanyédott a gondolat.

Gyorfiy Istvan A néphagyomdny ésa nemzeti miivelddés c. miivében
részletesen foglalkozik az egyes iskolafajok kivdnatos szerepével e
kérdéssel kapcsolatosan. A néprajzot 6ndllé tantdrgyként Shajtja bevinni
a kozépiskoldba, ezen tilmen&en azonban valamennyi tantargy alapjdva
szeretné tenni s a tantervben is ennek az alapelvnek érvényesiilését
kivdnja. Ortutay Gyula Néprajz és kozmiiveltség c. cikkében (Magyar
Szemle 1940. marc. sz.) ugyanezeket fejtegeti, azzal a kiildnbséggel,
hogy nem kivdn kiilon Ordt a néprajz szdmdara, hanem megelégszik
azzal, hogy ,minden magyar vonatkozdsti tantdrgynak szerves része
legyen“ a néprajz. Végeredményében mindketten sokat meritenek Bélint
Sandorndak egyik tanulmanyabdl (Ethnogrdphia, 1937). Fabidn Istvan
A magyar dra cimen (Magyar Szemle, 1940. szept. sz.) egy pdr vondssal
mar vazolta is a magyar nyelvi tanitds ilyenirdnyti vezetését.

El6re le kell szdgezniink, hogy a vezércikk-szerli eldadds, a tények
puszta elmondédsa j6forman semmit sem ér. Eppen ellenkezBen kell
eljdrnunk : egyszéval sem szabad mondanunk pl. hogy Széchenyi nagy
magyar, hanem gy kell a tanuldkkal megismertetni, megszerettetni,
hogy erre maguktél dobbenjenek rd..Nagyon nehéz feladata van itt a
* tanarnak, mert inkdbb ellene, mint mellette dolgozik minden eddig
meglévb. A segédkdnyvek is j6formén csak semmitmond6 frazisokat
adnak. Egyik ismert irodalomtorténetben pl. ezt olvashatjuk : ,Gardonyi
koltbi szellemii ird !1* Es a tanuldk ezt széltében-hosszdban szajkdzzak
s nem mindenki kérdezi meg: de hit mi is az a ,kolt6i szellem“ s
‘mennyiben csak Gardonyi jellemzbje. Az értéktelenségén kiviil az ilyen
frazisoknak még az a veszélye is megvan, hogy tuddsat eredménynek
szamitiuk és elaltatjuk vele lelkiismerettinket.

Réatérvén most mar a lényegie, valamivel eldbbrdl szeretnbk kez-
deni. Mar az érintkezésben is sok visszassdgot 1atunk. Minden irdnyban
teli szdjjal hirdetjiik az egyenlBséget, az ember valddi értékének figye-
lembevételét, de azért azt hiszem nagyon megiitk6znénk azon, ha vala-
melyik tanitvanyunk ,batydmnak® szélitana. Mert a megkovetelt meg-
sz6litds : ,ur, tandr ar, vagy a még inkdbb kicsavart, tanararnd. Tévol
tartjuk magunktél tanitvanyainkat, Kov4cs, Kis stb. vezetéknevén- szélitva
oket, mert ha Gézdnak, Sanyinak sz6litjuk, még dorgdldst is kaphatunk
érte. mint pl. én. Pedig ha j6l emlékszem, volt olyan id8, amikor a
tanar per dcsém szélitotta nebuldjal s nekem jol esik e korrdl hallani.
Mert megvan ennek is a természetes (magyar) magyardzata., A magyar
embernek a csaldd az igazi kore. ,Istent, kirdlyt alydnak nevez, Oreg
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ndket anyjanak, ismeretlen embertdrsakat batydnak, besnek — firja
Imre Séndor.! Megtoldja ezt még Dekdny Istvan: ,mikor gyermekek
nagyokhoz kozelitenek, igy szolitjdk meg 6ket: bdcsi, vagy néni. Ebben
melegség ¢és kozelség van... urambdiydm, nenémasszony, dcsémuram
stb. mindezek csalddi szint “hordanak magukon.t“ Hogy ez mennyire
magyar, azt misem bizonyitja jobban minthogy a néni, bacsi megsz6-
litast idegen nyelvre leforditani sem igen lehet.

Nem is emlitjtik, mert csak keserfiséget okoz, hcgy mit kellene
tenni az iskolaépitkezés, a tantermek, folyosék stb. diszitésével és az
oltbzkodéssel kapcsolatban.

Az egyes tantargyakban legnagyobb szerepe az anyanyelvi tani-
tdsnak van, mégis itt allunk szemben a legnagyobb nehézségekkel.
Utasitésaink, tankonyveink nem akarjak meglatni, hogy a nyelvnek lo-
gikai kategorizdldsa a magyar észjdrdsnak teljességgel idegen. Jellemzd
eset tortént az egyik iskolaban, ahol idbs magyarok vizsgéztak szép
eredménnyel. A vizsga utdn az egyik beszélgetés kozben azt mondta :
én tudom, hogy a targyak nevei fénevek,de hogy az asztal miért fonév
és miért nem asztal, azt sohasem fogom megérteni !

Az irodalom tanitdsdnal ne felejtsiik el, hogy csak az a mii valik
a tanuld sajatjava, amelyet maga is hallott, vagy olvasott. Az adatok
tuddsa nem irodalom. Nagyon kell vigyéznunk, hogy az esztétikai tor-
vények foltétlen érvényesitése mellett, s6t azokat megel6zfen, a magyar
értékek is kitinjenek. Meg kell tehdt mutatnunk (nem mondanunk!)
példdkon és mindig csak példdkon, Balassa Balint természefszeretetének
sajatosan magyar (keleti) voltat, amely nem szobadbdl valdé rajongds,
hanem a magyar életnek nélkiilozhetetlen része, a munka, a harc helye
és pihenéskor ,sétdld palota“. Pdzméany vitamodordban &seink harci-
cseleit is meglathatjuk, Zrinyiben a magyar ember harci alkalmassagat,
a valtsdghalalt, az onerbnkben valé bizakodds magyar voltdt lelhetjiik
fel. A kuruc koltészetben a magyar sorsot és annak viselését, Mikesben
a befelésird magyarsdgot, Berzsenyiben, Vordsmartyban a hatalmas erot,
Petéfinek és méginkdbb Aranynak mozdulataib6l kilitkdzd abszolut ma-
gyarsagot. Mindezt felsorolni nem lehet, de nem is szabad, azt minden-
kinek maganak kell 4télnie. Mindezeket természetesen az irodalmi érté-
kek teljes épségben hagydsdval és semmi esetre sem kimondott szbval,
hanem réhatdssal kell a tanulok élményévé tenni.

Az idegen nyelvek tanitidsdndl a magyarral valé folytonos Ossze-
vetés, az idegen és magyar nyelv hangzasanak, kemény vagy lagy vol-
tdnak bemutatdsdval kell erfsiteniink a nyelviink irdnti szeretetet. R4
kell mutatnunk, hogy a magyar nyelv milyen alkalmas a forditdsra,
mennyi nyelvbd! és mennyi nyelvre tudunk Aatiiltetni, mintha ezen a
téren is kozvetitd szerepiink volna. Természetes, hogy ezt sem szabad
hamis dradozdssal megmondanunk, hanem tigy kell vezetniink a tanitast,
hogy ez szlir8djék le a tanul6k elétt; elismerjiik az idegen nyelv ér-
demeit, de a magunkét sem feledjiik.

Torténelmiink tanitdsandl nem tudom oriiljiink-e annak, hogy tirgyi

SLm 31 L

¢ Dékany Istvin: A magyarség lelki arca. 113, L
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tuddst hattérbeszoritd oknyomozé, vagy méginkdbb ,szellemtdriéneti®
médszert kovetlink, emellett azonban a magyarsdg szdmdra levonhaté
nagy tantsigok, a sajitos magyar sors nem tfinik elénk, mint ahogy
- az pl. a Gelei konyvének 21 pontba foglalt részéb6l kitetszik. Nem tfi-
nik ki a mai torténelmi tanitdsunkbdl pl. a kalandozasok preventiv és
defenziv, nem pedig rabld volta; a magyarsdg redlis helyzetérzése, a
parasztsdg hihetetlen kitart6 ereje, amellyel a t6rok 150, az osztrdk 400
éves elnyomé uralmét szinte észrevéileniil kiheverte. Nem mutatunk ra
arra, hogy a kereskedelemnek egynémely fajdban Eurépa valamennyi
nemzetét megelbztik, stb. stb. Majdnem semmit sem tanitunk a paraszt-
sdg, a nép torténetérdl, hivatasukrél, mint foldje mellett orokké kitarté
biztos er6r6l. )

Torténelmiinkkel kapcsolatban sokkal tobb sz6 eshetnék alkotmi-
nyunknak csoddlatos, kritikus idbket 4tvészeld rendszerérbl, az ebbbl
fakadé jogi érzék fejlett voltdnak okdrdl, amikor fegyver a papir-jog is
elnyomoéink ellen. A szentistvani gondolat helyes értelmezésérdl, amely
szerint a2 magyarsdg minden rétegének egyardnt jut jog és munka, nem-
csak a nemzetiségeknek. .

Foldrajztanitdsunk nem meriilhet ki geoldgiai magyardzatokban,
ebbdl csak annyit nyujtsunk, hogy a tanuld foldrajzi gondolkodédsdt meg-
inditsuk. Elményszeriien, beliilr8] kell kivetitentink tanul6ink elé a tdjnak
az emberre tett hatdsdt, az egyes tdjak népét, szokdsaikat, sajatossagaikat.
Ennek els6 feltétele volna, hogy elsdsorban maganak a tandrnak legyen
személyes €élménye a tdjakrdl, a magyar fold minden rogérol. Szinte
elképzelhetetlen pl., hogy olyan f6ldrajz tandr ismeriesse és szerettesse
meg a hazit, aki taldn a vdros hatdrdn 1l nem igen tette ki labat.
Hogy legyen akkor élménye, hogy tiltesse 4t tanitvdnyaiba, ha neki is
idegen a magyar f6ld, ha soha nem volt vele személyes kapcsolata.
Pedig hihetetlen nagy fontossdga és feladata van e tdrgynak, mert itt
van a legbbdvebb alkalom arra, hogy a még é16 vidéki lélek atorokldd-
jék az utédokra s szétterebélyesedjék. '

E tirggyal kapcsolatban és a természetrajz keretében kell meg-
ismertetni a tanuldkkal az Oket koriilvevé kOrnyezetet, a fiiveket és fa-
kat, a virdgokat és gyomokat, azoknak hasznos és 4rtalmas voltat, az
allatokat, a lathaté és lathatatlan segitbtarsakat, de nem leirds alapjan,
hanem ¢élményszeriien, hogy azok mindenikére tgy tekintsen a tanuld,
mint a magyar fold, az 6 foldjének sajdtos termésére, amiket az Isten
az O hasznalatukra teremtett e foldre s igy kozdsséget érezzenek min-
den magyar foldon é16 lénnyel.

A kézimunkandl ismerjék meg a tanulék a magyar ember szer-
szamféit, azok tulajdonsédgait és készitését. Fejlesszitkk a hires magyar
barkécsol6 Osztdnt, amivel a gydr- és gépkorszak uniformizdlé hatdsit
levethetik és ismét megnyilatkozhat diszité erejiik is. Talan még fonto-
sabb a lanyok kézimunkdja, akiknek meg kell jsmernidk a népmiivé-
szet igazi remekeit s nem a véros elképzelése és iranyitdsa mellett ké-
szitett varrottasok, himzések, stb. ezer véltozatadnak lehet8ségét, hogy a
jovendd magyar anydk magyar kdrnyezetet teremtsenek oithonukban, a
jové magyar csaladok szdmdra. Ide kapcsolédik a rajz tanitdsanak nagy
fontossdga is, a valéban magyar motivumok terjesztésének feladata,
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A gazdasigi ismeretekben legyen médja a tanulénak a sajtos
magyar foldnek (sziknek stb.) sajitos médon valé kezelését megismerni.
Tudja meg, hogy szlk kis kdrzetben mif, mikor, hogyan kell tenni.
Szeresse és tudja 4llatait -eltartani a kdrnyezeti adottsagok figyelembe-
vételével és ne kéarhoztassdk foltétlenill a régi, évszazados tapasztalato-
kon éptild mfvelési modot csak azért, mert egy mdsfajta kiilfoldon“
bevalt. Kutassuk inkdbb a régi miivelés alapelveit s abbdl fejlessziink
ki egy a ,mi“ viszonyainknak legjobban megfelel6 maddot.

Nem hanyagolhat6k el az u. n, melléktdrgyak sem, a testgyakor-
las és az ének. A kiilfsld ezt mar régen elismerte és szinte elsbrangi
fontossdgiva tette. Mi még mindig a ,Mein System, a Nielsbuch,
svéd-torna“ stb. rendszerek alapjin tanitjuk a torndt s ma az a sport,
hogy 2 vagy 22 férfi végzi a testgyakorldst a mez6ben 22.000 pedig
nézi és kiabdl hozza. Elhagytuk az 4ll6- és kiizdOképessé tevd régi
népi jatékokat, a nagy métit s a {obbieket, amelyek ardnyosan fejlesz-
tették az egész testet s nem csak a specidlis izomcsoportokat foglal-
koztattak. :

Az ének terén ma mar oit tartunk, hogy a Madarka, a 101. 102.
stb. fizetecskék alapjin a nép 0rbkszép dalai ,is“ kezdenek oktata-
sunkban helyet kapni. De ha jobban megvizsgaljuk, kideriil, hogy csak a
dallamosabbak jarjdk, a térben és id6ben messzi 1év0 hangokra méar nem
akar rdismerni a cigdnymuzsikdn elrontott filliink. Fell kell tehdt dolgoz-
nunk minden hiteles dalunkat, a kdnonokat, kiskiskérusokat stb., hogy
ujra magyarnak fogadhassuk el régen elfelejtett hangunkat, az minél
szélesebb rétegben szivédjék fel s megihlesse az eljpvendd nagy magyar
zenekOltOk lelkét is. ’

Természetes, hogy itt csak a legfontosabbakat vetettiik papirra.

Mindezekhez meg kell taldlni asajdtos magyar médot is, ahogyan
mindezt &t kell pldntdlnunk, mert a magyar tanulénak mds a lelke, nem
fogad el mindent csak azért mert mondjuk neki, hanem mindenben a
célszeriiséget keresi. De ert6] majd mds alkalommal beszéliink.

Osszegezve az elmondottakat, az a véleményiink, hogy nem nép-
rajzot kell tanitanunk s ne is ezt keressik az egyes tantargyakban,
hanem egyszeriien csak magyar irodalmat, magyar torténelmet, magyar
foldrajzot magyar médon.

Gergely Gergely.



