Kosztolanyi, a ,tanar“

Kosztoldnyi 6t tanulmdnykotetérél szdndékozom irni, Félig-meddig
posztumusz-kOtetekrdl, hiszen ennek az Ot kotetnek anyaga konyvalak-
ban Osszegylijtve csak a koltd haldla utdn jelent meg. De igy egytitt
talan nagyobbak a koltének életében megjelent valamennyi koteténél.
Még a verseknek is folébe kerekednek: koltd irta ezeket is, &s taldn
nagyobbak, mint a ,kolt6“ mivei.

Eletében verseire tigyeltiink legjobban, igy irdnyitott benntinket a
kritika. Mert gépiesen alkalmazta a szabdlyt, hogy a vers magasabb-
rendfi, mint a proza. Azt hitte, hogy a préza csak logikai kapcsolatok
kifejezésére ailkalmas, és a kozlésen 1l nem kapunk tble semmit. Néha
aztdn maguk a szerzOk is mostohagyermekként kezelték ,cikkeiket®,
Maga Kosztoldnyi is. Versei feltfin6bbek is voltak ; iddnkint csoportosan
is megjelentek. Ezek az ,aprdsdgok“ pedig maradtak szanaszét hirlapok
és folyoiratok hasédbjain eltemetve. Ott pedig hamar -a muité vélik min-
den. Mert amennyire mohdn varjuk elbfizetett folydiratainkat, époly ne-
hezen nydlunk a régi évfolyamokhoz. Igazi életet csak a konyv biztosit
a mfinek. A kodnyv az irodalmi 6rokkévalosag lathatdé megjelenési formdja.

Az ot Kosztolanyi-kotet egyik-masik darabjat taldn olvastuk annak-
idején, mégis mintha csupa djdonsdg keriilne elénk a ,friss* kotetek
lapjain. SO6t maga a szerzd is most mutatkozik be. A tanulmdnyokbdl
egy uj Kosztoladnyi-arc néz felénk: a tfandr. A sz6 legkevésbbé kelle-
metlen értelmében : hiszen nincsen benne semmi ,tanaros“. ‘

Kiilonds, hogy legjobb ,irodalméraink“ egyben kolt6k is: Babits,
Sik, Gyulai, Arany, Koicsey, Csokonai. Még Péterfy és Riedl is kolt6i
latdsu tanarok. Szinte maga Horvdth Jdnos marad meg ,tuddsnak. De
valami hasonlot-kellene elmondanunk magunkrdl is. Mert a kdzépisko-
ldban sem megyiink sokra a tudoményunkkal, ha a mfivészethez is nincs
koztink : minden kolté és minden miivész a mi rokonunk és tanitémes-
tertink. Inkabb vagyok irodalomtandr rapszodikus, meleg, ,rendszertelen*
beleéiéssel, mint hiivds médszerességgel.

Kosztoldnyi nem volt tandr-egyéniség, ezt irdsain, vallomdsain ke-
resztiil is meg tudjuk allapitani, de igenis tanit6-egyéniség volt. Usstik
fel barmelyik kdnyvét, gazdagodva tavozunk téle. Espedig olyasvalamit
tanulunk, ,mit nem tanitnak a tudés tanarok“. Ez pedig mdr Arany
Janos ismert esete Ota olyasmi szokott lenni, ami mindny4junkat nagyon
érdekel. '

Mit tanulhatunk a Kosztoldnyi-féle tanar-tipust6! ? Tudomdnyunkat
kézikbnyvekbOl és tud6soktdl szerezhetjiik, de a tanitds hangjat, stilusat,
az anyag ' kezelését sokkal inkdbb a mfivészektdl, a Kosztoldnyi- és -
Babits-félékt6l. Az 6 kbnyveik olvasgatdsa felér egy nyari tovabbképzd
tanfolyammal, . :
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A mi ,elBadénk* ez alkalommal 6t ,kollégiumot® hirdet. Ot konyve
természetesen kinalja a szempontokat és az anyag csoportositdsat; mit
sem kell rajta valtoztatnom.

1. Magyar nyelv (Erds vdrunk, a nyelv). Mindenki érdekes
kdnyvnek talalta. Bebizonyosodott, hogy a rovid nyelvészeti cikkek ér-
deklik annyira a kdzonséget, mint akdr az irodalmi vagy a technikai
tanulményok — csak j6l legyenek megirva, kosztoldnyiasan. Az & kony-
vének fejezetei valoban ilyenek:  fiiszeres és 1élektani izgalmakkal teljes
olvasmanyok“. O kivénja 1lyennek a nyelvvel foglalkozd cikkeket. llye-
nek az dvéi is, mert 6 nem nyelvész, és nem is egyszerfien nyelvvédd
vagy nyelvtisztito, ElsGsorban miivész 6, akinek a nyelv a szerszama,
amellyel dolgozik; de egyben anyag is a szaméra, melyben szunnyad
a mondanival6. Finomabb szerszimmal jobban dolgozhat, finomabb
anyagbol nemesebb remek kerfilhet ki. llyen meggondolassal kozeledik
Kosztoldnyi a nyelvhez : ugy, mint aki illetékes. Nem azért, mert a nyelv
pedagoégusa, ellendre, hanem azért, mert a nyelv igazi miivelbje, gaz-
dagitdja : ird.

Ez a helyzete szabja meg ,pedagdgiai“ magatartdsdt is. Szivesen
olvassuk javitdsait, helyesbitéseit, feddéseit még akkor is, ha r6lunk van
sz0. JO neveld: nem személyeskedik. Tehat 1obban biztositva van sza-
vainak a hatdsa. Kar, hogy nem mindig ez a helyzet a nyelvészek és a
nyelvgondozdk koriil.

Céljanak megfelelden ebben a konyvben a gondolatrél a szavakra
tereli a figyelmet. Még a remekmiivek titkait is ezeken keresztiil lesi
meg. Az irdselemzésnek is milyen Otletes mddszerét ajanlja: a kihuzds
milvészetét! Ne a ,szép jelzOket“, az ,értékes gondolatokat hizassuk
ala, hanem tordltessiik — a felesleges szavakat, A remekmiiben minden
sz6 a helyén van elmozdithatatlanul, pélolhataﬂanul. Diakjaink irdsaiban
mar bizonydra akad kihtuzni valé. micsoda j6 moédszere kinalkozik itt
a stilustanitdsnak! A lényegldtdsra valé nevelés, mely nem meztelen
gondolatokra torekszik, csak a hamis ,szépségek“ leleplezését és hala-
14t jelenti.

A mi stilusunk legyen olyan, mint az épitészetiink : az egyszerfi-
ség mfivészete. A neobarokk irodalmi stilust, mely hamis diszitescivel
még mindig kisért néhdny ,esztétikusunk“ 1rasa1ban époly kevéssé tud-
juk elviselni, mint a hibrid neobarokk épitészetet. Mind a kettOt tres-
nek taldljuk.

Roviden : mire nevel minket Koszioldnyi kbnyve? A szavak sze-
retetére. Szeretniink kell a szavakat, és egy szOtar lapozgatdsdban épugy
gyonyOriiségiinket kell taldlnunk, mint egy regény olvasasdban. Micsoda
élmény pl. az 6 szdmara, mikor a Szentirds egyik mondatat kiilonbbz6
nyelvli forditdsokban megvizsgdlja! Milyen mélyen bele tud latni egy-
egy nép lelkébe, gondolkoddsmédjdba, ,filozéfidjaba“, etikdjidba a sza-
vak mélyein keresztiil !

Kosztolanyi konyvét olyasva kedviink tdmad a. nyelv, és elsGsorban
a magyar nyelv tanulmdnyozdsdra. De a szerzd izlése, mérséklete arra
is figyelmeztet, hogy a mindendron valé magyarit6 kedviinkben a meg-
bélyegzett szavak helyébe ne rokkant szavakat liltessiink..Engem pl. a
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okolléga® helyett tjabban haszndlt ,kartdrs“ épligy megborzaszt, mint
a ,rossz“ ,fiisttelen nap“ helyett a ,jo“-nak ajnlott ,,dohdnymegajénlds
napja“. A nyelv nemcsak logika tigye. SOt azé a legkevésbbé. Sokkal
inkabb pszihologia, zene, hangulat és fiziologia is. Nemsokara lélekze-
tet kell venniink egyik mdsik ,,ajanlott” szavunk kodzepén.

2. Magyar irodalom (Lenni vagy nem lenni). Hogy Kosz-
toldnyi nemcsak a szavakat tudja vizsgalni, hanem a szellemeket is, azt a
kovetkezd kotete igazolja. Nem ad rendszeres irodalomtorténetet, de min-
den magyar ir6tipusbol megrajzol néhdny arcképet. Aki ezt a huszonegy
jellemzést elolvasta, az kezébe vehet barkit a magyar ir6k koziil, aki a
20. szédzadig irt; boldogulni fog, mert Kosztoldnyi megtanitotta Ot
olvasni.

Mintha egyenesen nekiink, tandroknak irta volna ezeket a jellem-
zéseket : seholsem torekszik teljességre az anyagban, de igen, az ir6
lélektani bemutatdsiban. Igy minden kulcsot a keziinkbe kapunk, és
részesit még abban az 6romben is, hogy magunk is megtanulunk za-
rakat nyitogatni.

Nem ezt szoktdk olvasds mfivészetének nevezni?

Kosztolanyi rovid konyvében csak vizlatokat adhat, de mégsem
marad madartaviatban az irétdl ? Ha kell, a legaprélékosabb szdvizs-
' gdiatig is elmegy. Hiszen az irodalomban nem a gondolatokon, hanem
a szavakon fordul a nagysdg kérdése. Nem Vorosmarty gondolatairdl,
hanem Vo6rdsmarty szavairdl szoktunk beszélni. Van természetesen a
géniuszban a szavakon felil ailo valami is, de kiilonds, hogy a géni-
usznak ,szavajardsa“ van, és ebben kovetkezetes. Mindig ugyanabb6l
az anyagbdl szabja a ruhdjit — és mégsem lehet megunni: a stilus
az ember. Hogy a szavak mennyivel fontosabbak az ir6k €s az egész.
magyar irodalom megértésében, mint azt mi irodalom-tanitis kozben
gondolni szoktuk, annak igazoldsdra élljon itt az a vallomés, amellyel
Kosztoldnyi a Pazmany-fejezetet kezdi: ,Pazmdny Péter kOzelebb &ll
" hozzam, mint barmelylk mds prozairénk. Szinte naponta olvasom. Az
a vastag kilenc kotet, melyet a magyar tudoményos egyetem adott ki,
napjaim kelves enyhiilete és folfrissit6je.“ Ime ez a ,mindennapi ol-
vasméanya annak, aki a vildgirodalom minden nagysdgédval meg tudott
baratkozni. Ne értsiik 6t félre. Az 8 szd-kultusza nem ,széhiivelyezés.“
A szavak csak azok a kémtiik, amelyekkel levizsgdl a szellem mélyébe.
A szavakon keresztiil jut el VorOsmarty és Arany kolidi paradicsomdba
is. De a szavak magukban csak mintdk a ,szovetb8l“, melyet a szellem
magara olt, hogy lathatova valjon. Es Kosztoldnyi mindig tovabb 1it a
puszta szon. MeggyOzhet err8l a kotet barmelyik darabja: a Pet6firdl
irt cikk épugy, mint a Bessenyei-jellemzés.

Ez az a konyv, amely Babits Mihdly meg nem irt magyar iroda-
lomtorténetét pétolja — és nem a Szerb Antalé, Szegény az a magyar
tanér, aki Szerb Antal konyve nélkiil nem tud korszerien tanitani. Tud-
juk, hogy van ilyen ,felekezet“ a magyar tandrok kozott. Figyeljiik csak
meg Oket. Ok azok, akik a sajat tetszel®s fogalmazasaikkal akarnak
sikert aratni, és a fanitvdnyok fiilében ,megragadni“, és nem azzal,
ami az fr6bdl el6hozhatd, ami az ir6bdl a fenomenolégia médszereivel

!
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megmutathaté. A magyar tandrok meggondolatlan negyed- vagy &tdd-
része nem a klasszikusok, hanem a Szerb Antal szeretetére nevel.

Szerb Antal konyve valébban nem ,szdraz“, de a ,szines“ beszéd-
nek a tandr konnyen 4ldozatul esik, mert felmentve érzi magét az ird
egyéni, alapos &télésétdl : minek toltsdn Ordkat Kolcsey mellett, mikor
»Ugy is meg van Szerb Antalban“?

Irodalmi €rzéket nevelni és olvasasi kedvet kelteni — ez volna-a
kozépiskolai irodalomtanitds focélja. Erre alkalmas Kosztoldnyi konyve
is, Tankonyvnek mégsem lenne kivénatos, mert az iskoldban szdmon-
kérés is van. A tankonyvnek erre is kell gondolnia, tehat kissé rend-
szeresebben kell haladnia, a teljességet jobban meg kell kozelitenie,
és tobb ,foghat6t“ kell adnia. Ha azonban egyik legelterjedtebb kozép-
iskolai irodalomtorténetiink 1 kiaddsa és a Kosztoldnyi-konyv kozodtt kel-
lene valasztani, én mégis Kosztoldnyi konyvét vdlasztanam. A most divo
oKkérdve kifejté“ médszer szerint mennék taldn annyira Kosztoldnyi hé-
zagos konyvével is, mint a masik ,irodalomtorténettel“, melynek ,gon-
dolatkelt6“ kérdései legtobbszor taldlés kérdések, és teljességre annyira
nem torekszik, hogy Kbolcsey Parainesisét és a Himnuszt teljesen elejti
a targyalasbol! De arra iigyel, hogy a felvildgosodas ,eszméit“ Kazinczy
kordnak minden ir6jandl ,kimutassa“. i

3. Mai magyar irodalom (Korfdrsak). A kotet tartalom-
jegyzéke nem nagyon mutatés: Ady, Gérdonyi, Juh4sz, Mikszath, Re-
viczky nevét is olvasod, de még tobb a nem klasszikus ir6, még kabaré-
szerzd neve is elofordul (Nagy Endre). De csak kezd el olvasni a
konyv barmelyik fejezetét, egyre novekvd izgalommal olvasod a sorokat,
akdr kir6l is szdljon a hosszabb-rdvidebb cikk. Tudjuk, hogy nem csak
Gaérdonyi vagy Nagy Endre teszi érdekessé az olvasnivalot, hanem maga
Kosztolanyi is. Mint ahogyan az iskoldban is nem Arany Janos, a
Jtargy® teszi tanulsdgossd és szemnyitogatévd az - elBaddst, hanem
maga a tandr is, aki vezeti az 6rat. Milyen tanulsidgos szdmunkra ez a
kdnyv, amelyben csip-csupsdgokon keresztiil épen csak hogy valamit
mond egy-egy kortarsrél a kortars. Gardonyit csak a versein keresztiil
latjuk, Négyesy Laszl6 szemindriumi Ordin keriil elénk, Téth Arpadot
néhdny verssora alapjan ismerjilk meg. Nem komolykodd, lezart, érté-
keld tanulmédnyok ezek, csak hozzdszdldsok, észrevételek, csevegések,
‘hiszen ,kortdrsak“-rél van sz6, akik még nem készek, befejezettek, de
egy-egy miiviikkel, megnyilatkozdsukkal {aldn kozelebbr6l érintenek
benntinket, mint Jésika Miklés Osszes miiveivel. Kortdrsaink szavaira
élénken ,reagalunk“, és ilyenkor mas a hangunk, mds a mértékiink,
mas a célunk is, mint amikor a Bdnk bdnr6l vagy a Buda haldldrol
»adunk el6“.

Kortdrsainknak is meg kell szélalniok katedrdnkon, és kortarsaink-
't6l is kell nyilatkoznunk. Ezt varjék is t6liink tanitvdnyaink, és néha
itt d6l el, hogy milyen tandrnak tartanak minket. Pedig koridrsakr6l
sz6lni a legnehezebb. Itt nekiink kell itéletet mondanunk: néha a di-
vattal és a hirtelen kelt ,kozvéleménnyel® ellentéteset. S a miivészet
épen az lesz, hogy tanitvanyaink, akik legiobbszor a divat utdn mennek
— nekiink higyjenek, és ne fartsdk a nemzet {r6inak és profétdinak



149

azokat, akik csak tigyesen jtszanak a szavakkal, kbzben 8nmagukat
keresnk és nem mélték arra, hogy a nemzet legnagyobb kincsének, az
1f]uségnak szeretetét és megbecsiilését bitoroljak.

, 4. Vildgirodalom (Ldngelmék.) Irodalmat tanitunk, és min-
denek eldtt magyar irodalmat. Elgondoldsunk szerint a magyar irék
tgy é&llnak Ort szellemiségilink litéhatdrdn, mint a Karpdtok linca a
Magyar Alfld és a szelid Dundntal koril. De a Kérpdtok labukkal
nemcsak az Alfdldben gybtkereznek, hanem idegen tjakba is beleka-
paszkodnak, s €pen a legnagyobbra magasodé csticsok: a Téatra és az
Erdélyi-Havasok. Nem igy vagyunk iréinkkal is? A legnagyobbak fél-
labbal Eurdpaban 4llnak, s az id6n és nemzeleken feliil emelkedd leg-
nagyobbakkal tdrsalkodnak, bar amit mondanak, az elsdsorban nektink
sz0l €s hamisitatlanul magyar. E nagyok példdja nekiink is mond
valamit: az eurOpai irodalom nagyjaihoz nekiink is el kell taldlnunk,
azokhoz elsBsorban, akiknek a tarsasidgdban valam1 dantei mésvnlégl
tadjon a mieinket is szivesen egyiitt latnok.

A tandri 6nképzésnek faldn nem a legkisebb addssdga ez a fela-
dat, mert erre a leckére senkisem négat benniinket. Ez nem olyan be-
cstiletbeli kotelességiink, mint a nyelvvédelem. Nem is botlunk beléje
annyiszor, mint a mai magyar irodalom kérdéseibe folydiratok és napi-
lapok hasdbjain. Persze nem arra a vildgirodalomra gondolok itt, amely-
nek a kdnyvkereskedelem olyan nagy hirét kelti. Azok legtdbbszor csak
divatos nevek és kérészéletii mivek. Minél inkdbb ,maiak“, anndl in-
kiabb halandék. En az ,unalmas“ 6ridsokra gondolok : az alapokra.
Nem lenne szabad akadnia irodalomtandrnak, aki nem olvasta Dantét.
Mit tudunk Platonrdl és mit ismeriink Szent Agostonb6l ? Shakespeare
nevét semmiképen sem tudjuk elkeriilni, ha magyar irodalomrél beszé-
link, s tudjuk-e, miben van az 6 nagysdga? Tudjuk-e azt Ggy meg-
mondani, -ahogyan Kosztolanyib6l élményszeriien megtanulhatjuk ?

Ha oket, akik nagyjaink tiszteletének is tdrgvai, jobban ismerndk,
mennyivel kevesebb hamis hangot tartandnk pacsirtaéneknek idehaza is.

s egyszerre mennyire jobban el tudndk végezni az anyagot! Kolcsey
érdekesebb lenne, mint Németh Lasz!6, és Kemény - olvashatébb, mint
Zilahy. Es az is kideriilne, hogy mi az a Moricz Zsigmond-féle ,ro-
busztus er6“. Igényesebbek lennénk a ,ldngelme“ és a ,tehetség“ ci-
mek osztogatisaban ! :

Most taldn egy kicsit tul is mentem a Ldngelmék-nyujtotta ,ta-
nuldsi“ lehetdségeken. Bevallom, igen, és kdzben Babits kOnyvére is
gondoltam : Az eurdpai irodalom tirténetére. Ugy érzem, ezt a két kdnyvet,
a Babitsét és a Kosztoldnyiét ossze kell fognunk. Kiilonboz6k s épen
ezért kiegészitik egymdst. Babits kdnyve anyagban teljesebb, latisban
is lényegesen mdas. Kosztoldnyi kdnyve kristdlyos tisztasdg, szinte cso-
dalkozunk, hogy a klasszikusok ennyire egyszeriiek, atvilagithatéak:
Babits nagyjai rejtélyesebbek. Kosztoldnyi itala a forrds tiszta vize,
Babits szinjatsz0 aszabort tolt nekiink. Mindkettd az élet itala lehet
Az egyik jézanit és élesen l4{6v4 tesz, a mdsik azoknak val6, akik
tudjak, hogy titkok vesznek kOrm benniinket, és nem akarnak minden-
nek ,a végére jarni“,
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. 5.1rodalomesztétika (Abécd). fgy is nevezhetném: a fi-
nomsdgok kdnyve. Az imponderabilidk kdnyve ez a gyf(ijtemény: a le-
begb, stilytalan finomsdgoké, amelyek az irodalmat megkiilénbdztetik
mindattél, ami nem irodalom, akar tudoménynak, akdr mésnak nevezzék.
Azokrdl az ,aprésdgok“-r6l beszél itten Kosztolanyi, amelyeken a koltoi
természet megismerszik, akdr VSrosmartynak, akar Rimkovdcs Jozsefnek
hivjdk a gazdajat. Mert Kosztolanyi nemcsak a langelméket szereti pél-
dénak venni. Mikor a koltéi lényeg megmutatdsdrél van sz6, szivesen
nydl a mésodik, vagy akdr az otodik ,vonalba“ is. S ilyenkor még iz-
galmasabb lesz a mondanival6ja. Ilyenkor gy hallgatjuk, mint amikor
valaki egy etruszk terrakotta szobron akarnd veliink megérietni a Phei-
dias-i mfivészet lényegét. Pl. épen Rimkovdcs Jozsef versein mutatia
meg, hogy hogyan kezd a kozOnséges prézai szdveg verssé vdlni. Ot
“hallgatva szinte latjuk, hogy a szénak hogyan nb szdrnya.

Ki volt Rimkovédcs Jézsef ? Mi mar alig tudjuk. Még a nevét is
kisbetfivel irjuk, igy véit fogalomma. Nem is gondolunk ré, hogy é1§
ember volt, aki még kordra is hatoit. Mit tudndnk mondani, ha kényve
kezlinkbe keriilne? Eldobndk, mert csak ,klasszikusokrl® szabad be-
széIntink. De mi néha klasszikusainkrol is unalmasabbak vagyunk, mint
Kosztoldnyi err6l a jelentéktelen emberrdl. Ugy érezziik, hogy ha tandr
volna Kosztoldnyi, a Rimkovacsokon, Edes Gergelyeken, Konyi Janosokon,
Hazafy Vera Janosokon keresztiil is meg tudna kedveltetni az irodalmat:
mindig jellegzetest, és egyetemesen irodalmit tudna mondani réluk. —
Ladm, nemcsak az iré teszi, hanem a tandris! Tartok t6le, hogy tanitva-
nyaink koziil sokan 4tiratkozndnak Kosztoldnyi osztalyaba, hogy a Rim-
kovécsrd] ftartott eldadisokon kereszilil szeressék meg az irodalmat:
még klasszikusainkat is. .

Csupa miihelytitok és leleplezés ez a kdnyv, mint mikor a biivész
az eldadas végén megmutatja: ime igy csindlom! Szinte csoddlkozunk,
hogy milyen egyszerli az irds ,technikija“, a vers és a regény ,sziile- .
tése“, a forditds ,4bécéje“. De ha elmélkedni kezdiink, rdjoviink, hogy
a titok tulajdonképpen megmarad titoknak, s csak a tiszteletiink nd
a bfivész irdnt. :

- Az Abécé aprésagai vizsgdztatnak meg benniinket a legjobban
Ha ezeket a finomsigokat nem tudjuk méltdnyolni, eltévesztettiik a sza-
kunkat. Akkor hidnyzik az az érzékszerviink, amely irodalomtandrokka
avat benniinket, és folyton csak eszmékkel, tartalmakkal, rendszerezés-
sel, mifaji kérdésekkel bibelddiink. Igy vdlik azutdn sziirkévé, egyhan-
glva a tanitisunk. Mert az ut6bbiakban kevés a vdltozat, az irdk leg-
tobbszor nem gondolatokban és mesékben, tirgyakban, hanem ,lényeg-
telen® dolgokban kiilonboznek egymastdl. Igy vélnak egyénivé, és igy
keriilnek egymdstol 6rids tdvolsdgokba. Ha egy istentagad6 iré megtér,
vildgnézete megvaltozik, de az 6 sajitos szérendje tovdbbra is megmarad,
s err8l akkor is rdismerhetek, ha irdsdnak tartalma és szelleme mind-
azzal ellenkezik, amit eddig t0le olvastam. Aki ezt nem veszi észre,

az nem az [rét olvassa benne. '

* *
*



151

fme fgy ,tanit* benniinket Kosztoldnyi. Nem rendszeres tandr,
mégis milyen j6 ‘lenne hozzd iskoldba {drni. Hézagosan tanit ugyan,
de megtanit a tirgyr6l gondolkodni és megtanit kiegésziteni. Ugy tud-
juk, ez a kdzépiskola célja. Es a gondolkodés tanitisihoz nem a rend-
szerek bemagoltatdsa az 1t.

Kosztolanyi ,modszerével“ elérhetjiik azt, hogy tanitvdnyaink min-
den kérdésre meg tudnak feleini, ami az irodalomra tartozik, Es ha az
érettségin olyan elnoki kérdésekre mint: a Zaldn futdsdban Arpad satra
hdny rézdirdira van feszitve? — mégsem tudndnak megfelelni, arra
akar biiszkék is lehetiink.

Befejeztem. A kiszaboit terjedelemben nem volt terem elmondani
mindent, ami Kosztoldnyir6! ebben a vonatkozdsban elmondhaté. De
felesleges is lett volna. Hiszen Kosztoldnyi szerint minden valéban em-
beri irdsmii befejezetlen. A szavak, a mondatok csak elkezdések, me-
lyeket az olvasonak kell tovibbfogalmaznia — a maga szdmdra, hogy
benne a gondolat életté valjon és elinduljon az & sajat szellemi vér- -
keringésében.

Megyer Jozsef

Neveléstani alapkérdések. II.*
3. A nevel8i célkitfizés.

1. 1926-ban, részletez8en foglalkozva a nevel8i céloknak a nevelés
tdrténetében érvényre jutott rendkiviili farfalmi sokszerliségével, 4llast
foglaltam a ,formai“ cél els6dlegessége mellett és a nevelés formai
céljat ,a természetes életfejlodés figyelembe vételével minél magasabb-
rend{i, mert minél teljesebb lelki egyensiilyozottsdg“ elérésében, mds
fogalmazdsban a ,legteljesebb . .. Onérték-kifejtésnek és az egyre ma-
gasabbrendli értékek irdnydban vald fejlodésnek legjobb lehetBségét«
jelentd és ,a végsd értékek harmonikus“ végcéljdt szem el6tt tarté egyéni
kibontakozas teljességében! jeldltem meg, rdmutatva arra, hogy e for-
mai célkitlizésbol (mint mér idézeteink is utalnak red), bizonyos alap-
vetben lényeges fartalmi célok is levezethet8k. Ez az &lldsfoglalds azon-
ban részletez8bb tisztdzdst, sOt bizonyos kiegészitést kivan: ez a ki-
egészités kovetkezménye egyfelSl a tényleges nevel6i munka teljesebb
lélektani kielemzésének, masfeldl "az éridkproblémakkal valé teljesebb
leszadmoldsnak. Mert a nevelés — amely mindig alakit és végeredmény-
ben mindig pozitiv értéklien épiteni akar — részletmunkajaban tényle-
gesen nem csak ,kibontakoztat“, hanem a nevel6i céljainknak meg
nem feleld, s6t azok szabad érvényesiilését gatld, értékteleneknek, vagy
épen karosaknak itélhetd személyi jegyeket visszafejleszteni (vagy leg-
alabb szabad kifejlésiikben meggatolni) is igyekszik. Ezért ezentiil a.
kibontakoztatand6knak itélt személyiségiegyek kozott fontossdguk - és
kibontakoztatdsi értékrendjiik szempontjdbdl nemcsak az egyéni har-

- % Az elsd rész megielent e folvoirat V. évi. 9—-10. szdméban. .
1 A neveldi célkitiizés problémdjdhoz (Berlin, Voggenreiter, 1926.) 56. €s 59, .
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