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fme fgy ,tanit* benniinket Kosztoldnyi. Nem rendszeres tandr,
mégis milyen j6 ‘lenne hozzd iskoldba {drni. Hézagosan tanit ugyan,
de megtanit a tirgyr6l gondolkodni és megtanit kiegésziteni. Ugy tud-
juk, ez a kdzépiskola célja. Es a gondolkodés tanitisihoz nem a rend-
szerek bemagoltatdsa az 1t.

Kosztolanyi ,modszerével“ elérhetjiik azt, hogy tanitvdnyaink min-
den kérdésre meg tudnak feleini, ami az irodalomra tartozik, Es ha az
érettségin olyan elnoki kérdésekre mint: a Zaldn futdsdban Arpad satra
hdny rézdirdira van feszitve? — mégsem tudndnak megfelelni, arra
akar biiszkék is lehetiink.

Befejeztem. A kiszaboit terjedelemben nem volt terem elmondani
mindent, ami Kosztoldnyir6! ebben a vonatkozdsban elmondhaté. De
felesleges is lett volna. Hiszen Kosztoldnyi szerint minden valéban em-
beri irdsmii befejezetlen. A szavak, a mondatok csak elkezdések, me-
lyeket az olvasonak kell tovibbfogalmaznia — a maga szdmdra, hogy
benne a gondolat életté valjon és elinduljon az & sajat szellemi vér- -
keringésében.

Megyer Jozsef

Neveléstani alapkérdések. II.*
3. A nevel8i célkitfizés.

1. 1926-ban, részletez8en foglalkozva a nevel8i céloknak a nevelés
tdrténetében érvényre jutott rendkiviili farfalmi sokszerliségével, 4llast
foglaltam a ,formai“ cél els6dlegessége mellett és a nevelés formai
céljat ,a természetes életfejlodés figyelembe vételével minél magasabb-
rend{i, mert minél teljesebb lelki egyensiilyozottsdg“ elérésében, mds
fogalmazdsban a ,legteljesebb . .. Onérték-kifejtésnek és az egyre ma-
gasabbrendli értékek irdnydban vald fejlodésnek legjobb lehetBségét«
jelentd és ,a végsd értékek harmonikus“ végcéljdt szem el6tt tarté egyéni
kibontakozas teljességében! jeldltem meg, rdmutatva arra, hogy e for-
mai célkitlizésbol (mint mér idézeteink is utalnak red), bizonyos alap-
vetben lényeges fartalmi célok is levezethet8k. Ez az &lldsfoglalds azon-
ban részletez8bb tisztdzdst, sOt bizonyos kiegészitést kivan: ez a ki-
egészités kovetkezménye egyfelSl a tényleges nevel6i munka teljesebb
lélektani kielemzésének, masfeldl "az éridkproblémakkal valé teljesebb
leszadmoldsnak. Mert a nevelés — amely mindig alakit és végeredmény-
ben mindig pozitiv értéklien épiteni akar — részletmunkajaban tényle-
gesen nem csak ,kibontakoztat“, hanem a nevel6i céljainknak meg
nem feleld, s6t azok szabad érvényesiilését gatld, értékteleneknek, vagy
épen karosaknak itélhetd személyi jegyeket visszafejleszteni (vagy leg-
alabb szabad kifejlésiikben meggatolni) is igyekszik. Ezért ezentiil a.
kibontakoztatand6knak itélt személyiségiegyek kozott fontossdguk - és
kibontakoztatdsi értékrendjiik szempontjdbdl nemcsak az egyéni har-

- % Az elsd rész megielent e folvoirat V. évi. 9—-10. szdméban. .
1 A neveldi célkitiizés problémdjdhoz (Berlin, Voggenreiter, 1926.) 56. €s 59, .

(
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monikus kifejlés szempontjai szerint, hanem objektlv értékszempontok
szerint is vdlogat. Az emlitett régi tanulmanynak, amelyben a neveli
célkitfizés problémadival el6szér foglalkoztam, egész szellemében benne-
rejlik — mint az idézetek is mutatjdk — az egyéni-szubjektiv és
az objektiv-egyetemes értékelméleti szempontok harmonikus .8ssze-
egyeztetésére valo torekvés.? E tanulmanyban azonban mégis tdlzott
élességgel domborodott ki az egyéni, szubjektiv egyensily elérésé-
nek végsd célja, és az objektiv értékrend igazéban csak gy szerepelt,
mint amire szintén fekintettel kell lenniink, ha az egyént értékeinek lehetb
teljes harmoénidji kibontakoztatdsihoz akarjuk segiteni. Am a nevelés
formai célja valdjdban 2 pdlusu: egyik sarka az egyén, mésik sarka az
egyénen kiviili értékrend felé fordul, és a két poOlus kozdtt a mdsodik
érdemli meg, hogy erbteljesebben hangstlyozzuk, mert ez az éltaldno-
sabb, egyetemesebb, s6t — részben — egyedtil objektiv és ,abszolit” ;
ezért - minden elvi értékeld és valogaté feladatnal beldle kiindulva kell
az egyén felé fordulnunk, — még ha a gyakorlati egyéni kibontakoz-
tatd6 munkdban tényleges tevékenységiink kényszerlien az egyéni ala-
pokbdl és.lehetdségekbdl indul is ki. (Vagyis : vezefd szempontunk nem
a szubjektive lehetd legnagyobbfokti egyéni harménia, nem is a szub-
jektiv ,boldogsag“ elérése, amely a lehetdség szerint Osszhangba ho-
zand6 az objektiv magasrendfiségi kovetelményekkel, hanem éppen az
objektiv magasrendlség, amelyhez a lehetGség szerint hozzdemelendd
az egyén, — a legértékesebb egyénekben, ha kell, akdr az egyéni bol-
dogsag rovasara, sot ellenére is. A boldogsdg kérdése a valéban magas-
rendfi egyén szdmdra szinte mar nem is ,probléma“, mellékes dolog,?
e kérdés az & bedllitddas-sikjaba nem esik bele.)

2. Az ,egyénen kiviili“ értékrend értékei egyébként két osztdlyban
rendezhetOk : a) esetenként vdltozé (pl. ilyen vagy olyan kdzdsségi,
nemzeti, kulturdlis, szocidlis) egyénfeletti értékek és b) vdliozaflan,
egyénfelettien okjektiv, végs6, szdmunkra ,abszolit“ értékek (pl. az
igazsdg vagy az a) csoportt értékekben is, azok végsé alapjaiként, két-
ségtelenill megnyilatkozd objektiv és abszoliit egyetemes értékféleségek.
Az egyéni pszichés kibontakozds nem valhat feljessé ez értékrendekkel
szemben vald hatérozott lldsfoglalds és szildrd beéllitédas nélkiil (pl.
.egyéni €s kozosségi értékek tobbé-kevésbbé harmonikus megegyeztetése
nélkiill), magasrendii kibontakozottsdg nem fejlodhetik ki az egyénen
kiviili (s6t, részben 4ltaldban személyfeletti illetve személyfelen — pl.
»igaz¥, ,szép“) értékeknek az egyéni- érdekii értékek felett valé6 ura- -
- lomra jutdsa nélkiil,

3. A sajatosan neveldi célkitfizésnek biztos és fbleg vdlfozatlan és
drokérvényli ugyanazon médon vald tartalmi megdllapitdsa azonban el-
vileg megoldhatatlan feladat — még pedig a nevelés fogalmdban rejld
egyénhez s ezen til korhoz, stb. illoség kovetelménye miatt. Minden neve-
lenddt még akkor sem nevelhetnénk értelmesen ugyanarra az érték-

2 V. 6. pl. ,az egyre magasabbrendli ériékek® iranyiban val6 egyéni fejlG-

';iétsanzlf, »a végsd értékek harmonikus végcéljinak“ kovelelményként vald hangoz-
atasat.

.. B V.8.: A szerz6t6l: A személyi magasabbrendfiség alapjai és kibontakozésa.
(Uj -€élet Felé, 1. sz.) o )
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rendre, ha értelmiinkkel fel is tudndnk fedni egy Orokérvényli- és
egyértelmi elfogaddsra joggal igényt tarthaté és cifolhatatlanut be-
bizonyithatd, barmikor igazolhatd és abszolut legjobb nevelbi érték-
rendszert. A nevelés: gyakorlati alkalmazés,‘ ezért a neveld d4llanddan
szeme elgtt kell, hogy tartson egy igy vagy tigy felismert és elfogadott
objektiv és abszolit értékrendszert és eszményvilagot, de a tényleges
neveldi munka — a nevelés fogalmabd! foly6 szlikségszerliséggel —
szamolni fartozik azokkal az adoft sajatos személyi és kdrnyezeti jelleg-
zetességekkel is, amelyek a nevelend6ben, de a nevel6ben is, a neve-
1és t8rténeti, kulturéhs kozosségi, valldsi, politikai, stb. kbrnyezetében
hatékonyak. Nemcsak arrél van itt sz6, hogy a kdrnyezet és a neveld
egyéni meggydz6dése esefenként konfhktusba keriilhet egymdssal, mint
pl. abban a magyar nevel6ben, aki romén megszdllds alatt nevel
magyar gyermeket, vagy abban a valldsos lélekben, aki vallisellenesen
kommunista vildigban nevel, hanem arrdl, hogy minden nevelés sziikség-
szerli és dllando nagyon tapintatos egymdshoz hangoldsdt jelenti a
nevelG és a nevelendd egyéniségnek, de fbleg az esetleg foltehetd ,ab-
szolit“ és az éppen ilyen nevel6i hatds utjdn az éppen ilyen nevelend6
dltal, az éppen ilyen koriilmények kdzott eredményesen megkozelithetd
relatlv értékrendnek. SO0t még az esetleg foltehetd abszolit értékrang-
sorban is az egyes értékek egymds ald és folé rendelésén esetleg val-
toztatnunk kell (pl. a nevelendd egyének egyéni személyiségi jegyei
szerint) éppen a nevelendBnek lehetd legmagasabbrendiivé fejlesziése
érdekében. Minden nevelendd egyén kissé mdsként vdlhat ,magas-
rendiivé“. A kellden elmélyiild lélektani személyiség-elemzés vilégossé
teszi eldttiink, hogy ugyanaz a személyi sajitossdg az egyik egyéni
(vagy akércsak egy meghatarozott fpusi) lelki szerkezetben hasznosnak,
a masikban kdrosnak itélendd (még pedig akiar a személyre nem te-
kintd magasrendfiségi obijektiv érték-kritériumok alap]én akar a kérdé-
ses személy szubjektiv boldogsagi érdeke szerint): igy pl. az anyagi
javakkal, a siker és sikertelenség problémdival szemben vald, de még
elobb az dnmagdval és embertdrsaival szemben valo bedllitddds terén.
Tovdbb bonyolitia a helyzetet az dnmagukban kiilsnbdz6 lelkiségii
egyének szdmdra a mds-méas tényleges értékrendnek hédold méas-mas
kirnyezetben val6 élés kényszere és, még ezen til, az ido és hely szerint
valtozdan érvényesiild pl. kozdsségi értékrendeknek a feltehetd abszolat,
csak egy altaldnos emberi értékrenddel sem mindig (s6t sok esetben
elvileg teljesen soha) meg nem egyeztethetd jellege. Nem filozéfiai
elvontsdgi, de csak mintegy kozérthetden tajékoztatd utalasként emlitjiik
fel az egyéni szubjektiv kiegyensiulyozottsdgnak vagy éppen az egyéni
boldogsdgnak igénye és a lehetd (objektive) magasrendivé kifejlesztendd
- egyéni kiéreftség mdar emlitett kétféleségét is: az emberi egyént di-
taldban — magunk ugy itéljik — semmi neveld nem kényszeritheti
dllanddan arra, hogv a maga boldogsdgat tartésan megtagadva, vagy
legaldbbis szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva 4ldozza fel magit a
kdzosségért és a még végsBbb, elvi és objektiv értékelésért. Ember-
telenségnek kell itélntink a sajatérvényesiilésrdl vald fteljes és dllando
lemondast koveteld tiszta magasrendiiségi célkitlizésnek minden egyént6l
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vald megkvetelését, s6t ezenfeltl oktalansdgnak is; az ilyfokii magas-
rendfiségre tbrekvést csak kivéfeles egyének elé tfizhetjtik egyetlen ird-
nyité célul. Vagyis: a nevelés, — ha képesek vagyunk és meriink
egészen mélyre nézni és latni — elvi kényszerrel, mindig egyeztetés és
megalkuvds kell, hogy legyen és szubjektiv esetenként és objektiv
kortilményenként kell a j6 nevelének egyszer erre, egyszer arra az egyéni,
vagy kozosségi vagy eszmei cél irdnydban val6 befolydsoldsra vetnie a
fosulyt. Emberi egyént6l — értelmesen és mordlisan — nem tagadhatom
meg, hogy szubjektiv boldogsdgra torjon (hiszen még a valldsos tani-
tasok is — szerintem nem egyszer talan tulzottan is — hangsiilyozzdk
az egyéni boldogsdg kérdését): a&m ekkor a vezetd feladat, tisztdban
kell vele lenntink, csupdn megegyeztetése a szubjektiv boldogségra
torekvésnek az egyéb, mordlis, szocidlis, valldsos, stb. kozbsségi, illetve
személyfelettien abszolit eszmények felé valé torekvéssel ; ha a hangstly
azonban a szubjektiv boldogsdgon van, a valdsigban bizony nem
minden egyén, s6t csak igen kevés egyén képes e szubjektiv boldog-
sagot éppen a mordlis vagy vallisos magasrend(iségi eszményeknek vald
teljes maga-4tadasban keresni vagy ¢€ppen megtaldlni. E helyzetb6l
pedig konnyen szdrmazik hipokrizis (amelyet rendszerint ritkdn vail be
az egyén, mert maga sem akar hipokrita lenni,* 4m valdjdban mégis
redkényszeriil, ‘hogy az legyen). Ez el6it a helyzet el6tt pedig nem .
hunyhatunk szemet, ha ,igazak“ akarunk maradni.

4.) Mi a fentiek lényeges tanulsdga? Itéletiink szerint a kdvetkezd:
A nevelés elé kitlzhetink — és ki kell tlzniink — egy objektiv leg-
magasabbrendfi, eszményi célrendszert a végsd, tekintetlinket abszolit
értékekre (pl. az ,,igazsdg‘‘ értékekre, vagy a szocidlis, mordlis, eszté-
tikai, valldsos élet végsO értékeire,® illetve ezek harmonikus egységére)
szegezve. A nevel8i cél e pblusdra alapozoit neveibi célrendszer azon-
ban egy olyan maximdlls célkitiizést jelent, amely mellett — bar esz-
ményként dllandéan a neveld szeme el6it kell, hogy lebegjen — a lel-
kiismeretes neveld voltaképen kénytelen egy olyan kompromisszumos
célrendszert /s irdnyitérendszerként alkalmazni (és pedig nem is dllan-
déan azonos tartalmut, rugalmasat, a mindenkori vditozé viszo-
nyokhoz alkalmazkodni képeset), amely a végsd eszményeken kivil az
épen aktudlisan, s6t a joviben elvarhatdan érvényesiilést kbveteld kozds-
ségi, nemzeti, szocidlis, 4ltaldnos kultiralis, gazdasagi, koriramlati, s6t
politikai igényekkel és kovetelményekkel is szdmot vet, sbt egy olyan
célrendszert is, amely az eddig emlitett abszolit értékelméleti akludlis és
jovd kozOsségi értékek mellett tekintetbe veszi a nevelendd egyének
egyéni sajatossdgait, a szdmukra egyénileg lehetséges legmegfelelobb

4 Alaptételként kell vallanunk, minden lélektani személyiség-elemzésiink tanu-
sigaként: normdlis ember dlfaldban nem akar ,rossz“ lenni: a rosszra csak ra-
kényszeriil. Mélyebben az emberbe jAt6 nevelés (beleértve a kgzéletit is) elkeriilhetné
az eddiginél sokkal jobban a ,rossz“-nak valésigos tapasztalataink szerint eddigi
igen gazdag kibontakozdsat.

5 Minthogy e cikk nem éridkelméleti, de csak pedagégiai — elvi — allidspon-
tot kivin megvilagitani, ezittal nem Kkeressiik: melyek az igazsig érfékén kiviil a
tobbi végsd, ,abszolit*-nak elismerendd értékek; az igazsigot mindenki elfogad-
ga{ja a;n;ak, egyebek hangoztatisa ezittal felesleges: esetleg zavaré polémisdkatidéz-

etne fel. . . . . ; . ' . .
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(minél magasabb rendfl) letki kibontakozottsdg, kiegyensilyozoitsdg, s6t
szubjektiv életsiker és boldogsdg érdekeit. A nevelBi célkitlizés mdaso-
dik, egyéni pOlusa is érvényesiilést kivan tehadt. Esetenként és helyze-
tenkét a nevelének kényszerifien hol inkdbb az objektiv-idedlis, hol in-
kibb a kozosségi, hol inkdbb az egyéni érdekeket (az egyensilyi,
vagy a boldoguldsi, vagy az eszmények felé vald 4allandd tOrek-
vések wtjan elérhetd legteljesebb magasrendiiségi szempontokra tigyelve)
kell kidomboritania. Igy egy #0bbsiki  neveldi célrendszer sziik-
ségességét kell vallanunk, erdteljesen hangstilyozva a nevelbre hé-
rulé 4llandban rugalmasan egyezlteto (elvileg, legyiink vele tisztaban:
mindig kompromisszumos) feladatnak fontossdgat. Az egyéni kibonta-
koztatds teljességének korét tehdt szidkebbre kell vonnunk (— régibb
dlldsfoglaldsunkkal szemben ez az els§ helyesbités—): egyfel6l nem
minden egyéni fejlddés lehetfségét kell teljesebb érvényesiiléshez segi-
tenlink, s6t a magasabb neveldi eszményeink érdekeivel ellentéteseket
szabad kifejléstikben egyenesen meg kell akadédlyoznunk, helyeseb-
ben : valamely moddon dt kell 6ket nemesifeniink, szublimdlnunk kell
Oket (— errd! még kiilon is szdlni fogunk —). Masfeldl, esetektdl és
kortilményektol fiiggden, az egyéni kibontakozast egészében is kompro-
misszumos érték- és célrendszer jegyében kell vezetniink (— mert hiszen
minden egyént emberré, a legmagasabbrend(i emberré kividnunk nevelni
—), amely tekintetbe veszi 1.a végsd, részben ,dltaldnos személyi“ (al-
truista), részben személyfelettien objektiv eszményeket, 2. az érvényestilé-
siiket sokszor tdrvényesen is koveteld aktudlis, s6ta jovo kdzOsségi, stb.
viszonylagos értékelési-szempontokat, — mert hiszen az egyént mindig
valamely koz0sségbe és annak szdmdra is neveljik — végil f6leg 3. a
nevelendd egyéniségnek vald megfelelés szempontjat. A valdsagban,
persze, nem vdlaszthatjuk kiilén, (legalabbis nem mindig, és-ilyen éle-
sen tudatositva) az 4ltaldnos és legmagasabbrendiien emberi, az aktu-
dlisan korhoz kotott és kozosségi, véglil az egyéni érdek- és értékrend-
szereket, de ez a tény mit  sem véltoztat azon a lényegen, hogy a ne-
velés szerfoldtt kényes lelkiismeretességet és nagy rugalmassdgot kdve-
tel6 munka, — még akkor is, ha a leendd hivatdsos nevelSknek felada-
taikra vald intézményes elBkészitése és sok barmi nagyszerii neveldnek
“merev, vagy ellenkezbleg tulsdgosan konnyedén liberdlis példija a tor-
ténelem folyamdn mindeddig (és ma is) 4ltaldban kevéssé szokott fi-
gyelemmel lenni ennek a képességnek és foleg rugalmassdgnak rendki-
viili - jelentbségére. A legmagasabbrendii — vagyis személyfelettien
objektiv (a) és altruista (b) — értékekre azért kell allandéan nézntink,
hogy az emberi egyéneket (egyéniségiiket és kidrnyezetiiket is tekintetbe
véve) nevelhessiik a legmagasabbrendfikké.
: 5. A valéségban ezek a kiilonbdz6 érdekfi és szempontii (és sok-
szor egymdsnak egyenesen ellentmondd) értékrendszereket dlland6an
egyeztetd neveldi erdfeszitések dltalaban azért sem tlinnek ennyire éles
kiilonbdzdséget egyeztetd feladatként elénk, mert az emberi 1éleknek vald-
sadggal csoddlatos alkalmazkoddképessége a nevelends részérdl is meg-
konnyiti a neveld munkdjat. A neveld alkalmazkoddképessége a neveld
munkajanak elsOsorban azzal siet segitségére, hogy lehetdvé teszi-a mar
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emlitett szublimdloddst, vagyis primitiv-egocentrikus dsztdntknek, hajla-
moknak koztsségi és 4ltaldnos emberi érdekek szolgdlatdba Allithatd
itnemesedését — ha csak tulsigosan erds gatak: morélis defektusok
nem szeglilnek ellene az egyénben. Minden normdlis (és egészséges)
emberi egyén azonban alkalmas az é4tnemesiilésre : a torténeti pedag6-
giai gyakorlat nem aknizia még ki eléggé e szublimalodas lehetbségeit.
Sok filantropikus gyakorlat és egyéb iskoldk nem annyira azért nem
érhették el céljaikat, mert valogatds nélklil mindenkit ,,megmenthetd-
nek* tartottak, mintsem inkdbb a miatt, mert a ténylegesen felhaszndl-
haté nemesitd eszktzokkel nem voltak képesek — elsGsorban hidnyos
lélektani tdjékozottsdguknal fogva — megfeleléen banni. (Hiszen a szub-
limalds lelki folyamataval valé eis® komoly lélektani szamotvetés valG-
jaban csak a XX, sz. forduldja koriil, a freudi tanitidsokkal kezdddik
meg — a folyamat [lényegének ismerete, természetesen, igen régi). .
A szublimalas lehetbsége teszi, hogy esetleg banditdbél kit{ind rendtartd
csendbr valhassék, hogy a szadisztikus primitiv 8sztonok esetleg em-
beri életet ment6 sebészi kifinomoddshoz vezessenek. A szublimalédas
nevelési problémdja olyan teriilet, amely az elméleti kutatidst még ma
is sok termékeny eredménnyel kecsegteti és amely kiilbndsen a nevelbi
gyakorlatot segithetné a maga részérél is hasznos megijuldshoz.

6. Csak roviden utalck arra, hogy az ismertetett szemlélet eltér a
magam régibb &lldsfoglaldsit6l abban is, hogy lehetbnek vallja — tjabb
értékelméleti vizsgdlddasaim alapjdn® — egy altaldnos elfogadasra igényt
tarthat ,,abszolut* értékrend f8értékeinek tudomdnyos tisztdzdsat és —
felismerve az egyénfeletti értékek 2 flosztdlyaként egyfelél a bar
egyénfeletti, de még (emberi) személyi érdekekhez fiz6d6 (kbzdsségi és
ditaldnos emberi: nemzeti, szocidlis, legaldbb részben moralis és valla-
sos) értékek és masfeldl a személyfelettien objektiv értékek (pl. az igaz-
ség-érték) csoportjdt —, a hangsulyt az egyéni kibontakozas teljességé-
nek szilkségességérdl erdteljesebben veti az egyénfeletti értékrendek szol-
gdlatdra. Nem annyira az egyénbdl kiindulva kell térekedniink a maga-
sabbrendli értékeknek az egyéni érvényesiilés és boldogsdg probléma-
korébe vald bekapcsoldsdra, mint inkdbb a legmagasabbrendii értékek
minél teljesebb érvényrejuttatisara torekedve kell keresniink, hogy ho-
gyan tudndnk egy-egy egyént hozzdjuk emelni anélkiil, hogy ember-
telen er8szakot tennénk rajta.

7. Tartozunk végiil a fentiek teljes tisztasdgli megértéséhez egy
kiegészitd megjegyzéssel : Miért beszéliink a fentiekben a neveldi cél
kapcsdn mi is egy legmagasabbrendli eszményre valdé torekvésr6l? .
Hozzatartozik-e sziikségszerfien a nevelés lényegéhez ez’ a legmagasabb-
rendliségre torekvés ? Feleletiink : hozzétartozik. Szdlottunk mar arrél,
hogy a nevelés lényeg szerint pozitiv, értékemeld irdnyl. Ez a tény
egymaga azonban még nem kivannd meg logikai sziikségszeriiséggel az
ember szdmdra lehetséges legmagasabbrendfi érték keresését, hiszen

¢ Ezek elsBsorban eszféfikai és gazdasdgelméleti értékproblémidk nyomozasa-
hoz kapcsolodtak (V. 8.: Esztétika é3 filozéfia, Uj Elet Felé, 2. sz. L’esthétique et
Uidéalisme .de Pimmanence (II. ¢éme Congr. d’Esthét, et de Science de I'Art.), véglil
Erték és gazdasdgi érték. (Uj Elet Felé, 8. sz.) ‘
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neveléstink bdrmely értékesnek felismert cél felé irdnyulhatna. Megki-
vdnja azonban a legmagasabrendfi érték szolgilaténak igényét az a
természeles meghatarozotisdgunk, hogy az érték felé irdnyulds egyuttal
— logikusan végiggondolva — dllanddan a nagyobb ériék felé, végtil
tehdt szitkségszerlien a legnagyobb érték felé irdnyul: igy koveteli
nemcsak értelmiink, de természetes Oszionidrekvéseink fejlodésirdnya
stb., ezen tul az emberi lelkiségre sajatosan jellemzb6 ,felhefetienség®
“jegye is. A magasabbrendfiség 1tjan (vagy egyszerfien: az ,érték“ ttjan)
egyszer mar elindult ember szdmdara fermészefes bensd kényszert jelent
az ez uton valé egyre tovdbb, lehetbleg a végsdig haladds; ezirdny
torekvés-meghatdrozottsdgunkat elvi lényegében nem érinti az a tény,
hogy e fejlédés utjdn ténylegesen rendszerint elakadunk (ilyen, vagy
olyan magassigban, mert az ezirdnyu fejl6dési hajlandésdgunk . sok
valosagos gdtat taladl primitiv egocentrikus érvényestilésvadgyainkban,
kényelem-szeretetiinkben, a legkisebb ertfeszitésre, a legkisebb energia-
befektetésre hajlamossdgunkban, stb.) Rendszerint, a bens6 gdfak az
erbsebbek, ezért legybzik a (barmily természetes) finomabb és kényesebb
magasabbrendfiségi igényeket: de valdoban csak legydzik — ami azt
jelenti, hogy olyat gy6znek le, ami valéban megvan, csupdn gydngébb
erbvel valé érvényesiilésre képesen. Hogy a legybzés ufdn sem semmisil
meg : a legktzOnségebb bensd lelki konfliktusok, idegenkedések, meg-
rendiilések, stb. eseteinek kellden elmélytilt elemzései mindennap és
minden normdlis lelkii emberben vildgosan mutathatjik. Valéban ,bens6“
megrendiilés nincsen is, elé sem dllhat, ha nincs meg az egyénben ez
a még magasabbra irdnyul6 &llandé végyakozds: dnmagunkban éppen
azért rendiillink meg, mert nem tudunk kisebbértékii tényleges maga-
tartasunkkal, cselekedeteinkkel — amelyek nem felelnek meg az 0On-
magunkkal szemben taplalt magasrendiségi igényeinknek és tuda-
tunknak, Onmagunkba vefett nagyraértékeldé hitiinknek — bensfleg
megelégiilni.” E bens6, ,ideges“ konfliktusok és megrendiilések moti-
vumai kozott kivétel nélkiil oft szerepel: 1. az egyén éridkvagya és
2. érzékenysége, de 3. dnzése is: hitsaga, illetve az elismertetésrél, de
. fbleg a sajat Onérték-érzésérdl, a maga ,érték“- ének tudatdrdl, a magar6i
alkotott ,eszményi“-képrél lemondani nem akardsa ill. nem tudasa,
végiil 4. az Ondliltatdsnak mégis sikertelensége, szdmira — éppen igazi
értékvdgya miatt — bensb egyensulyt biztositani képtelen volta. Mind
e jelenségek az onériék-mentés mindig hidbavalé, sokszor kétségbeesett
gyakran megdtbbentden abnormisokkd torzult kisérletei. — ,

Boda Istvin.

" E kérdésekkel részietez8bben foglalkoztunk a kvetkez6 munkakban : Bevezets
a lélektanba, 1934, é8 A személyi magasrendiiség kibontakozdsa, Uj Elet Felé, 1, sz,



