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T6rté'netirés' - torténettanitas.

A tudomidnyok ko:6tt egyik sem 4all kdzelebb az emberhez,
mint a torténelem (torténelemtudomany), mert ennek {drgya maga az
ember ; természetesen nem dnmagdban, hanem a koriilotte levd ,vildg“-
gal egytitt. Ezt legegyszerBbben két koncentrikus kdrrel dbrdzolndm; a
kisebbik kordn beldl van az ember, a nagyobbikon belill a vildg. Ez
az abra homocentrikus szemléletet jelent, de egyben el nem vélaszthatd
kolcsbnhatast és az egész vildgban érvényesiild szubjektivitdst.

Bar két korrdl van sz6, egyiknek sincs tisztdn 14that6 vonala. A
killsé kornek azért nincs, mert a ,vilag“ Foldtink hatdrain til, a vég-
telenbe terjed, - akar anyagi, akar szellemi értelembe véve. A belsd
ktrnek pedig azért nincs tisztdn lathatdé vonala, mert a vildig — képze-
teinken, vildgszemléletiinkdén kereszttil — benyomul az emlitett belsé kor
teriiletére s e miatt sokszor nem a sajdt, tdrgyias formdjdban mutatko-
zik, hanem az embertdl fiiggd, nagyon is szubjektiv formdban,

Paradoxon, ha azt mondjuk, hogy a vildig nem olyan, amilyen,
hanem amilyennek latom ? Nyilvdn : mdsnak ldtja a deriilat6 és a bo-
rulatd. De ne ezekre az egyéni kiilonbségekre gondoljunk, hanem azokra
a kiilbnbségekre, amelyek az egyes korokat, azoknak tdrsadalmét jel-
lemzik. Gondoljunk pl. az 4zsiai teriileten a kozépkorba is atnytil6 hel-
lenisztikus szemléletre és az ennek héatatforditd, kbzépkori eurdpai transz-
cendens —, majd az ezt felvaltdé humanista vnlégszemléletre Szinte kalei-
doszkopszerfi valtozatok.

De ime, itt mir a torténelem korébe keriilitink, mert népekrol,
teriiletekr6l, korokrél, kultirdkrdl van sz6; és igy lesz az ember a tor-
ténelem targya. Amig csak szemléli a vildigot — a gyermek is szem-
1éli —, addig nem targya a torténelemnek. Hanem ahogyan tudatosan
elhelyezkedik, koriiltekint és céltudatosan cselekszik a vildgban; vala-
milyen helyen és idSben kultirdt teremt, avagy semmisit meg: annyi-
ban lesz az ember cselekedetein, alkotdsain keresztiil a torténelem tdr-

a.

d Kétségtelen, hogy az emberi szellem az alkotd és mozgat6é erd az
‘anyagi valosdg korén belil. A szellem és anyag egyarént torténeti té-
nyezOk, de nyilvdnvald, hogy a szellemi tényezb a primaer: hogy té-
nyez8siilya nagyobb, mert a szellemi tényez6 (Dékény I. kifejezése sze-
rint) ,barmely mds tényez6t potentidl.“ Igy a torténelem szlikségképpen
szellemi tudomdny, — ellentétben a fermészeftudomanyokkal.

De szellemi tudom4ny anndl inkidbb, mert a torténetir6 torténeti
multa — amelybdl mindig csak t6bb- kevesebb részletismeret 41l ren-
delkezésére — mint fdrténeti egészet rekonstrudlja, ami lelki beleélés,
fijraélés nélkiil nem lehetséges. ,Valamit ... toriénetileg felfogni annylt
jelent, mint fejlddésében (genetlkusan) megérteni.“1 Ennek a torténeti
felfogasnak, megértésnek alapja a torténetird beleél8képessége, ami lé-
- nyegében intuitiv (mfivészi alkotd-) képesség. Ez az alkotOképesség

""Kornis Gy.: Torténetfilozofia, 8, 1.
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olyan lelki adottsdg, amit nem poétolhat még oly sok tanulds és tudds
sem.

Ha a térténetirds miiltjdn végigtekinttink, az abban mutatkozé vélto-
zésokat nyilvdn az emberi szellem fejlodésével, valtozdsaival kell 8ssze-
‘fliggésbe hoznunk. Amint minden kornak van vildgszemlélete, épp dgy
‘van torténelemszemlélete is. Ezért — bir a mult torténései valtozatla-
nok — minden kor tdriénettudomdnya t8bbé-kevésbbé elférd format mu-
tat a vdltozatlan miltrél, mind anyagdnak megvélaszidsdban, mind az
anyag feldolgozdsdnak modjdban, sokszor a cél .tekintetében is. Minden
— szellemi tekintetben — hatdrozottan korvonalazott kor rdnyomja a
"maga bélyegét a torténetirdsra is, vagyis a kor tdrténettudomdnydra.

Hogy ne menjiink messzire, elég csak a 19. szdzad pozitivista
irdnydra utalni. E szdzad technikai mfiveltsége (gépiessége) a véglete-
kig valdé munkamegosztisra torekedett. Amint az egyik gyar csak szb-
vetet, a mdsik drétot, a harmadik csavarokat allit eid, gy kovetkezett
be a térténetirdsban is az elspecializdlodas (,atomizdlodas“). Némelyek
ezt — szerény véleményem szerint igazsdgtalanul — lélektelen, gépies
‘adathalmozasnak min®sitik. Pedig ez az elmechanizalt torténelem csak
korszerli volt, vagyis magin viselte a kor bélyegét. Eppen igy: az
anyagelviiségben €16 19. szdzad szilte a torténelmi materializmust, a
torténelmi anyagelvliséget. De ugyancsak a 19, szdzad utilitarizmusa,
kapitalista szelleme némi utilitdrius célkitlizést csempészett be a torté-
nelembe is. Es végilil — de nem utolsé sorban — a 19. szdzad libe-
rdlis szelleme er0teljes alaphangot adott a kor atfogd torténetirdsanak.

fgy hat nincsen semmi fennakadnivalé azon, hogy a torténetiras,
a torténettudomany idOnként megtijul a jelen sodrdban. Uj anyagot,
vagy inkdbb 1j Osszeftiggéseket keres; 1j néz&pontokbdl tekinti a mul-
tat; esetleg uj célkitiizést allit maga elé (— sohasem feledve az dlland6
célt: az igazsdg keresését —); szinte azt mondhaindk: kielégiti a kor
lelki sziikségletét. Amint Nagy Jézsef taldléan mondja: ,A torténelmet
folyton tjra és ujra irjdk az egyes tud6sok, a pdrtok, a tdrsadalmi osz-
talyok és a nemzetek, mert mindegyik azokat a mozzanatokat latja meg
és tartja fontosaknak a-multban, amelyek az & lelkével rokonok“.2 Ez
a vélemény is igazolja a torténelem korszeriiségét, egyben szubjektivitd-
sdt és vitathatésdgdf, amelyek e tudomdny elvélhatatlan jegyei.

Mi sem természetesebb anndl, hogy kollektivista korunk torténet-
irdsanak irdnya is kollektiv. Természetesen a szellemtdrténeti irdnyra
‘gondolunk, amely a torténeli anyag szintetikus feldolgozdsanak uj nézg-
pontjdt és iij modszerét hozta a szdzadforduld tdjan. Ugy latszott, hogy
az azéta eltelt 3 —4 évtized mar tisztizta a fogalmakat, hatdrozott kor-
vonalakat hizott és kivezetd utat taldlt (v. 6. P. Ligefi: Der Weg aus
dem Chaos.) Annél meglepObb a vita tijabb megindulésa, olykor er6sen
személyeskedd formdban. (L. ,Egyediil vagyunk“ V. évf. (1942.) 2., 3.,
4, 5. szdmait.)

Az ember — f6ként a laikus kdzonség — azt hitte volna, hogy
korunk tdrténelmi -irdnya : a szellemtdrténeti irdny madr biztosan meg-
szerezte a polgarjogot, s6t hivatalos jelleget nyert. Uj néz6pontjaval, cél-

3 Bud. Szemle, 1932, évf. 314. és kov. 1. - R
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kitttz8sével, anyagfeldolgozdsi médszerével kivdld eredményeket hozott:

teljesen eurdpai szinvonalra és ezzel egyiitt korlatlan uralomra jutott.

~ S mégis azt kell olvasnunk egyik szellemi kivalésdgunk tollabdl, hogy
na sze;lemtbrténetet sikeriilt a hangoskoddknak rovid id6 alatt lejdrat-
niok“. '

Némi burkolasban azt is olvashatjuk ugyaniti: ,hogy nincs ma-
'gyar torténetirds, mert ami annak mondja magat, lehet kifogéstalan,
s6t remek céhbeli munka, a magyarsdg azonban nem vallhatja magaénak,
mert neki misra van sziiksége“. Hogy ne legyiink sokaig tévedésben,
-a szerzb a kovetkezdkben rdmutat arra a mdsra is, amire sziikség van:
. « . »Az irdnyt, amelyen elindulva torténetirdsunk eleget tehet hivati-
sdnak, a legalkalmasabban a népiségiorténet széval jeldlhetjlik meg,
népiségen értve . , . a nép Ontudatian életét és kulturdlis tevékenysé-
gét“. Majd a tovdbbiakban: . .. ,meggy6z6désem szerint a népiség
kutatdsa alkalmas tudoményos életiink s igy torténetirasunk sajnélatos
egyoldalasdgdnak a kikliszObolésére“.

Nem lehetiink illetékesek arra, hogy az ilyen radikalis véleménnyel
érdemileg foglalkozzunk. De éppen mi: torténelem-tandrok nem egyszer
jutunk abba a helyzetbe, hogy bizonyos kérdéseket nem hagyhatunk
valasz nélkiil, féleg nagyobb tanitvinyaink eldtt. A burkolt forma mel-
lett is nyilvanvald, hogy itt a szellemtdrténeti iskola terhére teljes tabula
rasa-r6l van sz6. Bar ez a torténetirok, torténettudésok dolga, mégsem
lehet irdnta koz06mbos senki, aki a torténelem irdnt érdeklédik, féleg
aki torténettanitdssal foglalkozik., Ez természetesen kovetkezik abbdl a
kapcsolatb6l, ami a torténetirds és torténettanitds kozott van. Szerény
tanulmdnyunk cime is erre a viszonylatra ufal.

% * * ’
_ A szellemttrtéreti irdny egyik jelszava az dfértékelés, amire iddn-
ként — a tudomdny fejlddése miatt is — elkeriithetetlentil sziikség van.
A szellemtdrténeti irdnnyal jarO Aatértékelés azonban tulsdgosan nép-
szer{ivé left és olykor latnunk kellett, hogy boldog-boldogtalan ,ujra-
ériékel“ ; hogy fejctetejére allitanak sok, eddig biztosnak tudoit dolgot.
llyen kdrilmények kozott nem csodédihatd, hogy a laikus kbzdnségnek a
torténettudomdnyba vetett hite megingott, a torténelem, hitele erds csor-
bakat szenvedhet. (Legyen szabad a tobbi k6zdtt csak egy esetre utalni:
a Bethien G. haldldnak 300 éves forduldja alkalmabdl megjelent mun-
kak rendkiviil disszondns hangjara.)

Vajuddé korban éliink ; miért ne vajudhatna a tudomany is. Hiszen
»a tudomdnyos kutatds torténetében a nagy véltozdsok mindig vildgné-
zeti mozgalmakkal fiiggnek Ossze“.* Ezért természetes, hogy szakfolyo-
iratokban, tudomanyos, irodalmi szemlékben, — sajnos — propaganda-
célok szolgdlatdban 4lld sajtdorganumokban is siiriin taldlkozunk elvi
fejtegetésekkel, birals, értékeld tanulmanyokkal. De egészen kivételesen
ritka a megnyilatkozds azok részérdl, akik kozépiskolai torténettanitds-
sal foglalkoznak. Pedig kozelrdl érdekeltek vagyunk, mert a kor torté-
netirdsa természetesen befolydsolja a kor torténetdidaktikdjat is. So6t bi-

T8, Egyediil vagyunk® 1942, 5. sz. M. E.: Népiségtorténet.
¢ Magyar Szemle, 1931, 243252 1l. Vdczy P.: Szellemtdrténet.
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‘zonyos felel8sségérzet is terhelx a tdrténelemtanérokat mert az intelli-
gens kbzéposztily legnagyobb része tOltik nyeri azt a rahatdst, amely
legtobb esetben egész £letre sz616 utraval6t jelent,

Fontoljuk meg kissé ebben a vonatkozasban Kornis Gy. szavait:
—,Ezért van az emberré nevelésben a torténeti (irodalmi) tanulményok-
nak, mint a felndvendd nemzedék értékeld allasfoglaldsat alakité studi-
umoknak els6sége, poétolhatatlan neveld értéke. A vildgnézetben,
amelynek forméldsa minden nevelés végsd célja, nem a vilag ténybeli
mivoltdra vonatkoz6. .. meggy6z6dés a fontosabb, hanem az értékbeli.
‘Az ut6bbinak kialakitdsban a legfontosabb eszkdz az ember szellemi

— torténeti vildgaba valé elmélyedés.«®

Hogyha a torténetirds — toriénettanitds kapcsolatat mai szemmel
tekintjilk, természetesen a ma uralkodd szellemtdrténeti irdny felé kell
forditanunk figyelmiinket. A torténelemmel foglalkoz6k elbtt ismeretes
Homan B.: A magyar torténetirds 6j utjai c. rendkiviil tanulsagos konyve
(1931), amely a szellemtdriéneti irdny keletkezésére, kialakuldsira, mi-
benlétére vonatkoz6an elegendd tdjékoztatdst ad. Az e konyvben olvas-
haté megnyilatkozasokat hivatalos jellegfieknek kell tekinteniink és igy
a tovéabbiakban ezek vehet6k alapul.

Nem mond ellen a mult rogzitetiségének az az allitas, hogy ,a
torténelem tartalma és mddszere is koronként valtozik.“® Ezek a valto-
zasok vagy ugy jonnek egymds utin, mint fejlddési mozzanatok, vagy
mint hatdsok és ellenhatdsok. De még az egyoldali, a — prlonsztlkus
torténetietlen irdnyd é&s szemlélelli korszak sem mulik el minden haszon
nélkiil, mert amint Hegel mondja: ,minden korszak a maga értékeib6l
dtad valamit a kovetkez6 korszaknak.“” Es éppen ez biztositja és jelenti
az éllanddé haladast. De mindig szdmot kell vetni azzal, hogy a torté-
netir6 hogyan és mennyiben tud elszakadni sajat kortudatatol. Mert az

nyilvdnvald, hogy a torténetirét (sajdt kordban szerzett) élményei teszik

képessé a mult atélésére, a mult megragadasdra, annak lelki rekonstru-
dlasdra. Nem tudunk elképzelm olyan tudost, aki teljesen elzdrkozik
koratdl, annak életérdl és semmit sem ismer a jelenb8l. De ha mégis
lenne 1lyen és rendelkezésére 4llana olyan muzeum és kdnyvtar, amely
a multra vonatkozé minden ismeretet tartalmaz, tudésunk sok tudomény
terén és egyes részletekre nézve alkothaina hasznosat kxvalét de a tor-
ténetirds terén semmiesetre sem.

Ha most ezek utin szemligyrevesszilkk a mai irdnyt megeldz6 po-
zitivista irdnyt, amelyet a 19. szazad materialista szelleme hozott maga-
val —, akkor -a szellemibriéneti irdnyt a pozitivizmus visszahatdsaként
is szemlélhetjilk, De ha meggondoljuk azt, hogy a pozitivista irdny — ép-
pen a sokdgli munkamegosztissal és tiilzott specializdléddssal ~ alig
méltatta figyelemre a szellemi tényezi jelentdségét és akaratlanul is hatat
forditott az atfogd firténelmi szintézisnek, akkor a mai szellemtdriéneti
irany a tbrténetirasnak egy szamottevd és szerencsés fejlidési fokdt
jelenti az el8z6 irdnyokkal szemben De azt is el kell ismerni, hogy

% Kornis Gy. i. m. 217. 1.

; alégzz:m B.: A magyar tﬁrténetirés I.l] utlax 1931
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ezt a tovabbfejlddést éppen a részletekben elmertild, ,lélekielen adat-
hajhdsz4ssal“ viddolt pozitivizmus eredményei tették lehetévé. A hegeli
allitds sehol sem helyénvalébb, mint éppen ebben az esetben.

Mindnydjan — s6t els6sorban mi pedagégusok — d&rvendhetiink
annak, hogy a materialista szellemt6l szabadult és ,az tij idealizmus jegyé-
ben fogant* szellemtdrténeti irdny az utobbi évtizedek alatt megizmoso-
dott és meghozta a maga eredményeit. Mivel azonban napjainkban a
kérdés koriil ujabb vita indult meg (l. a bevezel6 részben), ma ismét
iddszerfinek, sbt -sziikségesnek litszik — éppen a tanitds nézbpontjabol
— hogy mi is {6bb figyelmet forditsunk erre a kérdésre. E célbdl igen
tanulsdgosak azok az értekezések, amelyek az emlitett Homan-kdnyv
megjelenésének évében (1931) lattak napvildgot. Ezek koziil Babits M.,
Dékany 1., Nagy M., és Véiczy P. tanulmanyai mis és mds néz8pont-
jaik, kritikai megallapitdsaik miatt teljesen elegend6k minden esetleges
kétely ' eloszlatdsdra és a kérdés tisztdzasara.

Babits fejlddést 1at az 1uj mddszerben, mert ,kétségtelen, hogy a
szellemtorténészek histéria-irdsa igazdban messze tlilmegy a puszta és
csupasz adatokon.“® _A torténetir6 nem érzi magét tobbé szomjas rab-
nak a tények szfik és kemény falai kozott: hanem e tényekben olyan
koveket 14at, amelyekb6l valami mozaik-mfivészettel kedvére rakhatja ki
az eszmék vdltozdasainak meanderét.“® Mig a 19. szdzadi ,{6rténettudo-
many fulladozott a tények céltalan halmozisdban,“® most mér a torté-
netkutaté ,végre érvényesitheti intuicidjat és kombinativ ieheiségéi. —
A torténetird, akit a tények nem odnmagukért érdekelnek, hanem a mbd-
gottiik rejld szellemi tendencidk és eszmék kedvéért, mdr eleve kultur-
torténeti bedllitottsdggal indul kutatéatjanak.“!* Igy ,a kultrtorténet
lesz a keret, amelybe a politikai torténelem eseményei €s mozzanatai
szervesen bedgyazodnak. — S van valami ebben a beéllitotsdgban, ami
egészen aktudlis és killonosen megfelel korunk kivdnalmainak. Ez a tu-
domédny a kollektiv szellem tudoménya. Figyelme a kozdsségek lelke
. felé fordul,“!? Némileg elitéld és keserfiizii Babitsnak az a megéllapi-
tdsa, hogy a szellemtorténeti modszer ,valdban korszerii is. A kor sztilte,
ez a mi demokratikus, kollektivista és relativista szellem{ korunk, amely
nem hisz az egyén erejében ...; csak a kdzosség szellemében hisz, s
a szellemtorténet els6sorban ennek a szellemnek tudomdnya. Korszerl
tudomdny s maga is kdveti ezt a nyajszellemet.“!3 Bér ezek a megadl-
lapitdsok elsbsorban Babitsra jellemzOek, mégis figyelemremélté6 megla-
tasai a mfivészembernek. Némi bizonytalansdgra mutat az, hogy hol
szellemtoriénetrSl, mint a torténettudomédny egy dj idedljar6l, hol —
helyesebben — a szellemtdrténeti mdédszerr8l van sz6.

Mir sokkal tudomanyszeriibbek és konkrétebbek Dékdny 1. kriti-
kai vizsgalatai és megéallapitasai.l* Dékany mélyenjdré tanulminydnak
kozponti gondolata a tirténeti tényezck vizsgalata és értékelése. E ténye-
z0k (okok) kdzott van az emberi szellem ; a f6kérdés: mekkora ennek a
tényezdstilya ? Természetesen nagyobb mint a {6bbi (a foldrajzi, a népi,

8 Babits M. Szellemtsriénet c. ért. Nyugat, 1931, 321. és kov. I,
9,10 1L 18 By a7

1 Szazadok, 1931, 337—387. II,
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a gazdasdgi) tényesBé, amalyeket a szellemi tényezd potentidl, vagyis
magasabbrend{ivé tesz (v.0.: kulturtd], urbanitds, kulturgazdalkodas!).
De ami ennél lényegesebb : a torténetirdsndl minden #nyezd mds ténye-
zovel egyiltt jon tekintetbe, ami szilkségképen hozza mavéval a torténeti
szintézist, ami a szellemtorténeti irdnynak alapelve és moddszere. Ebbol
kbvetkeznk hogy ,minden olyan torténelmi szemlélet, amely egy tényezd
alapjan All (pl. a rténelmi materializmus ), monizmus, azaz egyolda-
lasag“. llyen értelemben sz6 lehetne ,szellemtdriéneti monizmusrol® is,
ha a tOrténetird csak egy tényezdt: a "szellemet tekintené allandé alap-
nak és minden mdst csak mdsodlagosnak. Az ilyen apriorisztikus szem-

lélet ugyancsak torténetietlenné tenné a torténetirast. -

Dékany 1. a 4 torténeti tényez6 (foldrajzi, gazdasdgi, népi, szelle-
mi) alapjan négyféle torténelmi ,aszpektusrol“, szemléletrd! beszél, —
aszpektuson értve az események egy-egy oldaldnak megragadasat, tuda-
tos megldtidsat. De nem szabad feledni, hogy a tényez6k kozott szinté-
zis, természetes kolcstnhatds van; pl. a foldrajzi és gazdasdgi, a népi
és szellemi tényez8k kozott; viszont a szellemi tényezd valamennyit
magasabb fokra emeli.

A szellemtorténeti szemlélet hasznosnak taldl minden egyest (sin-
gularist) : személyt, tirgyat, intézményt, eseményt, — aki vagy ami a
kozszellemre jellemz6; és igy ennek keresése kdzben épp tigy analizal,
mint szintetizdl. Ezért a szellemtorténet nem a monogréfidknak, hanem
inkdbb a korokat dsszefogd munkiknak a mobdszere, amely csak az
avatottak kezébe val6 (mint a mesterhegedfi). A szellemtdrténeti mod-
szer a korszak keresztmetszetét adja, ami megkodnnyiti a tandr részére
a magyarazat 0j modjdt: a ,strukturdlis® magyarzatot. Az utédbbi idok-
 ben mdr szokdsosak és igen j6l hasznosithatOk voltak-az egyes korok
végén adott Osszefoglald kulturdlis rajzok.

Kells irdnyitids utdn — ha van hozzvaldé id® — nem is esik ne-
hezére a tanulénak a kor szellemi arculatdnak felismerése. JO1 megérti,
hogy a kdzépkori ember tanszcendens életfelfogdsa mennyire megszabta
az egész életet: nemcsak az egyénit, hanem az 4llami, jogi, gazdasagi,
erkdlcsi, tudomdnyos életet egyardnt! Ezutdn mdar konnyli annak meg-
lattatdsa, hogy a renaissance.a foldi (immanens) életcél bedllitdsival
hogy atalakitotta az eurépai életet. Taldn ez az egy példa eléggé iga-
zolja a szellemtorténeti szintézis jogosultsdgat €s széleskdrfi lehetdsé-
geit, f6ként azonban a torténettanitds nézdpontjabdl vald gyakorlati ér-
tékét és hasznalhatosdgat (amire tanulményunk befejezd részében mu-
tatunk rd részletesebben).

Nagy M. inkdbb birdls, mint fejtegetd tanulméanydban a szellem-
torténeti irdny érdeméiil tudja be, hogy ,az emberi szellem rekonstru-
alé képességével a korok lelkét ujra megdllapitani és ennek eszmei
egységébe foglalni igyekszik ama kor minden mozzanatit: a valldsi,
erkdlcsi, politikai, katonai, tdrsadalmi, gazdasagi, szellemi életét egy-
.ardnt, tehdt a politikai torténet mellett b3ségesebb teret juttat a tobbi
fejlédésnek is.!® Nyomatékosan rdmutat Nagy M. arra, hogy middn a
szellemtdrténeti * médszer mintegy u]raértékeh a multat, ,,amzdén —_

T 1 Bud. Szemle, 1931, 321—336. L. o .
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mindent az egyének és tbmegek lelkiségébbl & a korszellembdl akar
levezetni, megmagyardzni, nem csekély tilzdsba esik. A szellemttrté-
neti médszernek e szerint szintén megvannak a maga lényegébél foiyé’
természetes korlatai. Ha ezeken tallép, megeshetik, hogy a szellemtor-
téneth8l — az eseménytdrténeti alap elhanyagolasa miatt — kimarad
maga a torténet.“ E modszer abszolut értéke tehat 1ényegesen fiigg
‘att6l, hogy a torténetir6 mennyiben tudja mentesiteni magét sajat kor-
tudatatol.

Nagy M. a szellemtorténeti médszer mérlegét ugy Adllapitja meg,
hogy a fejlédést jelentd j médszernek ,az a hivatdsa megmarad, hogy
az értelmi és lelki ]elenségekbél mentiil tobbet vigyen be a torténet-
frisba, de természetesen gy, hogy 4tértékeléseiben, kévetkeztetéseiben
és bsszefoglalésalban visszatérjen oda, ahonnan elszakadni a legszebb,
de nem egészen btzonyzthato elmélet kedvéért sem szabad : az esemény-
torténeti alaphoz.“

Hat4rozottak €s erbteljesek Vdczy P. megéllapitdsai,'® amelyek sze-
rint ,a szellemtdrténet minden, csak nem valami 1j tudomdny. Irdnyt-
ad6 dj 1atdsmoéd (—az a bizonyos Dékany-féle aszpektus ! —), torekvés,
magatartds, amely a kutatod segitségére siet, hogy 1j eredményeket érjen
el. A szellemtirténet végeredményben mddszer“, de nem figgetlentil a
kort6l. Kétségtelen, hogy a szellemtorténetnek 1&nyeges koze van a vildg-
szemlélethez. A szellemtOrténet is megvaltozott torténeti szemléletet tiik-
18z vissza, de a szénak nem apriorisztikus értelmében. Amint Viczy P.
mondja : ,a szellemtdrténet tigy kezd6dott, mint minden nagy &talakulds
(—ebben van korszerlisége 1—), észrevétlen, titokban, tjszerli munkék
mélyén. Az élet formdlia ki, a gyakorlat iskoldjdba jdrt. A pozitiv tu-
dominy miihelyében sajititottdk még el azt a szakképzettséget, mely
nélkiil nem képzelhetdé el modern torténetirds. Csak a latds mds, amivel
fogadjdk a dolgokat és a dolgok, amik vonzzdk Oket. A szellemtdriénet
" a részjelenségek tdrgyi dbrdzolasdndl az élet-egészbbl indul ki. — Meg-
érteni és 4brdzolni egy tényt annyit tesz, mint elismerni a tényrdl, hogy
egy magasabb egység részese. Eppen ezért a szellemtorténész még a
részletproblémdknal is szintézist ad.“

E 3

* *

Taldn sokdig is tartott a kérdés bemutatdsa, de ennyi sziikséges-
nek latszott a tisztanlatds, a targyilagos véleményalkotds és a gyakorlati
(tanitasi) nézGpontbdl vaid kovetkeztetések levondsdhoz. Ezek utdn nem
akadunk fenn, bdr mindig meglepddiink, amidén a vildgnézet és a kor-
szerliség cimén olyan torekvéseket és véleményeket latunk, amelyek .
pértpolitikai szolgélatba akarjdk dllitani a torténelmet: Tanulsdgos e te- -
kintetben Torok P. eszmefuttatdsa,’” amelyben a szerzd tiltakozik az
ellen, hogy egyik fiatal torténettudésunk ,B. T. ... politikai térre
hurcolja tudomdanyunkat . . . és partpolitikai organumban az uj magyar
torténetirds avatott mestereként ad lesaité véleményt a kozelmult magyar
torténetirdsdrol.* Kifogdsolja Torok P. B. T.-nak azt a kijelentését, amely
-szerint ’rudomanyunk megsziint semlegességet szenvelgd tudomény

16 Viczy P.:

2 Tordk P.: U1 magyar {orténetirds ? — Magyar Szemle, 1042, 202—207. 1l
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lenni, nyiltan és Gszintén az Gj Eurépa vildgnézetét és benne az dj
Magyarorszdg sorsat vdllalja.* ,Foldsleges bizonyitanom, — {rja tovdbb -
-Torok P. — hogy a B. T. alapelveire éptild 6ij magyar torténetirds nem
lehet tudomany.“

Nem lehet azért, mert minden tudomdny, de legf6ként a torténet-
tudomany az igazsag megismertetésére torekszik, amely legfébb cél-
nak minden mds célt aldrendel. Mi lenne a torténelembdl, ha a tor-
ténettudésok az egyes politikai partok szolgdlatdba d&llitandk tudomé-
nyos tevékenységiiket, és a partok érdekeinek megfeleléen dj és j ,at-
értékeléseket® csindlndnak ? Nagyon kétséges, hogy ez a tudomany egész-
séges fejlodésére vezetne. ValOszin(ibb, hogy ilyen mdédon a tudomdny
ebek harmincadjdra keriilne és elveszitené hitelét, ami pedig a nemzeti
1ét érdekében abszolut értéket jelent. llyen esetben joggal mondhatna a
torténelem : noli tangere circulos meos !

A pértpolitika a miiland6é dolgok kozé tartozik : nem lehet hozza-
kotni a tudomdnyt, az igazsigot, mint 4llandd értékeket. Bar maga a
torténelem is eléggé igazolja, hogy a Holnap tuddsa megdonti a Ma
tud4sét; ez mégsem vdltoztat azon a kovetelményen, hogy a tdrténet-
tudoméany ne vallalja az eszkoz alacsonyrendii szerepét és ne mondjon
le sajat célkitlizésérbl-, vezérlGcsillaganak: az igazsdgnak keresésérol,
Ez éppen a torténelem nemzetneveld értéke miatt sziikséges. -

Azonban el kell ismerni azt is, hogy a mai kor sodra ragadja
magdval a torténelmet is (a mai német torténetirds ezt eléggé igazolja).
Nagyon megszivlelend6k e tekintetben éppen vezetd torténettudésunk
szavai: , ... korunk djszerli gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kultu-
rilis problemdi s a nyomukban kelt Gj eszmedramlatok, ... allami és
szocidlis szervezések, egy sziiletd kor ezernyi vajiddsa mellett az em-
beri kdzosségek... életének jelenségeit vizsgdlod torténelem sem halad-
hat el érzéketlenill. Az Gj korszak kezdetén, melynek filozofiai irdnyat
az idealizmus jegyében latjuk kibontakozni, a torténetirdsnak is uj uta-
kat, Gj eszményeket s aj célkitlizéseket kellett keresnie“.1® Eppen nap-
jainkban elég szorgosan tart az ,1j utak“ keresése, amelyek lattan uj-
bl és 1jbdl elibénk édllanak a koitd szavai, amelyek mintegy elOrelatja-.
a dolgok folytatdsat (— a gyorsan terebélyesedd fan kintvd vizhajtisok
kat —): ,A szellemtdrténetet ez a kor sziilte, ez a megzavarthiti Kkor,
melynek mindannyian gyermekei vagyunk, akik éliink. Tehet 6 réla,
hogy csak a véltozdé felh6ket latja, s nem az Orbk csillagokat ? Azt latja,
ami ma lathat6“.1®

Al

* *

A torténetirds — nevezetesen a szellemtdrténeti .irdny — kérdésé-
vel kapcsolatban emlitett didaktikai megjegyzésekhez immar nem sok a
hozzétennivald. A szellemtdrténeti mddszerben érvényesiild modern {6r-
ténelemszemiélet, amely a torténeti életet Osszefiiggd egésznek és szét-
bonthatatlan egységnek tekinti, megszabjaa tble el nem vdlaszthaté tor-
ténettanitds irdnyat is. Amint lejart a pozitivista irdny ideje, tigy jart le
az adathalmozdsra és szovegtanuldsra épitett torténettanitds ideje is.

18 Héman: i. m. '

i 1 Babits: i m.
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Ez kordnisem azt jelenti, hogy melldzheljiik az adatok, sbt a szbveg
tanuldsit, de ez mar most nem cél, hanem eszktz. A tanitdstervek és
a veliik kapcsolatos utasitdsok eléggé megdllapitjdk a torténettanitas cél-
jat és tennivaldit. De azoktdl fliggetleniil is sziikséges a tandr részér6l
egy bensd allasfoglalds és értékelés. Hiszen a torténelem tanitdsa —
ismételjiikk Kornis Gy. szavait —: a felndvendd nemzedék értékeld al-
lasfoglaldsat alakitja. Az eddig ismert tOrténelmi irdnyok kbzﬁtt erre
egyik sem alkalmasabb, mint a szellemtdrténeti irdny.

A torténettanitisnak — az 4ltaldnos emberi és hazafias célok mel-
lett — a torténeti gondolkozas kialakitdsdnak szolgédlatdban kell allania.
Olyan torténeti gondolkozdsnak, amely a multbdl elvezet a jelen meg-
értéséhez. A torténeti multnak a korszakhordozd eszmék &ltal valé szer-
ves egységbe foglaldsa a tOrténettanitdsndl is jOl értékesithetd modszer,
Alkalmas az érdekl6dés felkeltésére, de még inkdbb annak megértésére,
hogy az emberiség, a nemzet torténeti élete — a sok részlet és val-
tozat ellenére is — olyan egész, akir egy emberé. Epp tigy mutatja a
- fejlédést, haladast, zatonyrajutdst, hanyatldst, bukdst, — ak4rcsak egy
emberé (v. 0. életkorok). Ilyen eljardssal megfeleld ramutatds utdn (id6
kell hozz4) — a tanuld felismeri a torténelem tanuldsdnak (megismeré- .
sének) bensd és gyakorlati értékét. Kiemeli magét az drdra késziilés, a
leckébol valé késziilés, a jegyre valé felelés kicsinyes, zdrt kOrébol.
Emberi taviatok nyilnak meg elbtte ; szeme és szelleme szabad mozgdsi
és 14tasi tért nyer, amelyen kedvvel mozog, ha mdr sikeriilt tiljutnia a
tdrgy irdnt valo kozdmbdsség alldspontjin.

Az, hogy a szellemtOrténeti irdny a multat a ma szemilvegén at
nézi, azt kbzelebb hozza a jelenhez. Ez is a tanitds segitségére jon,
mert éppen a mult irdnt kevesebb érzékkel biré tanulé részére azt
mintegy kézzelfoghatovd teszi és 1atékozelségbe hozza. A jelen egyéb-
ként is szilkségképen kapcsolddik a multtal, amelyet atdrténetiré min-
dig sajat koranak és egyéniségének lelki fejlddési fokdn 1at és értékel.
Igy a mult torténete nem lesz mumia, hanem mintegy életre kél. A tor-
ténetirbnak — aki a mult életének rekonstruélasara vallalkozik — ,a
maga kordnak életét kell eldbb ismernie; igy minden torténelem volta-
kép a jelenbdl indul ki“%) és a torténeti fejlédés bemutatdsdval a jele-
nig ér. Amint Kornis mondja: ,A multat és jelent 4thidalja az emberi
élet természetének korok felett 4ll6 hasonlésdga“.?') A modern torténe-
lemszemlélet ebben is segitségére jon a tanitdsnak, amely a jelzett né-
z6pontok atjdn a tanuld belsd aktivitdsdnak meginditdsira tOrekszik s
ezzel 6néllé lelki tevékenységre nevel. Ennek ttjdn gazdagodik a tanul6
élményvildga, ami nagyobb és maradanddbb érték, mint az emlékezet-
bl lassan elmos6dé adatok.

A szellemtdriéneti irdnnyal jar6 modern torténetszemlélet és torté-
netdiktatika megndvelte a torténelemnek, mint tantargynak formalis képzd
értékét. A torténeti értékelés dtjdn a tanuld is megérti, hogy ,a termé-
szet és az ember a tOrténeti életnek ... immanens tényez6i“.2?) A val-
lasos lelk(i tanulé megseijti, hogy a viltoz6 tényez6k mellett a torténe-
lem dltaldnos menetében milyen nagy szerep jul egy ezek f()lbtt éllé
tényezOnek: az istenségnek (,isteni vildgterv®.)

30, 2t €5 3 Kornis i, m,
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De ha ilyen magaslatokra nem is jut el a tanul6, azt megérti, hogy
az embernek, mint szellemi lénynek — éppen a torténeti életen keresztiil
megval6sitandé célja ,a szellemi életnek minél tokéletesebb kifejlesztése. . .
az igazsig, j0sdg és szépség szolgalatdban“.?®) Bar minden kor mdst
és mast tartott szépnek, jonak és igaznak, mégis az ember a torténeti
élet sordn e célok felé torekedett. Ezekben bizott, ezekért kiizd6tt (, Ember
kiizdj és bizva-bizzal“) ; ezeken keresztiil mutatkozott meg a kor lelke, szel-
leme. Igy valik — atdrténelmen keresztill — elbttlink és a tanuldk elbtt is
felfoghatovd nemcsak az emberiség, hanem az egyes ember életének
értelme és célja: a tokéletességre vald tdrekvés. Ez az ideéliscél az el
nem érheté végtelenben van, de a feléje valé trekvés a fokozatos ha-
ladast eredményezi. Ez a haladds a torekvésnek nemcsak eredménye,
hanem egyben jutalma is. A mai nemzedék szolgalata a j6v6 nemzedék
részére allandé folytatdst nyer a torténeti élet folyaman. Ebben a folya-
matossdgban jut kifejezésre a torténeti €let egésze, ami azonban csak
paranya a felmérhetetlen végtelennek. A végtelennek, amely sziikség-
képen vezet el az Istenség fogalméhoz.

. Kovdts Jozsef.

Anyagvizsgalat a latin nyelvbdl.*

I. Szétanulas. .
,Commencez donc aéfudier vos
éléves, car trés assurément vous
ne les connaissez point.“
Rousseau.

Sok dolog jatszik k&zre abban, hogy a ,tanulék székincse kicsiny
és bizonytalan, nyelvtani tudasuk hidnyos, gyakorlatlanok“!. Az okok
kozott bizonyosan szerepel a médszer is. Mégis a mddszer dnmagéaban,
a tobbi ok elhanyagoldsa mellett mar nem oldana meg a nehézsegeket,
mivel azok a koriilmények, melyek a régi iskoldban a médszert koriil-
vették, megvéltoztak. Balassa Bruné konyve® rdmutat arra, hogy
a régi deduktlv mddszer mellett a tanuldk a szavak tekintélyes részét,
sbt a szolamokat is direkt modszerrel sajatitottak el, Koriilvette a no-
vendéket a latin kdrnyezet s a nyelvtan szerepe ufdlagos volt, majdnem
olyan, mint az anyanyelvnél; tudatossd tenni a tudat alatt levd, onkén-
teleniil beszélt nyelv jelenségeit, rendszerbe szedni a tudatban rendszer
nélkiil él6 egyes eseteket., Ebbdl fejlodott ki a latin nyelv tanitasdnak
régi mddszere. :

De ennél mindnél fontosabb az, hogy a maihoz viszonyitva az
iskola tanul6-anyaga volt més. ‘

Ma a kozépiskola tdmegiskola lett. Szinét ma szdmukndl fogva a
gyengébb tehetségliek adjadk meg. Ezért kell moédszer, ezért kell gyermek-
ismeret, ezért kell anyagismeret. A régi létszdm és a régi tanul6-anyag
mellett ma is érnénk el eredményt. Viszont ma a fdmegen iitkdzik ki

1) Kornis: i. m.

* (Eisd Koziemény). zépisk. 19

1) Kemenes Iliés dr. elbaddsa. Magy. K& 39. 8.
%) A latintanitds torténete. Bp. 1930.



