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kirdinduldsok, hanem a tdrténelem foldrajz, természetrajz tanulmdanyi
kirdnduldsai is lehetnek egyuttal esztétikai neveld erdk is. Mint az 6ra-
kon, itt is megtaldlhatja a tanar attekintd szemlélete és a tanulé érdek-
16dése a kapcsolatot,

Az iskola folyos6in lathaté képek, ha gonddal és izléssel vilo-
gatjak ki azokat — mélt6 emlékeztetdi és kiséréi az esztélikai neveld
munkanak. Onmagénak ellensége az az iskola, mely miivészi abrazola-
sok helyett gyari naturalizmust, nemes klfe]eLés helyett giccset akaszt
tanul6i elé. A torténelembdt vett, naturalisztikusan abrazolt borzalmas
jelenetek kiakaszidsa elkeriiihetd, kiildposen lednyiskoldban. Ahol a ke-
peket nemcsak esetleg helytelen tradicié (eddig is igy volt...), hanem
mély meggondolds alapjan valogatjak Ossze, idOnkint cserélik — és a
tanuiét nem tiltjdk el a folyosén vald megdllastol, a képek szemléletetdl,
ott ez a neveld eszkoz el is éri céljat.

Az egyes Ordk specidlis feladatan tultehat azt is szem el6tt kell {artani,
mivel jaruthatunk hozzd ma a tanulok esztétikai neveléséhez. Ez farad—
sagos és nehéz feladat, de a taldlékony nevel® majd keres rd médot, —
€s a faradsagot nem ismerd szeretet Schiitz Antal szellemes gondolaiaval
mosolyog a felmer(ii® nehézségeken: ,...a vagy-vagy heretikus kot6-
$20, — a katolikus kot6sz6 a ,nemcsak — hanem is“, — nem vagy
tudomany vagy muvészet — de nemcsak tudomény, Aanem mfiivészet_is.

Szundy Gizella.

A magyar irodalom tanitasanak vaisaga.
L. |
A szombathelyi szakértekezlet. . )

A fejlédésnek; a haladdsnak a vagya, mozdilé ereje olyan 0Orok
tulajdonsaga az emberi léleknek, mely sziintelen munkal. Ezt a folya-
matos, allandd tevékenységet azonban nem évlizedek, hanem évszdzadok
1avolsdgabol kell megitéinink. Az ember azonban percekkel méri az
idot, s véges életébdi szemléli a dolgokat, ezért részben tiirelmetlenséy-
bl a laiszolagos mozdulatlansdg miatt, részben pedig a leikébe iiltetett
haladas eszméjétdl hevitve sokszor tullépi az élet torvényeit, s lendiile-
tével annyira ~l0reszalad, hogy egyediil futja az utat, vagy pedig szé-
lességben mozdit ki tobbet a nyugalmi helyzetbol, mint amennyi meg--
érett a véltozdsra.

Innen ered, hogy haladdsunkban, reformjainkban gyakran van ba]
a mértékkel.

Szézadunkat a vélioztatasok laza gyolri, melynek nyomdban jar a
sok bizonytalansdg. Ebben az éltaldnos nyugtalansigban keétségkiviil
vannak jogos e€s iidvOs célok és torekvések is, de sok a folosleges és
kéaros tijitas is.

Ezzel a szellemmel viv harcot évtizedek 6la az iskola is. Kiilo-
nbsen a kozépiskola.
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Kéiségtelen, hogy a régi tanitds anyagdban, céljdban, médszerében -
és eszkozeiben sok elavultsadggal taldlkozunk, amelyek 1uj és friss fel-
fogést kivannak. A sziikséges és OGhajlott vdltozas mértékét eltaldlni,
_ tertiletét koriilhatdrolni azonban még nem sikertilt.

A meg-meguijuld aggodalmak a magyar irodalom tanitdsat kisérik
leginkdbb. Folydiratokban is egyre siirlibben jelenik meg ez a probléma.
Nemcsak arr6l van szO, hogy a magyar irodalom t{anitdsdnak nehéz-
ségei oldddjanak meg és hogy élményszerli, eszméltetd legyen oktatésa,
mely magaban is értékes eredmény, mint a modern pedagégia vivma-
nya, hanem ehhez a fanitdselvi problémdhoz tarsul még mésik kettb is.

Az egyik: magas szinvonalra emelt irodalomtudomdnybeli cél, a
mdsik : magyarsdglétiink nagy nemzetnevelési feladata.

Mas kérdés, hogy mind a hdrom teriileten lehet-e egyszerre szé-
les, mély szantast vegezniink a nélkiil, hogy a talaj természetével és
minGségével, ahova a magot el akarjuk hinteni, szdmoltunk volna. Ki-
csiny, televény foldon folytatott belterjes gazdélkoddst elBzetes puhato-
16z4sok nélkiil &ltaldnossa tenni mindig kétes vdllalkozds volt.

A magyar irodalom tanitdsdval megbizott szaktandrok nagy és
nehéz kiiszkddése, melynek nyomdban siker nem akar fakadni, inditottdk
arra Dr. Simon LdszIlé tankertileti kir. fdigazgat6t, a szombathelyi tan-
keriilet vezetdjét, hogy ennek a fontos kérdésnek a megvitatisara, a
tapasztalatok egybevetésére, az eredményhez vezetd it keresésére szak-
értekezletet hivion egybe.

Félesztendei komoly, mélyrehatd munkélatok utdn 1942. nov. 10-én
illt 6ssze az érickezlet Szombathelyen. A kérdés fontossdgat, megoldd~
sdnak elodazhatatlan sziikségességét az értekezlet kiils6 képe is erBsen
mutatta. A tankeriilet 17 gimnaziumabol hetvennégyen jelentek meg
egyetlen hivé szbra. Az tigy jelentbsége Onként vitte az embereket az
értekezletre. Egy-egy iskolabol az igazgaté vezetésével 3—4 szakember
jelent meg. '

Dr. Simon LdszIo elndkld f6igazgatd megnyitd szavai hatdrozottan,
targyilagosan, klasszikus tomor fogalmazasban jelolték meg az értekez-
let okat és céijat. De meghatdroztdk a magyar irodalom tanitidsdnak
nagy hivatdsat is. Felmelegedett szivvel, a vezetbje irdnt érzett biza-
lommal hallgatta az értekezlet minden tagja az alabbiakat:

»Az eredményes munkét keresdé és véllalé tandri lelkiismeret ag-
godalmai adtdk meg az inditast, hogy — a koriilmények engedte eld-
késziilet utdn — a mai szakértekezletet Osszehivjam.

Ennek sziikségességét megérlelték az elmélyiild szellemi midhely-
munkat aggasztGan megzavard bizonytalansdgok, amelyek a magyar
irodalmi neveld oktatdsnak 1j tantervéhez kiadott utasitdsok végrehajtasa
és a tankonyvek kétségbevonhaté hasznathat6sdga nyoman délltak el®.

De a szakértekezlet sziikségességét igazolta is az a szinte fellob-
bané készség, amellyel az érdekelt szaktandrok — nemcsak a szombat-
helyi tankeriiletben, hanem ezen Kkiviil is — az els puhatoloz6 felhi-
vasra felfigyeltek. _

Igazolja az értekezlet sziikségességét a rendkiviil nagy érdekl8dés
is, amely — a hivatalos el0addkon kivill — a tankeriilet valamennyi
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allami és felekezeti gimndziumanak igazgatSjat, kiktildott és onként je-
lentkezd tandraif olyan szép szamban elhozta.

. Es igazolva latjuk értekezletiink szlikségességét abban a minisz-
teri nyilatkozatban is, amely egy honappal ezelStt Kolozsvarott hangzott
el, s amely leszogezve a mindnyajunktol hangoztatott valdsdgot, hogy
»a kozépiskoldk felsébb osztdlyaiban igen csekély a magyar nyelv és
irodalom drdinak a szdma“, biztatast ad az ezen a téren bekdvetkezd
eldnyos valtozéasra.

Az elsd elaboratumok, — amelyek az tigy tobboldalt megvildgi-
tisdra kiktildott kérdésekre nagy gonddal késziiltek s hozzdm Kkeriiltek,
— a tapasztalatok lerogzitésébdl jobbara meddo, itt-ott éles kritika-
konkluziékkd eredményezddtek.

Bér ezekre a kritikdkra nem nyomhaté a magatkelletd oncélisag
bélyege, mégis, — mivel megjelenése egybeesik latszatra hasonlé kor-
. tiinetekkel — még a lehetdségét is el kellett hdritanom a konnyen el6-
allé gyanusito feltevéseknek, hogy mi is belesodrédtunk a kor kérosan
mutatkozd térsadalmi epidémidjéba: a minden intézkedés kritizdlasdba,
Ezért kivantam a tdrgysorozat mindegyik tételéhez is s az egész érte-
kezlet Osszegezéséhez is konkrét javaslatok megszovegezését. A jaru-
lékos és latszolagos kritika igy védlik — a komoly, lelkiismeretes gya-
korlati munka tapasztalatainak lesziirése utdn — a nehézségek elhari-
tdsdra, eredményt keresésre torekv® oOnvizsgalattd, targyvizsgalatta,
tényez6k és celok vizsgalatdvd, biztonsdgot keresd tisztaszandéku val-
lalkozdssa.

Az 4j Tanterv pontosan hatarvonalakkal megjeloli a tanitandé:
magyar irodalom terepét, fel is sorolja a benne rejl6 és feltdrandd
gazdag kincseket. A R. U. a terep megmunkdlasdnak, a feltdrando
anyag feldolgozdsdnak céljdt megijelolvén, a munkdnak inkabb csak
eszmei irdnydt adjdk meg, de nem jelolik meg a munkafolyamat hata-
rozott uatjdf. Irdnyt mutatdk, de nem itjeldoiOk. Az dtkeresés, uttorés,
utépités leleményességét, munkajat a tandrnak kell véllalnia, végeznie
a maga egyéni hajlama, tajékozottsiga, ismerete, irodalmi tdjszeretete,
irodalmi botanikai, esetleg csatangold természete szerint. Utitarsai pedig,
a tanitvanyok, mint valami tanulsagosan szép cserkész0 titon, eljutnak
ugyan vezetdjlikkel egyiitt a kithzott célig, de a tandri egyéniségek sze-
rint megjart ut kincseit, szépségeit, ezek kiilsd és belsd értékeit, vala-
mint 6nallé szemléletiiknek, értékelésiiknek, gyiijtésiiknek és megbrzé-
siiknek vagyat csak az érdekl0dok, s vezetbjiik kbzelségét keresdk viszik
magukkal ; mig a tobbiek — tapasztalat szerint a tdbbség — passziv
érdektelenséggel és érzéketlenséggel vagy szemérmes elhnzéddssal kul-
lognak a lélekmozdito, szemet felnyité tandri hatokoron kiviil, a nélkiil,
hogy valamit is vinnének magukkal az it végére,

Mé4r pedig a magyar irodalom kincskeresd, értékfeltdr6 munkafo-
lyamaténak, munkakozosségének tdrgyi €s lelki kiozelségébe, lélekformdio
elményébe a magyar tanirnak be kell vonnia valamennyi tanitvinyét;
mégpedig a tOmegtanitdsban felhaszndlhaté hatdrozott dton, rigzito
mddon és eszkozikkel.

Mert ez a hivatisteljesités nem lehet a hfivosen targyilagos, intel-
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lektudlizmussal telitett, csak a kiilfoldet balvidnyoz6 széplelkek irodal-
markoddsa, hanem olyan hiiséges szolgalatnak kell lennie, amely a
magyar irodalmi &ntudatot s ezzel a magyar dntudatot, a magyarsag-
ismeretet, a magyar sorsismeretet lelkesen, szinte fanatikusan, de min-
den Ontelt g6gtdl mentesen, szélesiti, mélyiti, erdsiti.

A most folyd tanév végén jutunk el az Gj Tanterv elsGizben leza-
rédd periodusdhoz: az els6 érettségi vizsgdlathoz. A vizsgdlat: ered-
mény mérlegelés is lesz. De megmérettetik a tanuld, a tanar, a tanterv,
az utasitds, a tankonyv is. Nem alaptalan a felfokozott aggodaimunk,
ha elére nézve és visszatekintve toprengéssel kérdezziik bnmagunktdl,
hogy célig jutdsunkhoz helyes utat valasztottunk-e, helyes utat, médokat
és eszkozoket vdlaszthattunk-e.

A biztos 1t keresésének tiszta magyar szdndéka vezet benniinket
ezen az értekezieten. Nem igényeljik magunk szaméra a felfedezés
biztonsagat, érdemét. Megszélalasunk csak meginduldsunknak szerény
jele. Bizonyara lesznek utitdrsaink, lesznek vezetdink is azok kozott,
akikhez szavunk eljut. Egyiitt majd rétalélunk az Ohajtott, a célhoz biz-
tonsaggal vezetd utra.

Lélekbol fakadtak ezek a szavak, meg is taldltuk a lélekhez az
utat.

Ezekutin a jelen sorok ir6ja, mint fanulmdnyi felligyeld az érte-
kezlet elokészitd munkalatait 6sszegezd Jelentésébfl mutatott be részeket,
kiemelve azt az ellentétet, mely az 4j mindségi tanitds és a gimnaziu-
mokba t6duld tanuldk tomege kozott mutatkozik. A 20 milliés Magyar-
orszagnak 1914/15-ben 74.338 kozépiskolds fintanuléja volt, a Csonka-
Magyarorszagnak megfeleld teriileten 1914/15-ben csak : 37.338 fiutanuld,
mig a Csonka-Magyarorszdgnak 1932/33-ban 50.371 fiatanuldja van,
kozépiskolai lednytanuldja pedig : 14.956. Nagy-Magyarorszdgon 1914/15-
ben érettségit tett 6.081 tanuld, ezzel szemben Csonka-Magyarorszagon
1932/33-ban 6.111 érettségi bizonyitvany kelt. Vagy : az 1910/11. évek-
ben Nagy-Magyarorszdgon minden ezer 10-17 éves lakos koziil csak
24 ember, az 1920/21. évben mar 40, majd az 1930. esztenddben meg
mér 58 ember jart kozépiskoldba. Az utobbi adatok Cs.-Magyarorszdgra
vonatkoznak. Megdllapithatd a kozépiskolai tanulok ugrdsszerfi szapo-
rodasa.

Ezutdn négy fokérdést targyalt meg az értekezlet:

1. Az 1938. évi Tanferv anyaga.

Ezt a targypontot Faragd Jozsef kOszegi ev. lednygimndziumi ta-
ndr dolgozta fel. A tananyagban jobban kell érvényesiilnie a fokozatos-
sag elvének. Az V. osztdly anyaga tulajdonképen szellem- és miivelddés-
torténet. Teljesen tdvol 4all a 14-15 éves gyermek lelkétdl, Tisztdzni kell
a didaktikai formalizmus és materidlizinus kérdését, hogy t. i. mi a
gyakorolni és mi a megtanulni valé anyag. Az egyes osztdlyok irodalmi
szemelvényeire gyakoriati alapon ad tervezetet. Foglalkozott a tulterhe-
lést képezO nyelvismereti anyaggal.

2. Az 1938. évi R. Utasitasok célkitiizéseit keiten fejtették ki.

Barta Istvdn nagykanizsai kegyesrendi gimn. igazgaté eld0bb meg-
allapftja, hogy az Utasitdsokban sehol sem taldlkoztunk kifejezett uta-
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l4ssal a tanuldk értelmi fejlettségére. Kiilondsen erls, fejlett értelmi
képességet, fogalmi jelleghi oktatist kivdn az V. oszt. anyaga. De elvont’
célkitizései vannak a VI. oszt. anyagénak is. El6add Ohajtja a rendsze-~
res irodalomtorténeti anyag megosztasat az V-VIII. osztélyokra.

Szemzd Magda szombathelyi 4ll. lednygimn. tanar tulsdgosan sok-
nak tartja a részletfeladatokat. A tankdnyvek sem nytjtanak segitséget
sem az altalanos, sem a részletfeladatok megvalGsitdsdhoz. Kevés az
6raszam. Az V. oszt. tanuléi még nem éreftek a nagy magyar sorsprob-
lémdk megvitatisira. A tanar sem taldl megfoghat6 irdnyt, Tapogatézik.
Minden tandr mast tanit. A VI. oszt. céifeladatai j6részben egyetemi
szinvonaluak. Alig van Horvath-kollégium, mely ne szerepelne a R. U.~
ban. Tdlsdgosan elotérbe keriiltek a kiilfoldi hatdsok. Sok a nyelvisme-
reti anyag. A rendszeres irodalmi okfatést a VI-VIII. osztdlyra kell meg-
osztani.

3. Az 1938. évi AlW. Ut, mddszeres problémdit is két eldadd is-
mertette.

Barta Istvdn igazgaté a rogzités médjat nem taldlja megfelelonek,
a munkafiizetet nem tartja elégséges eszkoznek, kiilonosen a mai, fololte
hidnyos tankonyvek meliett. Nem helyeselhetok a mai ,eimélet nélkiiii“
tankonyvek. A mostani irodalmi nevelés nem ad médot az eldad6ké-
pesség gyakoroldsdra. Javasolja, hogy amig megfeleld tankonyveink nem
lesznek, kapjon szabadabb kezet a tandr a rogzitésre. Irodalmi olvasé-
kdnyveink legyenek fankonyvek. Ne kossék meg a tandr kezét aprélékos
modszertani és formai gatakkal. Mély benyomadst keltettek Barta Istvan
kovetkez6 adatai: az 1860-as évben a pesti piarista iskoldban a nyolc
osztaly heti 166 Oréjabo! heti 25, a II. félévben 23 (15:06%0) Ora juiott
' a magyar nyelvre. Ez volt a Bach- korban (1}. Ma 240 6rabdl 30 jut a
magyarra: 12:4%. (!). : :

Varga - Erzsébet kOszegi ev. lednygimn. tandr sajat fapasztalatai
alapjdn a kiilonféle tanitasi _alakokkal foglalkezik. A mai tankonyvek
nem felelnek meg a gyakorlati céinak, de az Alt. Ut. 169. oldalén ta-
l1alhaté rendelkezések sem, mert az irodalom tanitdsdra fankonyv volta-
képen nincsen. Meg kell taldlni a mddjit, hogy a tanulé szabatosan,
vildgosan, tetszetOGsen adja el6 mondanivalojat. A vezérszavas jegyzetek
erre nem elégségesek, legfeljebb a legkozelebbi 6rdig vannak segitségére
a tanulonak. Nem lehet egy mddszerhez kotni sem a tandrt, sem a
tanitast. 1dd és alkalom szerint kell alkalmazni a kildnféle tanitdsi
formékat.

4. Tankonyv. Harman fejtették ki ezt a tadrgyponfot.

Toth Cipridn kbszegi bencésrendi tandr pontrdl pontra kimufatja,
milyen nagy eltérés van az Alt. Ut.-nak a tankonyvekre vonatkoz6 ren-
delkezései, kivansdgai meg a ma haszndlatban levd tankonyvek kozoit.
Mindezeket tapasztalati alapon is igazolja, Részletesen megokolja a jo
tankonyv sziikségességét. Elbaddsat allando tetszés kiséri. Szdl a nyelvi
konyvek folos terjedelmérdl. A hdzi olvasmanyokrol. Javaslatot tesz a
jo tankonyvekre. _ '

Ugyancsak részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel Faragd Jozsef is.

Dr. Augusztinovicz Elemér soproni all, gimn. fandr az egész érte-
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kealet anyagit sommdsan 8sszefoglalta, az értekezlet kialakult vélemé-
nyét tolmacsolta, ugyanakkor a tudoményos célnak és a gyakorlati hasz-
nalatnak is egyardnt megfeleld tankodnyv tartalmédra, beosztdsara, szer-
kezetére, stb. pontos, konkrét javaslatokat tett, irdsba foglalva.

Csak néhdny toredékes mondattal lehetett kivonatolni az el6addk
fejtegetéseit. Kivdnatos, hogy ezek a munkdk ondll6 értékiikre nézve is,
de az tligy érdekében is publikaltassanak. Awugusztinovicz Elemér dr.
javaslatdnak korvonalai mar megjelentek a Prof. Taniigyi Szemle 1942.
jin. szdméban. -

Annyira egyontetli volt a nagyszdmu felszdlalo és eldaddk véle-
ménye, hogy ellentétes felfogds nem fordult el8. Ez a koriilmény is
igazolja, hogy a terjedelmes probléma megérett a tirgyaldsra, s az ér-
tekezlet megtartasdnak elérkezett a legf6bb ideje.

Ertékes hozzdszoldsaikkal segitették tisztdzni a kérdéseket: Dr.
Ruhmann Jend, Dr. Pdvel Agoston, Jdmbor Ferenc, Grdbler Ida, Hideg-
héti Margit, Veszprémi Efelka, Bota [dnos, stb. stb.

Eindkl6 f6igazgatd felhivdsdra e sorok irdja ezutdn mint tanulméa-
nyi feliigyeld6 elad6 Osszefoglald javaslafot tesz: részben az értekezlet
eredményeként, részben az elGkésziilet munkalatait magdban foglald. Je-
lentése alapjan. (Az elbkészlilet munkdlataiban részt vettek a keriilet
intézetei, tovdbbd a nagykOrdsi-és kalocsai gimnaziumok szaktandrai.)
Javasolja:

1. A Tanterv kereteinek sziikitéset.

a) A nyelvismerefi anyag terjedelmére, minbségére, modszeres be-
osztdsara nézve térjen vissza a Tanterv az 1938. év el6tti atlapotra. A
tapasztalat szerint a tanul6k értelmi fejlettségét, korat meghalad6, szak-
emberek szamdra irddott nyelvtani értekezések feldolgozdsara a mostani
-6raszdm mellett nem jut id6. A tandr alland6 kétségek kozott vergddik :
az elbirdsok és a gyakorlatbdl felmeriilt nehézségek kozott. Vegyen fel
a Tanterv a nyelvtanbd! is csak annyit, amennyit a rendelkezésre ali6
6raszdmban j6! és megnyugtatd eredménnyel elvégezhet a tandr.

b) Az irodalmi anyag kiszemelése is, beosztasa is valtozast kivan.

Bbséges tapasztalat &ll rendelkezésre abban a tekinietben is, hogy .
kiilbnosen az V. oszt. anyaga 4&ll messze a 14-15 éves tfanuld lelki
életétdl. A szellemtorténet a mlivel6déstorténet korébdl vett szemelvények
teljesen holt anyagot jelentenek jérészben ebben az osztilyban. A leg-
nagyobb erbfeszitéssel sem lehet a tanuid lelki tartaimdva tenni az V.
oszt. anyagat. Kivdnatos ennek kicserélése a serdiild gyermek lelkét és
képzeletét meginditd olvasmdnyi anyaggal. Még akkor is, ha megmarad
az V. oszt. irodalmi’ célkitlizése : a magyar mult szemlélete, szellemiink
torténetének bemutatasa.

De korai a VI. osztilyban Vordsmartynak és Aranynak olyan mé-
lyen jar6 targyaldsa is, mint amilyet a R. Ut. kivannak. A gyakorlat
nem talalta célravezetdnek a négy nagy ir6nak elbzetes targyaldsat a
VI. osztdlyban. Abb6l a szempontbdl sem, hogy erre az eredményre a
VIIL. osztalyban majd épiteni lehessen.

Nemcsak az irodalmi anyag élményszerfi, eszméltetd feldolgozasa,
de bd terjedelme is azt kivdnja, hogy kell6 id6 jusson erre a munkara.
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Ugyanakkor figyelembe kell azt is venntink, hogy a gimndziumba t8dulé
tanulék szdma tetemesen megndvekedett, mindsége pedig gyengiilt. Az
iskola a tanuldk jelent6s szdzalékdnadl még irodalmi alapelemekre sem
szamithat, amelyeket magukkal hoztak volna. Ez a koriiimény nemcsak
a tantervi anyag megdllapitisdndl, elosztasdndl, de a célfeladatok kitii-
zésénél is nagy meggondoldsra int.

Javasolja tehdt az eldad6, hogy az irodalom rendszeres tdrgyaldsa
a VI-VIil. osztalyokban torténjék.

J6llehet meghaladott és idejét mult feifogdsnak kell tartanunk a
hagyomanyos stilisztikai, retorikai, poétikai ismereteknek dncéld tanita-
sat, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy stilisztikai, esztetikai ismeretek
nélkiil nem lehet trodalmat tanitani. Mdsrészt a modszeres fapasztalatok
a mellett szélnak, hogy szedegets, bongészd ismeretszerzés, jegyzetek-
ben, munkafiizetekben valé rendezgetés és megdrzés nem vezet meg-
nyugtaté eredményre. Minden ratermettség és ligyesség mellett is sziik-
ségképen a tomegtanitas jellegét is er6sen mutatja a kozépiskolai tandr
munkaja. Sziikséges, hogy ezeknek az ismereieknek az elsajatitdsa is
egészen meghatirozott id6n €s kereten beliil torténjék meg. Ebben a
munkaban is nélkiilozhetetlen a j6 tankényv. A tandr becsiiletes mun-
kija lesz a biztositék arra, mely nen eldzleti az életet a szabdllyal, hogy
nem merev szabdlyok betanultatdsdbol 4l majd ezeknek az ismeretek-
nek tanitdsa. Kiilsnben is szabalyoknak dogmaszerii tanitisa munkanaplé
alapjan is folyhat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a szabdlyoknak
merev kozlésétél vald félelem maga még nem indokolja a tankdnyvek
szdndékos hidnyossagait. Vonatkozik ez az irodalmi olvasékonyveinkre is.

Az 1j irodalomtanitds célkitiizéseinek megfeleld szerkezeti, stilisz-
tikai ismeretek tanitdsa a IV. oszt-ban, az esztetikaiaké pedig az V.
osztalyban torténjék meg. A tankonyvek ezeket az ismereteket is vildgos,
konnyen haszniihaté fogalmazasban adjak eld.

Javasolja el6ad6, hogy a IV. oszt.-ban ,Toldi“ és a magyar nép
életét, gondolkoddsdt abrazold, leginkdbb eseményes olvasmanyok tegyék
ki az irodalmi anyagot, az V. oszt -ban pedig a magyar multat, a ma-
gyar "sorsot meginditd erdvel bemutatd, az élmény eszméltetd erejével
haté szemelvények, olvasmanyok legyenek.

Az I-UI. oszt. mondai, hosi, a IV. oszt. népi vildga f6lé keriiljon
az V. osztdlyban a magyar torténelem nagy kilizdelmeinek tudatositasa,
de ne szdraz értekezésekkel, hanem érzelmet indilo, képzeletet mozdité
irodalmi olvasmdanyokkal, amelyek sok magyarazat és bizonykodds nél-
kiil is Onkénytelentil formdljdk a 14-15 éves gyermek lelkét.

Kivanatos, hogy irodalmunk rendszeres tanitdsa el6tt a magyar
torténelem nagy vélsdgait, nemzetiink multjat, lelkiségének alakuldsat
valdsiggal dtélje a tanuld. Azonfeliil a tankdnyv alkalmas helyeken ad-
jon meleg Osszefoglald képet, torténelmi eligazitdst is.

Nagy bizonytalansag wralkodik a hizi olvasmanyok teriileten is.
Az V. oszt.-ban kijeldlt hdrom, a VII-VIIl. osztdlyokban megallapitott
2-2 hézi olvasmdny nem elég. A heti 3 6raszdm mellett arra nem lehet
szamitani, hogy a prézai mfiveket 6rdkon lehessen olvasni, viszont iro-
dalmat csak olvasottsaggal lehet tanitani, Javasolja, hogy a' felsd osz-
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tilyokban 5-6, az alsékban 3-4 hdzi olvasmény legyen, de olyanok,
melyek irodalomtdrténeti szempontb6l is, de ugyanakkor a tanulé szem-
pontjabél is megfelelnek. fgy, bérmllyen értékes is a Pdlydm emlékezete
irodalomtdrténeti vonatkozdsban, a tanulé lelkéhez nem lehet kdzel vinni

2. Célfeladatok.

a) A nyelvtani ismeretek szerzésében a felsdbb osztalyos tankdnyvek
az ebben a tudoményszakban jdratos és otthonos emberek mértékére
szabjdk a kivanalmakat. A IV. oszt. tankdnyv is aprdlékos, részletezb
kiilonleges eseteket halmozd.

Javasolja el6ad6, hogy a nyelvtani ismeretek szerzésének mértéke
és célja ne terjedjen tdl nyelviink szerkezetének, alapelemeinek megisme-
résén, tovabba a helyesirds tudatositdsdn. Ezeknek az ismereteknek is-
métlése és nyelviink torténeti fejlddésének egészen rovid Aattekintése
fejezze be a nyelvtani ismereiek tanuldsat a VIII. osztalyban.

Béarmilyen kivanatos volna nyelviink kifejez8 gazdagsdgdnak, sa-
jatossdgainak stilusbeli erejének, teremtd képzeletének megismerése mint
ondllé célfeladat, vagyis a nyelvlélektan tertiletére val6 behatolds, —
a kozépiskolai tanulmanvok keretében nem illeszthetjlik be ezt a munkat.
' De megtehetjitk olvasmanyok targyaldsanél dnként addd6 megfigyelések
kapcsén.

b) Az irodalmi anyag feldolgozdsanak célfeladatait is ugyanolvan
tudomdnyos szellem lengi at, mint a nyelvismereti célkitfizéseket. Két-
ségtelen, hogy az irodalomtudomany az utdbbi évtizedekben sokat
feilddott, nemkiildnben az 6sszehasonlitd irodalomtsrténet is. Mas kér-
dés, hogy ezeket az eredményeket és tudomanyos szempontokat azonnal
és olvan mértékben és fokban juttassuk-e érvényre a kozépiskolai ta-
nitisban, mint azt a R. Ut. el8irjak. A sokréii és a kozépiskolai tanuld
értelmi szinvonaldt meghaladd célkitfizésekbdl kdvetkezett, hogy a mel-
Iékes célok folébe kerckedtek a nemzetnevelési feladatnak. Anndl is in-
kibb bekdvetkezett ez az 4llapot, mert a tankdnyvek sem adnak sem
irdnvt, sem mértéket. Ezzel szemben a R. Ut annyi tennivalét irnak eld
az V-VIII. osztdly irodalmi anyaganak feldolgozasdndl, hogy a tanar
sokszor tanécstalanul All.

Javasolja el6add, hogy az irodalom tudomény tjabb kezdeménye-
zései, az egyetemi szinvonalii részletfeladatok meilGztessenek. A tanar
ilyen irdnya felkésziiltsége dnkényteleniil is érvényestil a tanitisban.

Tekintve tovdbbd, hogy a killfdidi irodalmak hatasanak kimutatasa,
még pedig a mi irodalmunk rovésdra, az tijabb id6ben kiildntsebb len-
diiletet vett, javasolja folytatélagosan e sorok irdja, hogy e helyett és
a tlilsdgos szdvegmagyardzat, tudomdnyos elemzés, a sok esztetizalds
helyett az irdsmfivek kozvetlen hatdsdnak tegyiik ki a tanuldk lelkét.
A f&szempont a magyar lélek teremtd erejének megfigyelése, a magyar
sors 4télése legyen. A magyar irodalmi értékek, a magyar 1élek sajitos
megnyilatkozadsai kapjdk meg a f6hangsulyt a. kitlfoldi hatdsok elStérbe
allitasa, a tulzott esztetizdlds helyett.

Altaldnos elveket megieldl8 utasitdsok helyett segitséget és bb ta-
nicsokat szolgaltatd, irdnyitdst nyadjtd eszkdzt kapjon a tanar az eld- -
irdsokban, hivjdk azokat bar Ufasitdsoknak. De ugyanakkor tudomdnyos
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szinvonall, mégis. kdzvetlen szavakkal beszéld, meleg™.”magyar lélekkel
megirt tankdnyv legyen a tanir és tanuld kezében. Az irodalmunk egy-
séges felfogdsii tanitisa érdekében is.

3. Mddszer.

Amig a R. Ut. talsdgosan magas szempontokat tfiztek ki, addig
-viszont az Alt. Ut. az tlagos tanul szellemi képességét értékelték tul,
- pedig ezek vannak tobbségben. Folbtte nagy jelentdséget tulajdonitanak

az Alt. Ut. a tanuldk munkatirsi szerepének is, ontevékenységének.
Tandrén is, otthoni munkdjaban is. Ebbdl kovetkezett a néma tankdnyv
és a munkanaplé tilzott szerepe. Az Alt. U. minden vonatkozdsban esz-
ményi adottsdgot igényld rendelkezései a gyakorlatban nem vezettek
megnyugtatd eredményre, bar a tanir hihetetleniil nagyobb és farasz-
“t6bb munk4t végez, mint azel6tt.

A tanulé Ontevékenységére, itélOképességére fokozotit mériékben
felépitett remények nem valtak valéra, de nem val6sultak meg a noven-
dék memoridjéra, az Gj moédszer jelent@ségére alapozolt remények sem -
az V-VIII. osztdlyok irodalomtanitdsaban. Ezzel szemben a tanar mun-
kédja sok tekintetben tétova, a tanulé ismeretei meg hézagosak, szaka-
dozottak, mozaikszerfiek lettek. A tanult ismeretek megrogzitésére és
meglrzésére a tdblai vezérszavak és a munkanapléba jegyzett adatok
nem bizonyultak elégségesnek. Ugyanakkor a tanul6k eldaddképessége
a vart fejlddés helyett hanyatldsnak indult.

G4tl6 mozzanatok kisérik a tanar munkajat is, mert az Ait. Ut.
a latszllagos rugalmassag ellenére is folottébb aprolékosan rendelkeznek,
ezzel szemben a R. Ut. meg a sok célfeladattal €s altaldnos szempon-
tokkal folottébb nagy mozgdsi szabadsédgot és irdnytalansigot adnak a
tandrnak. Gatlé kortilmény a tandr munkdjaban, hegy bdr tobbféle tan-
nitdsi alak jogossigét és érvényességét ismerik el az Alt. Ut, a nagy
eszkdztelenség folytdn csak a kérdve-kifejtd moddszerre ad lehetbséget
holott azt mindig és minden alkalommal nem lehet alkalmazni.

Ezért az el6ddk mddszerébd! is a jot, meg az djkor diktatikajabol
a j6t kivélogatva, tehdt az arany kozéputat megkeresve, nagyobb moz-
gdsi szabadsagot kapjon a tandr. Ha a tandr élményszerfien, lélekfor-
maéloéan tudja tanitani az irodalmat, kevésbbé fontos, hogy milyen méd-
szert haszndl. Ilyen eredmény esetén (gysem hasznédlhat végképpen
elavult tanitdsi alakot.

4. Tankonyv.

Ez a kérdés oly bb ismertetésben részestilt az eldaddk kifejtésé-
sében, a hozz4szélasokban, Augusztinovicz Elemér dr. hatdrozott szo-
vegezésében, tovdbbd a Jelentésben, hogy e sorok ir6ja egyetlen mon-
datban sfiritette 0ssze javaslatat: Uj és j6 tankdnyvek bevezetése mtil-
hatatlanul sziikséges. (Legyenek a nyelvtankdnyvek egyszertiek és rovidek.
Fogalommeghatarozasaikban vildgosak és j6l érthetdk.)

% %

Mindent egybevetve javasolja =Ii‘elen sorok iréja: a fantervi anyag
csOkkentését, a célfeladatok egyszeriisitését és meérséklését, a R. és Alt.
Utasitdsok .dtdolgozdsdt, jo tankinyvek bevezetését.
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A tanultak rdgzitésére, jegyzetkészitésére, és a felsd osatélyos
nyelvtani anyag csokkentésére volt még atmeneti javaslata: a foly6 is-
kolai évre mdr.

* *
*

Elndkl6 féigazgatdi fenti javaslatot, miutdn az értekezlet azt feljes
terijedelmében elfogadta, elnoki &llasfoglaldsdval magédéva tette azzal,
hogy az értekezlet jegyzokinyvét, az el6adOk elabordtumait, az 6ssze-
foglald Javaslafot a nm. V. K. Miniszter Urhoz felterjeszti. ‘

& %
£

Aralo Istvdn igazgal6, taniigyi fOtanicsos tolmdicsolta ezutdn az
értekezlet 6szinte koszonetét dr. Simon Ldszlo tanker. kir. fdigazgatd el-
ntknek, amiért az érlekezletet Osszehivta. Ez az értekezlet a szorosan
vett  problémdk megbeszélésén tal is sok értékes-tanulsdgot nyujtott.
Els6 eset, hogy ilyen szakérlekezleten részt vehetett, pedig pélydja vé-
gén van mar. Sok haszonnal jarna ilyen szakértekezletek tartdsa még
akkor is, ha nincsen ilyen sfirgBsen idoszerii sziiksége. Tolmacsolja az
értekezlet koszonetét és héalajat azért is, hogy a tandrok elmondhattak
aggodalmaikat és megtehették javaslataikat.

Csanddy Sdndor.

Anyagvizsgalat a latin nyelvbdl.*
A latin nyelvtan.

Szeretnék most még a nyelvtanra is rdtérni néhdny szdval, bemu-
fatni az itt nyert eredményeket.

. Tudnunk kell azt, hogy a nyelvtant tkp. sz6- €s sz6élamtanuléssal
is €l lehetne sajatitani (ez a direkt-mddszer eljardsa is). Az iskolai el-
jardsban azonban nem ezt tessziik. Itt rendet teremtiink a rendszertelen-
ségben, a sok egyes esetet sorokba 4llitjuk, és a sorokbdl ismét egyes
eseteket vonunk le. Mégis azok a megallapitasok, amiket a szavakra
vonatkozOlag tettiink, igen nagy mértékben 4llnak a nyelvtanra is bizo-
nyos vonatkozasokban.

Ha ott az volt a megallapitdsom, hogy a mai atlag-didk nem ké-
pes elvégezni a rar6tt feladatot, akkor a nyelvtanndl is csak ugyanezt
lehet hanosulyozm még ersebben.

Az elgondoldsom sok esetben az volt, hogy adok ugyan fel leckét
olyat, amit ,elmagyardztam®, de tudottnak csak olyat veszek, amit ma-

gam megtanitottam.
&

* %

11939, oktdber 23-dn (I. o)) kellett ragozniok a CURA-t és CAM-
PUS-t. Eddig elvégeztiink 3 olv.-t, szept. 30-t61 — vézlataim szerint —
9 egyes, és még 10 egyes és (obbesszamu fOnevet ragoztak otthon fras-

* (Masodik kozlemény.)



