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három ikerszülött e lvét : beleié az ör,mérséklést: kifelé a mél tányosságot 
s ha lehet a népek szeretetén alapuló bará tságot , a nernzeidélcknek ezt a 
há rmas emelkedet tségét megvalósítani. ' (41.). 

Mindennek a szinte korlá t lan feladatki tűzésnek eredménye azután az,, 
hogy abban a táblázatban, amelyben mondanivalójá t szemlél tetően össze-
foglalja, a nevelés a lanyának (»nevelő közeg«) függőleges oszlopában nem-
csak a család és iskola szerepel, hanem a nemzet i é let m a j d n e m minde-
gyik tevékenységére rendel t közület, sőt m a g a az egész nemzet is. így 
ér thető azután az is, hogy amikor ugyané t áb l áza t 6. oszlopában (»köz-
igazgatási szolgálat«), azokat a végrehaj tó szerveket soro l ja fel, ame-
lyeknek a nemzetnevelés szolgálata a kötelességük, kivétel nélkül minden 
minisztérium megnevezésével találkozunk. Sa já tosabb szerepet a >köz-
okta tásügy i-nek csak a » nemzeterő« nevelésben ju t t a t . 

Anélkül tehát , hogy a szerző jószándéku egyú t t a l azonban minden te-
kintetben elfogadható és megszívlelendő megál lapí tásai t , kívánságai t , a 
nemzet jövője érdekében hangozta to t t követeléseit a legkisebb bíráló szó-, 
val is illetnők, r á kell mu ta tnunk ar ra , hogy a könyv nem a nemzetnevelés 
kézikönyve, hanem több annál . A benne foglalt, i t t -o t t csak röviden ér in-
tet t , r i tkán részletesebben k i fe j te t t anyag tu la jdonképpen egy nagy n e m -
zetpolitikai gondolatmenetnek vázlata. A nemzetnevelés a lapja inak ki -
fejtésével vagy csak vázolásával azonban adós marad t . Azt csak akkor-
kaptuk volna meg tőle, hogyha a nemzetnevelésnek pontosabb foga lmából 
kiindulva ebben a nemzet egész életét szabályozni óha j tó feladat-össze-
függésben, annak minden egyes vonatkozásában k imu ta t t a volna a s a -
já tosan nevelői feladatot . Akkor hasznos ú tba igaz í tásokat k a p h a t t u n k 
volna a r r a nézve, mi az, ami t ennek az öt fe lada tcsopor tnak keretében, 
a nevelés munkása inak el kell végezniük: egyúttal pedig a r r a nézve is, hol 
és milyen arányban vannak a nemzetet szolgáló minden h iva tás rend m u n -
k á j á b a n sa j á tosabban nevelési vonatkozások. Hol, működésének, hivatásbeiL 
tevékenységének melyik mozzanatában vállal egyút ta l nevelői, t e h á t 
alakító, szellemi ha tásokat kiváltó szerepet a k á r az egészség ügyét szolgáló 
orvos, akár a politikus, vagy közigazgatási tisztviselő, a kereskedő, iparos, 
vagy a szülő. Világosan előttünk állott volna, hogy ebből a nemzetépítő,, 
a nemzet jövőjét szolgáló — a könyvben ha ta lmas a rányokban kibontakozó 
— szövevényes munkából hol. miképpen és milyen módon vehet i ki a m a g a 
felelősséggel te rhes szerepét a nevelés munkása is. Milyen nevelői felelősség 
há ru l egyúttal mindazokra is, akiket bármily természetű h iva tásuk a nem-
zeti közösség szolgálaiába állított. tb. 

Halanyi György, Magyar Piaris ták a XIX. és XX. században. (Életrajzi 
vázlatok. Agárdi László, dr. Albert' István, Bíró Imre, dr. Bíró Vencel, dr. 
Diósi Géza, Faludi Béla, Fcideezky József, dr. Friedreich Endre, dr. K a n t ó 
Gyula, dr. Kanszky Márton, dr. Kari János. Megyer József, dr. Nyers-
Lajos, dr. Ongrádi József, öveges József, dr. Papp László, Szentiványi Béla, 
Szüts Ferenc, dr. Tihanyi Tibor, dr. Tomek Vince közreműködésével szer -
kesztette —. Budapest, 1942. 465 oldal. Szt. István Társu la t kiadása.) 

A m a g y a r Kegyestanítórend 1942-ben ünnepelte hazai működésének 300. 
évfordulóját . A jubileum nem fényes külső körü lmények között folyt le,, 
hanem — "piarista módon: Kegyeletes vallásos-történeti megemlékező ü n -
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nepélyt t a r to t t ak a gimnáziumaikban, ami igen alkalmas volt ar ra , hogy 
növendékeikben elmélyítse a p iar is ta diák ön tuda tá t s egyben felébressze 
bennük a közösségi és tradíciőérzést . Ezenkívül k i a d o t t a rend több szerző 
közreműködésével egy tekintélyes kötetet , mely az utóbbi másfé l évszázad 
m a g y a r p iar is tá i t ismertet i . így a könyv a rendtör ténetnek is jelentős fe-
j eze t é t a lkot ja . i 

A nagy egyéniségeknek ebben a Pantheón- jában 36 piar is ta atyá val is-
merkedünk meg. Elvonul szemünk előtt E g e r v á r y I g n á c , az alkotó 
rendfőnök, a tör téne t í ró B o l l a M á r t o n , ma jd A l b e r - J á n o s a hi t -
tudós egyetemi t anár , S p á n y i k G 1 i c é r és H o r v á t h C i r i l l , az 
előbbi latinnyelvíi történeti írásaival, az utóbbi pedig a költészet és tudo-
m á n y fegyvereive) igyekezett az e lnyomatás idején a nemzet i öntudatot 
ébrent 'ar tani , Továbbá a polihisztor K a t o n a M . D é n e s , a költő J a l -
t o s i c s A n d r á s ; 'ezenkívül T ó t h J á n o s a szegedkörnyéki t a n y a i 
népiskola-ügy lelkes apostola; a közoktatásügy szervezői: P u r g s t a l l e r 
J ó z s e f , Lu t t e r N á n d o r (matematikus) és F e k e t e E n d r e ; azután 
-a három természetbúvár : H a n á k J á n o s , P a c h i n g e r A l a j o s és 
L a c z k ó D e z s ő. Majd V a s s J ó z s e f és I v á n f i E d e , az előbbi az er-
délyi tör ténelmünknek, az utóbbi pedig a nyug'at-magyarországi viszo-
nyoknak szorgalmas kuta tó ja . T r a u t w e i n J á n o s az Oltáregyletnek. 
S z a b ó k y A d o l f a Katolikus Legényegyletnek, L é v a y I m r e a Ka-
tolikus Körnek volt megalapítója, P i v á r I g n á c pedig a gyógypedagógiá-
ban f e j t e t t ki áldásos, sőt út törő munkásságot . Korukban kedvelt huma-
nteta-mevelő írók .voltak: C s a p l á r B e n e d e k (a megtes tesül t tör té -
nelmi hagyomány). N a g y A l a j o s és A c s a y A n t a l . Az utóbbi év-
tizedek legnevesebb piar is tá i között foglalnak helyet : V a j d a G y u l a a 
m a g y a r művelődéstörténelem professzora, M a y w á l d J ó z s e f a legendás 
h í rű é s kiváló didakt ikai érzékkel írott görög tankönyvek szerzője, C z i r - . 
b u s z G é z a földrajztudós egyetemi tanár , T a k á t s S á n d o r levél-
táros , a törökhódoltsági viszonyok ava to t t tollú ábrázolója, M i s k o l c z y 
I s t v á n az anjou-ímagyar tör ténet i kapcsolatok ku ta tó ja és, K ő r ö si A I-
b i n htspanológus. továbbá. P i n t é r K á l m á n . E r d é 1 yi K á r ó l v, P r ó-
n a i A n t a l és P e r é n y i J ó z s e f , mint ; a magyar és külföldi iroda-
lomtör ténetnek jeles művelői. — A tisztes galéria a két utóbbi rendfő-
nöknek, H á m A n t a l n a k és Sebes F e r e n c n e k , továbbá a szegedi 
tankerü le t nagynevű főigazgatójának - K i s p a r t i J á n o s n a k egyéni-
ségrajzával zárul. 

A szerzők ezeket az érdemes rendtársa ika t élet- és je l lemrajz keretei 
között m u t a t j á k be. Nem- héroszokat aka rnak ábrázolni, hanem a tény-
leges ember t ; a lkotásaiknak és tevékenységüknek tükrében minden eré-
nyükkel és fogyatékosságaikkal együtt . Ezért többször hangsúlyozzák, 
hogy bőseik n e m a szónak egyoldalú értelmében vet t tudósok voltak, ha-
nem nagyképzettségű. te remtő e re jű szakemberek, és főleg t ágrany i l t 
szívű nevelők. A kötet munka tá r sa i a rendi levéltár, a káptalani jegyző-
könyvek és egyéb hivatalos feljegyzések alapján készítették alapos és 
szolid kutatásokon nyugvó pá lyara jza ika t . Az egyetlen civil munka tá r s 
Frideczky József, ő Maywald képé t a ra jongó taní tvány szubjektív visz-
szaemlékezésében idézi imeg. Innen van, hogy Maywald egyéniség- és 
főleg működésrajza egyméretű maradt . 

A művet há lás érdeklődéssel fogadta a volt piaris ta diákoknak és a 
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rend tisztelőinek ha t a lmas t ábora : azonban sok t anu l ságga l mélyedhet: 
olvasásába a m a g y a r nevelői t á r sada lom minden t a g j a . Pedagógusoknak 
u. i. mindig gondolatébresztő olvasmány a mult nagy nevelőinek é l e t r a j z á t 
forgatni. Visy József. 

Szabó Árpád, Perikies kora. (Bp. 1942. Pa r thenon kiadás.) 
Az utolsó évtizedek átér tékelési hullámrezgéseit a klasszikus nyelvek 

sem kerülhet ték el. A.z el törlő i rányzatot fe lvá l to t ta az a kul túrpol i t ika , 
mely régi jogaiba helyezte a klasszikus művek t an í t á sá t . A Pa r thenon-
Egyesület könyvkiadások ú t j á n is igyekszik biztosí tani a klasszikus szel-
lem új jászületését . A tör ténelem folyamán nem első ez a k isér le t és m a 
t a l án indokoltabb, min t eddig bármikor . Kérdés, hogy a r égmúl t és közel 
jövő hogyan 'kerülnek egy s í k r a? Éppen a korvá l tó évtizedek és évek 
követelik legjobban -ezt a párhuzamot . (Hogy a máró l n e is szóljunk, a 
közelmúlt emlékei nagyon elevenen élnek bennünk, szociális érzékenysé-
günk mérlegén a f r anc ia forradalom, a magyar szabadságharc , a vi lág-
háború tényei t olyan közeli eseményeknek érezzük, amelyek közvet lenül 
belevágnak életünkbe, világszemléletünkbe és ennek következtében m é g 
viszonylagos tá rgyi lagossággal is alig tudunk ezekre gondolni.) Mivel a z 
ókori jelenségek a szellem művészi formáiba fogla lva b e f e j e z e t t -
s é g e t muta tnak , parad igmául szolgálhatnak, zava r t a l an anal íz is re 
a lka lmasabbak s így a r r a is, hogy a jelen prob lémái t jobban megér t sük 

V ra j tuk keresztül . A görög vagy római tör ténetben m á r csak az ember i 
veszmék, az emberi sors, a társadalomfejlődést gá t ló vagy építő mozza -
natok érdékelnek minket. A gondolkodó ember azonban a m a g a k o r á r a 
vonatkoz ta t ja az eseményeket és Szabó Árpádnak te l jesen igaza van 
abban, hogy »az organikus történetszemlélet s z á m á r a a ki indulópont min-
dig a jelien.« S ez ad j a meg nemcsak lehetőségét,- de logikai kényszeré t 
is a 'folytonos átér tékelésnek, mely korán t sem olyan ú j t a l á lmány _ m i n t 
ahogyan napja ink »átértékelési« láza szeretné elhi tetni . 

Perikies ko ra különösen a lka lmas arra, hogy a ma i ember szembe-
nézzen annak jellemző problémáival. Nemcsak azért , m e r t e korban l á t j u k 
a görög politika és a görög szellemi é le t csúcstel jesí tményeit , de azér t is, 
mer t az újkor i tá rsadalmi fej lődés jelenségeit és törvényei t gene t ikusan 
mu ta t j a . Tükrözi a pánhellén szellemet, mely a perzsa vi lághódítási aka-
ra t t a l szemben először m u t a t j a kendőzetlenül, mondhatnók homerosi őszin-
teséggel azt a törekvést , mely egyes népeket a r r a indít, hogy az ideológia 
jelszavaival, vagy fegyveres erővel minden nép fölé kerekedjenek. Az 
újkori vi lágalakulás sok jellemző törekvésének görög kezdetét v i l ág í t j a 
meg Szabó Árpád könyve, r á m u t a t v a nem egyszer a r ra , hogy még' a leg-
alaposabb ókori ku ta tók is belesodródtak abba a hibába, hogy a m a g u k 
ideológiája szerint magya ráz t ák az ókori fej lődést . Wilamowitz (1877-ben) 
a német egység ősét l á t j a a görög egységben; Róber t Cohen (1936-ban) a 
mai demokrácia kezdetét l á t j a bele a perikiesi korba . 

A rabszolgaság és művészet viszonyának Nietzsche-i fe l fogása azonban 
nem ilyen magától ér thető. »Mint már Nietzsche fe l i smer te — í r j a Szabó 
Árpád —. a görög államról í r t tanulmányában, épen a - m u n k á t ó l való ir tó-
zás és ennek következménye a rabszolgaság t e t t e egyá l t a l ában lehetővé 
a klasszikus görög kul túra bámulatos kivirágzását. Ahhoz, hogy a szel-
lemi fej lődésnek mély és széles t a l a j a legyen, az emberek többségét f e l 


