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gyakorJatáasabbá tótele végett az iskoláknak üzemi gyakorlati szertárait kell 

létesíteniük üzleti' levelekből, árjegyzékekből, számlákbál , nyomtatványok-

ból' Stb. 

Füglgelékül a könyv 24 mellékletet is közöl, amelyek a kü lönböző gya-

korlatok és elszámolások m in t á j áu l szolgálnak. 

E sorok írója már mintegy 15—20 évvel ezelőtt a Kereskedel-
mi Szakoktatás hasábjain részletesen kifejtette, hogy a felső keres-
kedelmi iskola csak akkor válnék igazán gyakorlati iskolává, ha 
minden iskolával kapcsolatban egy árukereskedés és egy bank vol-
na megszervezve, amelyekben délutánonkint tényleges kereskedők, 
illetve bankemberek végeznék a tanulók gyakorlati üzleti kiképzé-
sét a felső ipariskolai műhelyoktatók és a mezőgazdasági középis-
kolák tangazdaságának mintájára. Igaz, hogy ez a megoldás átme-
netileg nagy tőkebefektetést igényelt volna, de aligha járt volna rá-
fizetéssel, mint ahogyan a felsőipariskolai műhelyek és a tangazda-
ságok is egész tisztességes jövedelmet hoznak. Ez az elgondolás nem 
vált valóra, de az 1940. évi új tanításterv lényegileg ennek az ötlet-
nek lépett szolgálatába, mikor az üzemi gyakorlatokat bevezette. A 
most kiadott vezérkönyv nagy segítségére lesz a tanároknak a ke-
reskedelmi üzemi gyakorlatok lebonyolításában. Mint minden taní-
tásterv, úgy az üzemi gyakorlatoké is eszményi célokat tűz ki és a 
fentebb ismertetett vezérkönyv ennek nyomán sokirányú követel-
ményt támaszt a tanulókkal, tanárokkal és intézményekkel szemben. 
Nagy probléma pl. annak megvalósítása, hogy minden tanuló egy 
üzemi gyakorlat keretében 5—10 számlát dolgozzon ki és ugyanany-
nyit ellenőrizzen, hogy a tanárok az így benyújtott (30-as létszám 
mellett) 150—300 számlát felülvizsgálják, hogy a meglátogatandó 
üzemek az évenkint többször és rendszeresen ismétlődő látogatáso-
kat nem fogják-e tehertételnek tekinteni stb. A tapasztalat majd 
megmutatja, hogy a sok szép elgondolásból mit és hogyan lehet 
megvalósítani, de az kétségtelen, hogy a kereskedelmi középiskolák 
gyakorlatiasabbá tételéhez óriási lépést jelent a kereskedelmi üzemi 
gyakorlatok bevezetése. 

Eckerdt Elek. 

Válságban van-e a magyar irodalom 
tanítása ? 

Csamády Sándor a Nevelésügyi Szemle utolsó számaiban' „A magyar iro-

da lom taní tásának válsága" címen beszámol a soproni tankerület 1942. nov. 

10-d értekezletéről és közl i a kérdésekkel kapcsolatos észrevételeik 

A bővebb hozzászólást' i l letve a kérdés alapos és szélesebb arányú ki-

fejtését a Nevelésügyi Szemle korlátozott lapszáma1, azt hiszem, nehezen te-

hetné lehetővé, másrészt mire e sorok napvilágot látnak, Isten segítségével 

már meg is jelent egy füzet: egy kb. 20—25' lapnyi terjedelmű dolgozatom, az 

egész probléma átfogó, tehetségem szerint1 mindem oldalról megvilágító tagia- ' 

Jósa (elhangzott a Csamády általi is említett budapestvidéki igazgatói értékez-
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léten 1942. nov. 27-ért, és meg fog jelenni évvégén a gödöllői premontre i g im-

náz ium évkönyvében is). Ezért i t t és most csak egy-két lényegesnek tetsző-

megjegyzésre szorítkozom, de ezt megteszem ann á l is inkább , mer t Csanády 

cikkében névszenint is érintve vagyok mégpedig — m i n t a l ább lá tható — n e m 

éppen a legkedvezőbb beáll í tásban, hozzá még egyedül az ú j módszer ösx-

Gzes hívei közül. 

A válság szó erős és n em helytálló. Nehézségek vannak , ez tagadhatat-

lan, ezekre magam is má r ismételten rámutat tam. Továbbá bizonyos ellen-

zjék&eskedő hangulat is v an az ú j módszerrel szemben, ez is kétségtelen, al-

ka lma in volt ezt tapasztalni' a katol ikus tanügyi főhatóság á l ta l rendezett 1942. 

év i nyár i magyar tanfolyamon, összegyűlt ott az ország legkülönbözőbb r é-

széből a katol ikus tanárok színe-javai. Talán nem tévedek, ha azt hiszem, 

hogy nem is annyira a módszer ellen voltaik hangolva, hanem iníkóbb a fo-

gyatékos, a hiányos tankönyvekkel való küszködés eredményezte az el lenzéki 

hangulatot, ez aztán természetesen a módszer felé i s fordult , sőt h a nem csa-

lódom, az egész tanterv felé. Az ellentétek és a nehézségek áth idalhatók, és 

az volt a benyomásom, hogy a nagy többség véleményével megegyeztem, a m i -

kor egyik előadásomat így fejeztem be: „Forr még a ma i módszer, va lósz ínű 

lehiggad, és a régi meg a mostanság ú jnak nevezett módszer szerencsés szin-

tézise lesz a jövő módszere." Csanády is erre az eredményre j u t c ikkében, 

de valahogy az egészről mégis az az emberben megmaradt utórezgés, hogy na-

gyobb benne a nosztalgia a régi módszer iránt, mint az új módszer jóolda-

lainak elismerése. Igen, a módszer, i t t van a legtöbb nehézség. Érthető okok-

ból. A tanárság legnagyobb részének úgyszólván máról-holnapra fel kel lett 

hagynia eddigi, hem egy esetben ta l án évtizedeken át gyakorolt módszerével, 

és ú j módszert kellett követnie, amirő l a legtöbb esetben azt sem tudta, hogy 

há t mi lyen is. Az ember — főleg bizonyos kor u t á n — konzervatív, húzódoz ik 

az újításofctóL Próba elé áll ította ez az ú j módszer a f iata labb tanári' nem-

zedéket is, mert a tanár számára nagyobb megterhelést jelent, m i n t a régi, 

amikor alsó fokon csupán tar ta lmat kértek, felső fokon pedig „elmagyaráz-

t ák " az anyagot szabad előadás formájában. A tankönyvek hiányos volta ú j a b b 

nehézséget jelentett: a gyerekeknek nem volt — sajnos, ma sincs — m ibő l 

készülmáök. További nehézség: használ junk diáriumot! Igen ám, de m i t és 

mennyi t írassunk bele? Ha az iskolában- d ik tá lom lle, d idakt ika i szempontból 

nem járok el helyesen, ha a d i ák í r ja , le akár otthon, akár az iskolában, meg-

bízhatatlan, sőt sokszor rossz szövegből készük Mindez bizonyos nem kedvező 

hangulatot teremtett a tanárságban az ú j módszerrel szembeni Ez az ellen-

szenv, sajnos, részben- még m a is megvan, főleg az idősebb nemzedékben. Bi-

zonyos hátránnyal indul t h á t hódító út jára az ú j tanterv és ú j módszer. Az-

t án lassan ki tűntek a h ibá i is, ezekre az említett dolgozatomban részletesen 

kitérek, itt nem akarok tárgyalni. Többről k i tűn t , hogy nem is olyan- áthi-

dalhatat lan hiba, de am i csakugyan az volt, még az se olyan nyomós, hogy 

mia t tuk elvessük az egész módszert, mert az előnyök még m ind ig nagyobb 

súlyt vetnek a mérlegbe. • 

Csanády beszámolójából az tetszik ki, hogy a> soproni értekezlet szinte 

egyetemesein állást foglalt az ú j módszerrel szembeni. Okom van föltételezni 

azt, hogy voltak ott más véleményen is, ha csak egy-ketten iis. A Csanády ál-

tal névleg is említett fölszólalók közül ugyanis egyik kedves ko l légának egy 

hozzámántézett leveléből idézem a következőt: „Mű i t évi m u n k á j á t valósággal 

utasításként követtem, s azt lá t tam, hogy igen szépen sikerült t an í t ványa im 
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érdeklődését lekötnöm s f igyelmüket az olvasmányokban' lévő szépségekre stb. 

i rányítanom. Az elért eredménnyel meg vol tam elégedve, s nagy örömömre 

szolgált, hogy a IV. o. az év végén kü l ön megköszönte „a gyönyörű magyar 

•órákat". Kolléga Ur fölszélíitiására megírnám esetlegesem eltérő véleményemet, 

de igazán nem tudok semmit sem í rn i e tekintetben. Megval lom, nékem1 él-

vezet volt ezen az alapon tanítanom, s úgy érzem, egészen megfiatalodott1 a 

tanítási módszerem. Ez pedig 32 évi tahítás u t án nagy szó." A nélkül , hogy 

ebből — idézhetnék még többet ds más országrészekből — messzemenő követ-

keztetéseket vonnék le (bizonyára vani benne udvariassági is), mégis megál-

lapítható, hogy nem lehet az az ú j módszer o lyan nagyon rossz. Csak óva-

kodn i kel l a túlzásoktól:, csak rugalmasan kel l használni és bizonyos kritiká-

val. Bőven nyí l ik mellette a lkalom arra is, hegy az olvasmányok esztétikai 

és egyéb hatását érvényesülni' hagyjuk, fölösleges, de nem: is szabad' minden 

olvasmányt elemzésekkel földolgozni:. 

Sokkal égetőbb probléma a tankönyvek új , javitott kiadósai A m i a tan-

terv változtatását illeti, erről i t t most csak ennyit legyen szabad megemlíte-

nem: má r V. osztályban meg kellene kezdeni a rendszeres irodalomtörténeti, 

vagy ha úgy tetszik: i rodalmi oktatást. A tantervi kérdés többi része csak 

•részletkérdés e mellett. Csanády szerint a VI . osztályban kellene ugyanezt meg-

kezdeni. Miért? A m i t ö az V.-be tesz: „a magyar m ú l t szemlélete, szellemünk 

történetének bemutatásai" részben má r megtörténik az alsóbb osztályokban, 

részben i nkább a legfelsőbb osztályokba való. Hiszen ő magai mond ja ugyan-

ott: „A szellemtörténet és művelődéstörténet köréből vett szemelvények tel-

jesein holt anyagot jelentenek jórészben ebben az osztályban." Ezt nem ír-

n á m alá i lyen erős megfogalmazásban, mégkevésbbé helytál ló a következő 

megállapítása: „A legnagyobb erőfeszítéssel sem lehet a tanuló le lk i tartal-

m á v á tenni az V. oszt. anyagát". Tapasztalásból mondom, hogy lehet, pedig 

•tehetség szempontjából elég gyenge anyaggal vol tam megáldva. Anny i tény, 

hogy az V.-es anyag nehéz az V. osztályban, és inkább a VIHi-na valói. 

Csanády más ik cikkében fö lh ív ja a figyelmet igénytelen dolgozataimra. 

D e az összesen száz oldalt meghaladó dolgozatokból mást hem olvas ki, m i n t 

bizonyítékot az ú j módszer ellen. Pedig találhatott volna benne más t is. Az 

a benyomásom, hogy ta lá l t is. így például' a soproni, értekezlet előtt négy 

hónappa l megjelent második dolgozatom egyik fejezetében tárgyalom az ú j 

magyar tanítás nehézségeit, és a következő címeket használom: tanterv, mód-

szer, tankönyv, érettségi. Csanády javaslatának fölosztása: tanterv, célfelada-

tok, módszer, tankönyv. Csak a célfeladat szóval nem találkozhatott ná lam, 

mert ösztönszerűen húzódozom a manapság divatos, modernnek tetsző, ide-

genszeHemű (célfeladat: Zielaufgabe) idényszavaktóL A z il lető értekezlet több 

kifogását is má r eredetiben olvashatta dolgozatomban, nevezetesen.: a jelenlegi 

V.-es anyag nehéz az V.-esefcnek, a VI:-os anyag sem megfelelő, tanítsuk az 

irodalmat rendszeresen má r az V.-től kezdve; a tankönyvek hiányosak. I t t 

asKHiban mind j á r t hangsúlyozni is szeretném, hogy ezekre az i l lető fölszóla-

lók, isőt maga1 a cikkíró is magától is rájöhetett, ezek olyan dolgok, amikre 

egymástól függetlenül ugyanabban az időben is: ráakadhat két emberi Nem 

ál l í tom tehát, hogy tőlem vették. Van azonban az értekezleten elhangzott föl-

szólalá'sok között egy, aminé l ez nehezen tételezhető fal. Egyidejűleg kutat tam 

Péterfy Jenő életrajzi adatai utáni az illető pedagógiai' dolgozatom megírása-

kor. Ezzel kapcsolatban kerül tek e lém a Bach-korszak óraszámai a pesti 

piarista g imnáz ium értesítőjéből. Párhuzamot vontam az akkori és. a ma i adö-
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tok között, ós k imutat tam, hogy akkor kedvezőbb votti a he lyzet (A magya r 

tanítása az ötödik osztályban 60—61. lap). Csamády beszámolójában pedig ezt 

olvasom: „Mély benyomást keltettek B . t következő adata i " : és az t án j önnek 

az én adataim, azzal a különbséggel, hogy azóta a negyedikben egy magyar 

órával több van, így a ma i helyzetet föltüntető számon vál toztatni ke l le t t 

Hivatkozás r ám sehol sincs. Nagyon kicsi a valószínűsége annak, hogy erre 

függetlenül rájött. Annál1 kevésbbé hihetem ezt, mert tudom, hogy az érte-

kezlet kapcsán többször hivatkoztak dolgozataimra. Hiszen) lényegtelen az 

egész, de bántó, hogy hai m á r előfordul és h a csak egyszer fordu l elő a dol-

gozataimmal kapcsolatban a nevem, akkor is csak abban a beáilátásban, ami t 

itt ismertettem. Mégi bántóbb, hogy a név szerint va ló megemlítésem után . 

mintegy annak folytatásaképpen következik egy idézet, amelyben többek kö-

zött ez ál l : „Ezzel a módszerrel lehet elérni egyes órákon tetszetős látszat-

sikereket." A z egész úgy van megfogalmazva és a c ikkben elhelyezve, m i n t ha 

az éh á l ta lam képviselt didakt ikai módszer ellen irányuinai. Ezt a leghatáro-

zottabban visszautasítom: sosem törekedtem látszatsikerekre, sőt m ind i g meg-

ír tam őszintén a nehézségeimet is. Maga a módszer magában hordja a ve-

szélyt, hogy valak i látszatsikerekre törekszik, ezt szóvá is teszem é n is emlí-

tett nyomdában lévő dolgozatomban, de név né lkü l , csak általánosságban, 

másrészt azonban' nemcsak látszateredményefcet lehet ezzel a módszerrel el-

éírd. Utalhatok itt az imén t idézett levelire i's éppen a soprotná tankerületből , 

de utalhatok arra a' körü lményre is, hogy csak azt í r tam lé a dolgozataim-

ban), am i t maigam is megcsináltam, mindössze 5%>-ra tehető a később eszem-

bejutott gondolat. Végül maga1 a siker sokszor t ő l ünk fügigert'len va lami , je len 

esetben nagymértékben' függ a tanulók szellemi képességétől (ami az enyé-

mefcnél inkább gyenge, m i n t jó), függ szorgalmuktól és esetleg más körü lmé-

nyektől is, nemcsak a tanártól. Egyik íőkr i tér iuma a t aná r i m u n k á n a k a si-

ker, de nem. az egyetlen. Tudom, hogy ak i a nyi lvánosság elé lép, a n n ak el 

kel l válIaLnia a kr i t iká t is. A kr i t iká t vál lalom. Az t lehet mondani , hogy rossz, 

am i t írtam, ez fölfogás dolga. De a z i lyen egyoldalú beál l í tás az i lyen meg-

fogalmazás, am i bár homályosan is, de az általam' értelmezett értelemben Is 

. olvasható, sértő és igaztalan. 

Egyszóval Csahády más tanulságot i's ta lá lhatott vo lna dolgozataimban, 

mánlt csak argumentumot az ú j módszer ellen. E lha l lgat ja azokat a- részeket, 

ahol én is elismerem a hibákat . Meg aztán, a m i t ő fölhoz, az a legtöbb eset-

ben nem is a módszer hibája, hanem a tankönyveké. Végü l Csanády soknak 

ta lá l ja a n á l am talált anyagot és nagynak a tanárra nehezedő terhelt. A z első 

fölfogás dolgia. Lehet kevesebbet i s venni a né lkü l , hogy az ú j módszeren 

sérelem estnek. A m i pedig) a tanár készülését illeti, eddig is készült m indenk : 

a magyarázataira, kiiki saját kedve, tehetsége és körü lményei szerint. A dol-

gozatomban közölt olvasmánytárgyalások n e m kánoni, ezt hangsúlyozom a be-

vezetésben, másrészt a bennük lévő anyag nem más, m i n t amire a. t aná rnak 

úgyis fö l kellett készülnie eddig, csakhogy ott n em egyfolytában v a n leírva, 

hanem magszakítva a kérdésekkel és feleletekre bontva'. De tu la jdonképpen 

hem más, m in t am i t a. tanár magyarázata közben eddig egyedül mondot t el, 

ha kicsit igényesebb volt, és n em elégedett meg pusztán' a tar ta lommal . A z 

olvasótól szíves elnézést kérek e szubjektív és védekezés jel legű betoldásért, 

.de szükségesnek láttam. 

összefoglalva az egészet: nincs i t t szó válságról, mindössze bizonyos 

nehézségekről. Egyik: a z ú j módszert sokan nem tudták , mégi t öbben n e m 
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akarták elfogadni, alkalmazni , továbbá magának a módszernek is vannak 

fogyatékosságai. Ezeket a fogyatékosságokat k i kell küszöbölnünk, és szinté-

zisre kell törekednünk a régi és új módszer között. Az alapelvek azonban 

változat lanul hagyandók: az olvasmánybél indu l junk kii, ne közö l jünk légüres 

térben mozgó ismereteket, lehetőleg foglalkoztassuk az egész osztályt, beszél-

j ü k meg az i l lető művet , elemezzük végig, ahol lehet (tehát nem mindig). 

A másik nehézség: a tankönyvek hiányosságai. Ezen új kiadásokkal lehet, és 

kell is segíteni. Végül a mostani tanterv item megnyugtató, ezen változtatni 

kellene, főleg a jelenlegi V.-es és Vl.-os anyag elmellőzésével és helyükbe 

mór az V. osztályban megkezdett rendszeres irodalmi tanítással. Válságról 

baszéllni túlzás. Kiküszöbölhető nehézségek vannak itt, és ta lán elég jelenté-

keny-részben a nehézségek mia t t jogosan ellenkező irányra- hangolódott, rész-

ben az újításoktól ösztönszerűen húzódozó ellenzékről- Ezek száma azonban jó 

tankönyvek megjelenése u t án lényegesen csökkenni fog. Vagy ta lán két- nem-

zedék harca ez: a lélekben1 öregeké a lélekben fiatalokéval?* 

Zimándi Pius. 

I R O D A L O M . 
Széchenyi. A magyarság hódotata a legnagyobb magyar születésének 

százötvenedik évfordulóján. Athenaeum, Buda-pest 1941. 330 1. 

Ez a Bagoly Béla szerkesztésiben megjelent s az ügy i ránt érzett áldo-

zatos szeretet gondosságával összeállított pompás kiáll ítású, gazdagon illuszt-

rál t díszmű összefoglaló tanúságtétel arról, hogyan ünnepelte nemzetünk a 

magyarság legnagyobb f iá t születésének másfélszázados évfordulója alkal-

mából . 

Tartalma Várad ! Józsefnek kimerí tő és Széchenyi val lomásainak felhasz-

nálásával készült életrajzi vázlata- mellett a Széchenyié-év ünnepségeiről, az 

ünnepeken elhangzott megemlékezésekről való beszámoló. Ezeken.- az ünnepé-

lyeken Kormányzó Urunknak az országos- Széchenyi ünnepélyen mondott szó-

zata széllemébeöi a magyarság szellemi életének vezető férffiai, a legkülön-

bözőbb tudományos, politikai, társadalmi és- gazdasági közületek képviselői 

tettek vallomást Széchenyiről. 

Annak a hatalmas arányban kibontakozó képnek hatása mellett, ame-

lyet ezek a sorozatos megemlékezések tesznek az olvasóra, és azon- felül, ben-

nünket nevelőket mindenekelőtt ez emlékbeszédek benső, tartatom tanulságai 

érdekelnek. Ezekből a legkülönbözőbb szellemi irányokból jövő, Széchenyi 

nagysága előtt meghaj ló megnyilatkozásokból a nevelés elméleti és gyakor-

lati munkása i előtt megvilágosodik, -hogy m i az, amfií Széchenyi szellemiségé-

ből a ma i magyarság vezető rétegeiben él. M i az, ami a nagy nemzetnevelő 

hatásaiként még ma is elevenen ható erő az ál lamférfiú, a politikusi, az el-

méleti tudós, a gazdasági szakember és nem utolsó sorban a pedagógus, s 

így elvárhatóan az egész nemzet tudatában a nagy férf iú születésének százöt-

venedik- fordulóján. Felmérhet jük és végigelemezhetjük ennek az eleven erő-

nek nagyságát és kiterjedését, az egyes hivatásrétegleikben' jelentkező hang-

súlyozottabb elemeit, s számot adhatunk magunknak arról, m i t és mennyit 

jelent tnekünk ma, nemzetiünk eme válságos korszakában Széchenyi szelleme. 

M i lett valóságos közkinccsé, a nemzet életét tevékenyen alakító hata lommá 

* Csanády Sándor vitazáró sorait egy további hozzászólás u tán következő 

számiunkban közöl jük. 


