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nyos-értékünket. Sa jná l juk , hogy a könyv éppen ott kezd egyre szűkszavúbbá 

és tartózkodóbbá válni , ahol' tisztelői és olvasói nagy érdeklődéssel vár ták te-

vékenységének és életsorsának tüzetesebb ismertetését: a teológiai ma j d az 

egyetemi tanárság körülményeinek és tudós búvárlataiinak részletesebb kifej-

tését 

A m ű alaphangulata a kiegyensúlyozott életnézésnek és az emelkedett 

lelki derűnek sajátos elegyedését mutat ja . Schütz egy könnyen tragikussá 

vá lha tó betegségien esett tú l ; részben innen is magyarázható hang jának és 

"humorának mé ly emberi rezáignációjai. A könyvből elősugárzó életérzés olyan 

alázatra és komolyságra mutat , hogy az a m ű minden) olvasóját magába-

szállásra, le lk i számvételre sürgeti és ezáltal a szolid1, józan önismeretet is 

hatékonyan szolgálja. Schütz könyve u. i. szempontjainál fogva nem annyira 

az életpálya epikus megrajzolása, m in t inkább életrajzi keretek közé helye-

zett életbölcsélés: a mú l tnak lélektani, etikai értelmezése és tárgyias értéke-

lése. Tanulság arra, m iképp nemesülhet a szaktudomány művelése eszmény-

szolgálattá Ahogyan pedig Schütz ennek kialakulási, ú t j á t megmutat ja , az 

mindenkorra érvényes biztató példaadás va lamennyiünk számára a hivatási 

.önképzés tekintetében. így lesz Schütz An ta l pályarajzából irodaimi tett. 

Visy József. 

Barta János, Madách Imre. Franklin-társulat kiadása. (Magyar írók-

sorozat) 1942. 

A könyv legnagyobb értékét abbani lá t juk, hogy Madách Imrét nagy mű-

vével szerves összefüggésben tárgyaljai,' helyesebben: a Tragédiát magából a 

szerzőből akar ja megérteni. A régebbi — filológiai, összehasonlító, szöveg-

magyarázó — értelmezések leginkább ,a műhöz tapadtak, Bar ta János az al-

kotóba vi lágít bele először és természetesnek kel l vennünk, hogy így az al-

kotást is közelebb hozza hozzánk. 

Madách különös egyéniségének t i tkát abban a liberális-romantikus ket-

tősségben lát ja, melybe egyrészt veleszületett lelki-alkata, másrészt kora és 

neveltetése szorította. Romant ikus lélek — az élmény, az ösztön, az ihlet és 

érzés erejében hisz — de kora má r romantika-ellenes: az eszme (norma) sza-

bályozó, boldogító erejében bizakodik és fejlődésről beszél. (A romantikus zseni 

elég önmagának és ¡nem akar „fejlődni!"). Neveltetése sem kedvezett eredeti 

beáll ítottságának: az anyai szigorúság még jobban visszakergette tépelődő, 

élmény-kergetö, de az élményig soha el nem ju tó önmagához. Be lü l nagyra-

tart ja magá t — érzés dolga ez — de nem j u t el az élet valóságos megisme-

réséig, nem ju t el a1 tettig. Ezért késett is meg az igazi alkotással: érzelmi 

és gondolati: anyagához kevés volt a tapasztalati! anyaga, ember és életisme-

rete. Házassága ép ezért volt döntő fontosságú esemény: tett volt és élményt 

élete most mélyü l t el először. Még nem alkot, de tapasztal — ezért olyan nagy 

a zuhanás, mely a házasság összeomlásának nyomában jár. A romantikus hő-

sök csak emelkedni tudnak, vagy zuhanni — Madách emelkedni' még nem 

tudott igazán, de zuhanni anná l nagyobbat zuhant. A szenvedésbe zuhant bele 

és abba a gondolatba is — a romantikus nagyotakarás visszája ez! — hogy 

hiábavaló ábránd a két romantikus eszmény: a küzdés és szabadság. Ez a 

szenvedés sodorta bele a kor vallási kételyeibe, keresztényellenességébe és 

itatta vele nagy kortyokban az anyagelvű természettudbmány csábító italát. 

£ s mégis: elmélyül (ha-talán nem is békü l meg), az élet égi' perspektívája 
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táru l eléje, m in t Ádám elé is, M romantikus „önhittségéből" végül "is visz--

Bzatalál a Gondviselőhöz. 

Természetesnek kel l ta lá lnunk, hogy a Tragédia magyarázatában is itt 

köt k i : Ádámnak , a romant ikusan „önhitt" lázadónak Istenhez térésében, a 

más ik lázadóval, a „csak azért is" lázadóval, Luciferrel va ló harca után . A d á m 

a -benne levő „isteni szikra" jogán lázad- — ime a romant ikus titanizinus, amely 

Madáchot is egész életén- át fűtötte. A maga erejéből- akar a lkotn i és n em 

hogy tagadná az eget, i nkább meg akar j a ostromolni. A más ik lázadó, Luc i fer 

— a materialista értéktagadás képviselője — épen ezt a romant ikus önhi t t-

séget akarja megkapni -benne. Nem azt akarja, hogy A d á m megöl je magá t , 

inkább azt, hogy beletörődjék a küzdelem, a nagyotakarás, a mást akarás fe-

lesleges-voltába. 

Valóban, igaza van a- szerzőnek: n em ér t j ük meg sem Madáchot, sem a 

Tragédiát, ha nem ér t jük meg Á d á m és Lucifer harcát. Á d á m a teremtő, ro--

mant ikus t i tanizmus képviselője és nem a csa-lódássorozat töri meg, hanem az, 

hogy Lucifer, a- dőre tagadás szelleme — a semmi, az anyag s ivárságával k í -

ná l ja meg. Á d á m nem kér ebből a- materialista semmiből , mert n em tud ki-

gyógyulni romant ikus énjének abból az alapvető érzéséből, hogy a szabad küz-

dési lehetőség ád értelmet az életnek. Lucifer h iába mond j a Á d á m n a k — 

ami t a -kor tudománya is mondott Madáchnak — hogy az Iöten is csak báb 

(az anyag és a semmi rabja), Á d á m nem akar báb lenni és Lucifer itt veszti 

el vele szemben a csatát. 

így hozza Barta J-ános szerves összefüggésbe az alkotót művéve l és úgy 

érezzük, hogy cél ja teljes mértékben sikerült. Valóságos regényolvasást izga-

lommal é l jük át, hogyan- vezet el bennünket — az í ró lelkének, je l lemének 

elemzésén át — az alkotás, a mü küszöbéig. Mégis azt érezzük, hogy alapvető-

elgondolása kedvéért, kissé kikerekíti mondanivalóját , helyesebben, n em néz 

szembe azzal a kétségtelen lehangoltsággal, amely a Tragédia olvasását nyo-

mon kíséri. Meggyőzően demonstrálja, hogy a történelmi színek a haldokló-

romantikus-spekulativ metaf iz ika harca a század derekén erőreteapott radi-

kál is anyagelvüséggel, de mintha- ebben a haroban a „megtérő" Á d á m mégis 

a lu lmaradna! Á d á m romant ikus t i tanizmusával ott van baj , h-ogy nem harcol 

igazán- az elveiért; voltakép nem küzdő titán, csak fáradhatatlan csalódó és-

ez kelt i azt az érzést, hogy a vég megnyugtató értelme —- az, hogy a szabad 

erkölcsi cselekvés rangját kap tuk Istenitől — i n k ább csak ráfüggesztés, de nem 

következmény. 

Mégis az a véleményünk, hogy Barta János könyve h ibá t l anu l szép-

könyv. Nagy tudás, felelősségtudat és az ügy — az igazság — önfelá ldozó 

szolgálata jellemzi. Nem akar csillogni — kerül i a szellemtörténeti és lélek--

tani önkényeskedést — de ami t mond, arról érezzük, hogy a legmélyebbrőL 

f akad t A Madách-taní-tás szem-pontjából nélkülözhetetlen; könyv. 

Vajtai István. 

Dr. Saád Ferenc, Nevelőállam. Stádium, 1942. 19-1 lap. 
Vitéz Béldy Alajos Előszavában útjelzőnek nevezi Saád' m u n k á j á t örök--

érvényű igazságokkal telerótt útjelzőnek, a nemzet nehéz, göröngyös, de gyak-

ran dicsőséges út ján . Ez az út jelző irányt' mu ta t a vi lágtörténelem legvére-

sebb eseményéi között a jövő felé haladó magyarnak. 

Bevezetésében a szerző rámuta t arra, hogy az á l lamot és nemzetet ke--

mény próbának alávető háború hata lmas változást és áta lakulást hoz magá-


