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zat, ép annyira nern volt tudatos és termékenyitobb magyarsigi a Toldy
utani €Is6 rendszerezének, Bedthynek a munkassiga sem, s6t elmond-
hatjuk, hogy egyoldalii politikai magyarsag-szemléletével hamisabb képet
festett régi irodalmunkrdl, mint »idegenc« szellem(i irodalomtsrténetir6ink.
Pintér Jend rendszere viszont annyira »jellegtelenc zintézise a Toldy—
Gyulai—Bed&thy-féle szempontoknak, hogy a »felszabadulase< fokozodasa-
rél itt sem lehet beszélni.

Igazin magyar — azaz 'modernebb, szellemtorténetibb — irodalom-
torténetirast Horvath Janos munkéissaga jelent, de itt a részletezésben
a szerz6 mar 6vatosabbd vAalik, annyira, hogy a ma, vagy a koézelmdalt
irodalom torténetir6irol — Szerb Antalrol és Féja Gézarél — mar meg
sem emlékezik. Pedig a »szolgasage« és a »szabadsige kérdése éppen ebben
a ’két irodalomtérténetiroban 4ll a legélesebben egyméssal szemben. Szerb
. Antal irodalmunkat mindenestiil beleméartja az eur6pai »izmusoke-ba,
Féja Géza viszont »6-magyarsigot« reklamal nemcsak mz é16, de halott
ir6inkto6l is. Felszabadulasrél — joggal — csak & beszélhet, de csak azért,
mert a felszabaditist — elég énkényesen — & maga végezte el.

Ugy érezziik tehat, hogy Farkas Gyula konyvében a »felsz.abadulas«
értelme problematikus maradt, de fejlddésrajznak igazan nagyvonala és
termékenyits konyv. Sokat tahulhatunk beléle, de nem csak targyi tudést,
hanem szellemi magatirtast is. Targyllagos alapos és lelkiismeretes
konyv és kiilon érdeme az izes, élénk és fordulatos nyelve. Ugy gondoljuk,
nélkiilozhetetlen kalauz annak a kezében, aki frokrél, irodalomrél frni,
vagy tanitani akar. . Vajtal Istvan

' Hankiss Jénos, Europa é a magyar irodalom. A honfoglalastsl a
kilegyezésig. (Singer és Wolfner Irodalmi Intézet kiadasa. Budapest, é&. n.
(1942)) 619 old.)

Hankiss' Janos hatalmas aranya €s rltka szempontgazdagsiga miive
arra a kérdésre akar feleletet adni, milyen belsd életkszosségi kapcsolat
4ll fenn a magyar és eurdpai irodalom Kkizott. Ezért mindenekelstt meg-
vizsgalja, mit jelent az eur6paisag s benne a magyarsag; majd
ezek tisztazdsa utin elemzi a szellemi endozmézisnak azt a . folyamatat,
amely évszazadok oOta megflgyelheto a magyar és eurdpai mavelddés ko-
z6tt. A hivatalos 1rodalomtudoma;ny nevezhetné a mivet &6sszehasonlitd
.forraskutatasnak. Ez a kifejezés azonban csupan meg]elolne az ird vizs-
gilodasainak természetét, de korantsem meritené ki a konyv taltal-
mat és eredményeit. Itt u. i, a magyar irodalom életrajzanak tiikrében
irodalmi hatésok és 4tvételek, eszmék 4tszivargasa és attolodasa & Gj
talajban sajatosan fjszerivé formélédasa tarul fel elsttink. A &zerz2d
végigkiséri a magyar irodalom fejlsdését és igyekszik az eurdpai miive-
16dés nagy vérkeringésében a magyar eszmék, magyar. dlkotisok vértes-
tecskéit megjeldlni. Latjuk az atvett gondolatoknak nemzetl _jellegiinkhéz
valp aklimatizilédasat, de egyben latjuk a részesedés mellett a
magyar szellem részvételét is az eurdpai szellemkozosseg kialakf-
tasaban. A fejezetek cime gyakran szimbélum é&s kifejezi az illets ird
vagy korszak belsé irdnyulasit: Egy nagy drama két felvonésa:
reforméci6 és ellenreforméacid. A lirai egyenlseg fel-
tlinése. (Balassi B) Magyaros barokk (Pazmény, Zrinyi, Gydn-
gyosi). Cséndes vizeken (Faludi, Gvadanyl). Az ébresztd (Bes-
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Senyei). Az iro dalomszerve 26 (Kazinczy). Erzés és fzlés {Kar-
méan). Az antik vers csodaja (Virag, Berzsenyi). Erzes é€s jell-
lem (Kélesey). A maganyos kiizdd tragédiaj a (Katona). Az
eurdpai eszmény csticsan (Vordsmarty). Uj Tyrtaios és-ij
Simeon (Petsfi, Tompa). A mivész (Arany). A lélekbuvar (Ke-.
mény). A'l1élekidomar (Jokai), Az Ember 5S a Magyar (Madach).

Befejezésiil magvas irodalompszicholégiai ésszegezést nyujt a szerzé

a magyar €s eurdpai kultirtényez8k kolcsénhatisarél. Itt deriil fény az
iré celJara €S eszkdzeire: @ hungaricum é — a szé el nem koptatott.
értelmében vett — humanum igényeit ‘hozza harméniaba.

A mii filolégiai és irodalomtsrténeti értékeinek megallapitisa a
szakfolyoiratok feladata. Mi csupan arra a maradandé értéki tanulsiagra
akartunk ramutatni, amelyet a konyvbdl az irodalmi érzék és izlés alaki-
t4sdhoz az iskolamester merithet. . Visy Jozeef

. Ebtievényi Olivér, Ferenc Ferdinand. (Budapest, 1942, A Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda kiadésa..392 lap.)

A magyar torténelmi életrajzirodalomban hidnyt potol Eosttevényl
‘Olivérriek Ferenc Férdinandrél irt terjedelmes munk&ija. A nagy gondos-,
shggal Osszegylijtott adatok, a mindenekfelett A4llo targyilagossag,. a
nagy targyszeretet és lelkilsmeretes modszer teszik nagyértékiivé ezt az
érdekes miivet, mely sok G kozlésével, az eddig nem ismert adatok &sz-
szegyiijtésével, az egyes életrajzi részekhez kapcsolt torténelmi és politikai
‘hattér gondos felvazolasidval jo szolgalatot tett térténetirdsunknak.

Eottevényi Ferenc Ferdinand é&letének &S politikdjanak mérlege-
lésével egyrészt hitelessé teszi elgttiink azt a képet, melyet a trondrokds-

vl az egykortak &s a tole tavolabb 4ll6k réla annak idején megkoszelitd
‘helyességgel megrajzoltak, ‘masrészt a higgadt torténetiré részrehajlatlan
‘targyilagossagaval teszi szemléletessé a tronorokos torténelmi arcképén a’
magyarsig szemszog_e_bol felvillan6é fény és arnyék megoszlasat.

Ferenc Ferdinind koradban mindenki tudta, hogy a trénérokos erd-
Sen abszolutisztikus felfogasa férfit: Az Ausziria vezetése alatt all6
bsszmonarchia osszekovacsolasa révén féderalisztikus - elgondolasaiban a
s'zlé\"r €5 roman nemzetiségek a, magyarségnél sokkal jelenté'sebb szerepet
&ppen annak ai szlavsagnak a részérél 1ranyzott goly6 oltotta ki eletét
inellyel a kapcsolatok felvételét annyira ohajtotta. A trénsrokos kiil-
politikai t4jékozodasanak és kozeledésének az oroszok &s a délszlavok ré-
sz6r6l vald teljes felreertése volt a ‘tronsrokos életének legnagyobb
tragédiaja.

. Barki veszi a kezébe Eotbevenymek ezt az erdekes konyvet mingd-
végig szinte lebilincseldnek fogja talalni a miinek azokat a részeit, melyek
Ferenc Ferdinadndrél, mint az anyai 6rokségképen kapott tiidgbaja miatt
bliskomor és szinte orokké gyanakvé emberrdl, majd mint a magyar gar-
nizonban is szolgild s veliimk megbaratkozni sohasem tud6 katonardl, a
szerelméért kiizdd s e kiizdelmében a magyar miniszterelnok tamogata-
s&ért is szinte esdd férfiarol, a minta csaladaparél, a gyonyori kastélyai-
‘ban kertészkedd, sportold, majd a nagyszenvedélyll vadaszrdl, legféképen
-pedig fnint katondrél rajzol meg a Szerzd.

Igen elgondolkodtatd anmak a hideg, S5t rideg wszonynak a meg-



