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kozésa a »gyakorlatic igényekkel felléps szétérnak a klejtés jelolésének:
teljes elhagyasa; ez teljesen lehetetlenné teszi, hogy az iskolai munkéaba
bekapcsolhassuk, hogy a go tul még csak keveset tudé tanitvanyaink ke-
zébe 'adhassuk Annfl is kevesbbe tehetjiik ezt, mert a kényvben sokkal-
tobb 4 tévedés és a ‘'sajtohiba, mint amennyit a negyoldala.s(') hibajegy-
z€k feltiintet. Mindezek alapjan arra a meggyozodesre kell jutnunk,
hogy Lee-Delisle kéziszotara mai 4llapotaban mem nagy gyarapodasat je—
lenti szétarlrodalmun'lmak kozep1skola1 hasznala.tban pedig egyaltalan.
nem 'alkalmazha’w . Berg Pal -

G4l Istvan, Babits s az angol irodalom. (Debrecen. A Tisza Istvén-
Tudomanyegyetem Angol Szemmanuma .VII 1942, 140 old. Angolnyelvﬁ
kivonattal))

A hivatalos irodalomtérténet Babits méltatasakor egyre hatarozot-
tabban emeli ki azt a tényt, hogy & nemcsak mint klts volt nagy, ha~
nem prézai tanulmanyaival iS jelentds szerepet vitt irodalmi érdeklddé-
siink szélesitése és izlésiink -alakitisa terén. Szinte mar a kultlirpoliti~
kusnak hivatésira emlékeztet Babitsnak az a céltudatos térékvése, mely-’
lyel a ma,gyarSa,g figyelmét a kevesbbe 1smert gordg és ango’l irodalmi.
alkotisok felé forditotta. A gorog—eposz lird &és drama lélekfeltars jel-
lege s igazi miivészi tartalma az & irodalmi esszéiben tarult fel a kolts-
nek kongemahs elemzésével a magyar olvasokozonseg elgtt. Hasonlokép--
pen "az ango! irodalom el6kels formamnifivészélére &s a bennilk megnyilvéa-
nulé emberidbrazolas wveilis kifejezGerejére Babits tanulmanyai hivtdk
fel a figyelmet; izelitét pedig forditasai adtak belGle.

Babitsnak @2t a kulttralis Kiildetését, amelyet & 4% angdl irodalom--
nak ismertetése és Atplantalasa koriil végzett, Gal Istvannak szorgalmas-
adatgyiijtésen. €s Osszehasonlité6 forraskutatéson alapuld tanulméanya vizs--
gilja meg. Osszedllit rengeteg adatot, tanavallomast Babits angol nyelv-
tudésarol, angol olvasményairél és forditasair6l. Ezenkivil félkutat sok.
angol-magyar parhuzamot, hat4ast Babits mfveiben.” A filologiai érdek-
16d8knek SzEép anyagot nyajt a tanulmany Fiiggelék-e. Itt talaljuk u. i.
Babits angol koényvtaranak mm]egyzekét Babits angol forditasi terve-
zeteit, tovabbs azt a tanulsigos munkatervet, amelyet Bablts dolgozott.
ki irdnyelviil egy kozds ‘angol-forditasi munkakdzosségiik szdmara. Ez a
forditas-sorozat lett volna az Eurépai xrodalom torténeté-nek
kiegészitd irodalini Olvasékonyve. Co

Galnak behaté filologiai reSzlettanulményoza.son épiils értekezése
sok adalékot kozol .Babits egylk jelentds irodalmi és forditéi tevé-
kenységének méltatasahoz. : Ypszilon

' ’\\ Novik Ferenc, A koloZsvari kKozé plsk.olai tanulok jatska a ‘statlsz-
—Hka tikrében. Kolozsvar 1942, 92. old. (Perencz Jozset Tud. Egy. Lelektam
Int. 52-ik sz, kozl)

A R1Sérlet1 lélektan megfigyeld eljardsai kozil ma egylk legked--
veltebb a statisztikai tomegmegfigyelés. A feldolgozashoz sziikséges, ele-
gendd nagyszamf adatot kérddivek (szamlalé-lapok) gyijtik ossze. —
Ezek teszik lehetdvé a legkiilonfélébb statisztikai kombinédciét és adnak
valaszt a lelki élet mély, kiilss feltételektSl tavolés kérdéseire. —
Az eredmények hitelességét név nélkiil adott feleletek biztositjak még:
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akkor is, ha a névtelenség gatlas-mentes, felelstlen megnyilatkozasra
ad alkalmat. Részben ezért, részben a hianyos valaszok potlasanak -ne-
hézségel miatt a feleletekbs! nem ‘az egyén, hanem inkiabb a kollektiv
egység lelki képének egy-egy vonasa rajzolhatd meg.

A szerzd 1806 kolozsvari kozépiskolai tanulé szabadidejének vizsga-
latdval mutatja be ennek a modszernek felépitésétf Kutatasat ismeret-
kritikai munkaval megalapozott, tablazatos eredményeknek legjobban
megfeleld 'szamlalolapok szerkesztésével vezeti be. Részletes pontossiggal
eldre meghatarozza a felvétel 6Sszes mozzanatit, az eradmények &sszponto-
sitasdnak tervét. A kérdések fogdlmazasanil alkalmazkodik a kisérleti
‘személyek értelmi szinvonalahoz, gondosan igyelve arra, hogy ezek egy-
mast kiegészitsék és ellendrizzék. Az adatok §sszegyiijtése utan kovetke-
zik @ szamlildlapok kijegyzése &s a feldolgozds. Tablazatos osszefogla-
lasokban tarja fel a tanuldk jatékszenvedélyét, jatékuk helyét, a re4
forditott id6t életkoruk, memiik, szileik foglalkozasa, testvéreik szama
szerint csoportositva. Megallapitja, hogy a fiak naponta atlagosan . tébb
id6t (1.66 6ra) forditanak jatékra, mint a lednyok (1.42 é6ra), a sziilok ‘fog-
lalkozasa legtobb esetbén nemcsak a gyermek jatékait, hanem jaték-
kedvét is meghatarozza, stb. A testvérek szima és a jatékkedv kozti szo-
ros ‘kapcsolat ‘megallapitasaval nemesak nevelési, hanem 4ltalanos nemwzeti
feladatokat jelol meg.

Eredményei a vizsgalt tomeg nagy életkori szor6édasa miatt (10—22
£€v) kevés adatra tamaszkodnak, s ezért néhol talzottaknak latszanak, a
mi értékét azonban a feldolgozas moéddja, a torvényszerfiségeknek minta-
szeril 'tablazatokba foglalasa szabja meg. Gémesi Jozezh

Siklés:y Laszle, Szellemi kinéseshaz. (Franklin-Tarsulat kiadasa.
Budapest. 1943, 276 old. Idézetek gylijteménye Szerzfk Mutatéji-val))

Sikléssy gyiijteménye valtozatos &s gazMagtartalmi idézettir. A
vilagirodalom maradand6 alkotasaibol szedett Gssze hatalmas gondolat-
csokrot, mely magaban foglalja szdmos boleseldnek, koltének, miivésznek,
tudésnak ‘mélyértelmd, talalo és3 szellemes mondasat. Cimszavai kiterjesz-
Kednek a mivelt olvasénak szinte valamennyi felmeriilhetd szellemi
igényére. Megszolalnak a keleti vallasalapité elmélkeddk, a gorég-rémai
klasszikusok, a kdzépkor misztikus latnokai és koltsi s az Gjkori eurdpai
mivel6dés szamos képviselGje.

Sikl6ssy vildgosan latta az ilyennemi vallalkozas eredeti nehézsé-
geit: lehetetlen az emberi gondolkozisnak minden jellegzetes termékét
egy kézikényvbe Osszesiiriteni. Ezért — mivel 6 az irodalomban talalhatd
eszmegyongyok Osszegyiijtésére vallalkozott — melldzte a kozmondasokat
&8s a szalléigéket. Az el6bbi u. i. »népi bolcselkedése, az utébbit pedig »a
jelszoszeriisége jellemzi. Ezeknek feltarasa kiilon kotetet igényelne. Hi-
szen ‘az olvas6 még igy is tobbszér hianyt érez az egy-egy cimszé ala
csoporbositott gondolatokat illetden; mlykor a szamukat, olykor a lénye-
get kimerité tartalmukat tekintve. Ezt azonban a véllalkozas természete
és 'foleg a forrasanyag kimerithetetlensége okozza.

A kényv — a gyakorlat1 hasznossagon feliill — &lvezetes, s8t érdek-
‘kelto olvabmény Szellemes mondasokat kedveld irodalmi inyencek ‘fizle-
tes csemegéje. Olvasasakor azonban egySzersmmd ta.nul vagyunk a kul-
tura é3 az emberiség szembesitéseinek. ’ Augur



