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MARJANUCZ LASZLO: -
Valtozasok Széchenyi liberalis programjaban

Széchenyi életében az 1839/40-es orsziggyiilés utdn kettds fordulat kovetke-
zett be: 1) folyamatosan kellett tapasztainia személyi népszeriitlenségének olyan
epiz6djait, hogy az ellenzék mell6zi meghivisat tarsas dsszejoveteleire, Kossuthtal
val6 nyilt szembefordulasa utén Dedk egy ideig nem alit vele szoba, Eotvis, Wes-
selényi és Batthy4ny. megnyilatkozdsaikban a reformok radikalizalodasaért szilitak
sikra. 2) (o) maga -.nyilvin e jelenségektSl nem fiiggetleniil - a 30-as években kidol-

- gozott liberdlis programjinak nem egy pontjit vjraértelmezte;, illetve hangsilyait
dtcsoportositotta. A kovetkezikben megkiséreljiik folvazolni a viltozdsokhoz veze-
- 1§ okokat, valamint értékelni az atalakulds djszerd tartalmi megkozelitéseit.

- Telivér arisztokrataként az elsGk kozott Gizent hadat az elGitéleteknek, a ki-
valtsigos osztalyok érdekeinek szempontjabol timadia meg a fenndilé rendet, s
azok tarsadalmi-befolyasinak megdrzése szem eltt tartdsdval mutatta ki a refor-

- mok szikségszeriiségét. Az inditék konzervativ jellege és a program liberalis tartal-
ma a kor viszonyaibdl fakadé sziikségszerid korreldcio volt: a-véltoztatds eszkozei-
vel rendelkez® elit szdmira a halad4st hasznossdga, s nem objektiv volta miatt le-
hetett vonz6vad tenni. Leggyakrabban az a kérdés verddott fel: djat kell-e
teremtenti, vagy a régit kell az (j viszonyokhoz igazitani?

- Metternich a magyar tarsadalmat alkalmatlannak tartotta a nyvugat-eurdpai
eszmék befogadasara, mig Széchenyi - épp eurdpai tapasztalataibol kiindulva - te-
hetségesnek tartotta & magyar tarsadalom medd@ségének felszamolasit. Ez a felfo-
gasa elGbb nem a kormdinytdl, hanem a konzervativokto! szigetelte el Gt. Dessewffy
Jézsef Széchenyi "alantas anyagi materializmusdt”, az orsz4g valds viszonyainak fél-
reismerését rotta fel, melyek szerves dtalakulds helyett kdanyelmd gjitdsokhoz ve-
nyi ezt, mint hatalmi-kézjogi mentalitast visszautasitotta, mely jellemzd modon a
reformok 4ltal terjesztett "bolond szellem" melegdigvdt a korminy gvengeségében
lanta, ugyanakkor nem vett tudomdst arrdl, hogy bir a rendi alkotméanynak tiszte-
letre mélté patindja van, de tobhé mar nem igazsigos.

Széchenyi tehit elvetetie a torténeti alkotmanyt, mert annak etikai tartalma
nem felelt meg az igazsignak. Ezzel is kifejezte, hogy kézéleti tevékenységét nem
kivinja partkeretekbe sziikiteni, szuverén latismodjit nem kotelezi el egyetlen
-partprogram szimdra sem. Igy t6riénhetett meg, hogy pl. részt vett a Konzervativ
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Part alakuld ilésén, de nem lépett tagjaik soraba, jGlichet, az stalakulds Gtemének
és tartalmanak bizonyos kérdéseiben kozeledtek élldspontjaik.

Némiképp forditott a helyzet a liberalis ellenzékkel, hisz a Pesti Hirlap 40-es
€s Széchenyi 30-as évekbeli programja hajszilra megegyezett, az elGjogosok kozos-
ségének nemzete helyett a reformok akardsdban egyesiilt polgari nemzet igenlése
szoros szellemi szdlakat teremtett Széchenyi és a liberalisok kozott. Egyetértettek
abban is, hogy a rendi dllapotoknak ezen a fokan legszebb privilégium a jogok bir-
tokdban Onként, s beldtds szerint cselekedni, meggy3z6désbd! torvényesen vditoz-
tatni. A nemesi szabadsag korszer{i dtértelmezése mindkét fél szdmdra azt jelentet-
te, hogy a nemesség szabadsigiban ill 6nmagat korldtoz6 rendszabalyoknak al4-
vetni. Ebbdl adédott Széchenyi konzervativ exkluzivitdsa az arisztokricia vezetd
szerepéy illetGen, melyet azért vindikdlt szimdra, mert az - meggybzddése szerint -
tarsadalmi tilsilyat a nemzet boldoguldsanak eszkdzéil hasznalja fel.

Széchenyi a tdrsadalmat mint kdtelességen alapulo jogviszonyt fogta fel, ezen
beliil sajat kotelességének azt tartotta, hogy életét szentelje "a magyar ncmzetiség
emberibb kifejtésére”. Kiildetéstudata azonban hamarosan a haladés képviseleté-
nek protekcionista érteimezésévé fajult, amennyiben a gydgyuldsra vdrd orszdg
csalhatatlan kezelorvosinak kezdte dnmagat tekinteni, "nézetének kirekesztd he-
lyességét axiomatikus tisztasigban” litni. Ezzel pdrhuzamosan felilvizsgalta a me-
gyei nemességnek a radikilis reformok teriletén virhat kezdeményezs szerepét,
s mint id&szer{itlen elvarist, abszorbedlni igyekezett. Szemében a polgari program
letéteményesei méir nem lehettek a nemesek, csak a napi gondok dltal nem gydtdrt,
az anyagi fuggetlenség és meggvdz3dés magasabb fokdn all6 arisztokratik. Széche-
nyi és a liberalis ellenzék kozotti politikai eszmei szOvetség lassan bomladozni
kezdett.

A magyar liberdlis nemesség nemzeti torekvéseiben mindinkibb artikulalo-
dott egy demokratikus tartalom, amennyiben a kiviitsdgokkal rendelkezd magyar
nemzetiség (nemesség) tnkorlitozdsa a politikai szabadsdg, a tdrsadalmi ondilloség
lehet3ségét hordozta magaban. Nem véletten, hogy a kormdny a liberdlis magyar
nemesség nemzeti kiizdeimében ekkor mir elsGsorban tirsadalmi veszélyt litott, a
rendi kilonbségekre épiil6 feudalizmus veszélyét. Ezért timogatta a magyar moz-
galommal tisztdn nemzetiségi alapon szembehelyezkedd etnikai szervezkedéseket,
benniik ugyanis a feudalizmus &llami-abszolutista modernizildsdnak objektiv
szovetségesét latta.

Csakhogy épp a korménynak ezen szindékai a liberdlis haladé tabort az al-
sobb néposztilyok szocidlis megnyerésére utaltdk. A magyar nemzetiség terjeszté-
se, valamint a polgiri szabadsag szinonim fogalmakkd valtak. Széchenyi eilenzék-
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ellenes - ami koréntsc_e.m azonos a liberalizmus-elienességgel - felfogasdnak konzer-
vativ vonisa mutatkozott meg abban, hogy szerinte a magyarsig terjesztése ellen-
tétben all az aﬁyagi javak, a tudominyos szellem terj:esztésével, mivel a magyarsig
sorsa lényegében a nemesség sorsdval fliggott ossze. Tovdbbra is igaznak tartotta,
hogy a nemesi kxvéltségok klterjesztése a nemesi szabadsdgot nem megsziinteti, ha-
nem &haldnossa teszi, de ndla a szabadsag a birtokbirhatés, vallalkozas, pénzforga-
lom és kereskedés szabadsigédra vonatkozott. A politikai jogok kiterjesztésével
nem is foglalkozott, mert nem illett bele a polgiri atalakulds dltala kidolgozott
itemtervébe, hogy ti. a tdrsadalom vagyonosoddsa meg kell hogy eldzze a kizsza-
badsag dllapotat. Ez egy konzervativ tétel. Ezért nem tett javaslatot 1j alkotmdny-
elvek megvalésitasdra, ezért volt oly fontos neki eldszor a magénjog alapintézmé-
nyét az Gsiséget megtdmadni, mert az anyagilag tehetds, miivelt tarsadalom eldfel-
tétele a polgéri erények kialakulasinak. Francia tipusi demokrécia helyett magas
miveltség(, tiszta erkolesd vezetd réteget akart, rhely a nép sorsdnak emberi fokra
emelését lelkiismereti, s nem alkotményos kételességének tarqa )

Széchenyi a szabad polgdri vallalkozds érdekében meg akarta szuntelm a ma-
ginjog és kézjog dsiségében testet oltd Osszefonoddsdt, ugyanis a  hihéri
tirsadalom privilegizalt jogalanyisigiban egy nemes szﬁlctés.éin_él fogva mint
magdnember politikai fuchiétjis betoltott, tehdt helyzetébdl addddéan a koz
_embere is volt. Am ennek feloldasihoz nem volt sziikséges a népfelség elvének,
vagy a politikai jogegyenlﬁségnék torvénybe iktatdsa, mellyel a kormdnyzat altal
kényszerpilyara 4llitott ellenzék kacérkodott. Ebben lithatjuk Széchenyi
-ellenkezésének okat, mert 6'a magyarsdg terjesztését dsszekapesolta a politikai
jellegli rendi kivdlisdgok kiterjesztésével, a koznemesség megerdsidésével,
melyektdl féltette az arisztokrdcidt. Ez a fajta Gvatossdg tiikroz6dott. akadémiai
beszédében, Kossuthtal folytatott vitdjaban. Utébbi torténeti tanulsdga, hogy ti. a
nemzet bizalmatlanna valt irdnta, szitkségszeri folyomanya volt az Atalakutast
~célzo eltérd kiindulopontoknak. Széchenyi azt mondta: legyiink elSbb gazdagok,
hogy majd szabadok lehessiink, mig Kossuth és Wesselényi szerint csak a
szabadsig hozhatja meg a vagyonosoddst. A gazdagsdg “Onelldtdst nyujt,
respektust kivaltd szilird anyagi hdtteret - dllitja Széchenyi -; s ha ennek dra
jogfeladason keresztiil az Ausztridba valé erdsebb betagozodis, el kell fogadnunk,
merta gazdasigi felemelkedés mindent ellensilyoz. Ezzel szemben a liberilisok a
pazdagsig 4ltal szabadsdgukat vesztett orszdgok példdira figyelmeztettek,
hangsiivozva, csak oly gazdagsig nem veszélyes a szabadsdgra, mely a nemzet
- anyagi és erkolesi kifejlodésébdl szirmazik, de az, amit kegyelem nyajt, amit jogok
ardn visirolnak meg. tartds jolétet soha nem sziilt.
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Lithat6, hogy itt nem egyszeriien a mador és taktika eltérésérdl volt sz6, ha-
nem gydkeresen mis helyzetelemzésrdl. Széchenyi azért akarta a politikai kérdése-
ket levenni a napirendrdl, és kdzéleti tévékenységét kozgazdasigi teriiletre szorita-
ni, mert hitt az osztrak kormdny felvildgosult abszolutizmusdban, mert meg volt
gy6z6dve, hogy Ausztria leghamarabb anyagi téren fog engedni. Mig az ellenzék
ugyanezt a reformtevékenységet a birodalmi egység erdsitésére kieszelt trdjai falo-
nak tekintette.

Ha van valami, ami Széchenyit nagymértékben rokonitotta a konzervativok-
kal, akkor az a csaszari biirokracia alaptalanul feltételezett reformtamogaté jéin-
dulata. Ez a "hamis realizmus” egy ideig még a centralistdkat is fogva tartotta, de
legtovabb Széchenyi tartott ki azon meggy6z0dése mellett, hogy a Metternich vezé-
nyelte oktrojalt reformizmus a magyar rendi intézmények és a hazai kozvélemény
értetlenségén bukott el. Széchenyi a Kossuth-vita utin egyre erdteljesebben birdlta
az ellenzéket, mely a parlamentaris Magyarorszdg hamis illizi6jaban élt, mely nem
vette észre, hogy nem egy kormany rendjét és tekintélyét, hanem a kormdnyt és a
tekintélyt tdmadja, alddsva ezzel a rendet. Széchenyi hite a reformtimogaid abszo-
lutista korményzatban elszor kdzéleti egyensilyozisinak kudarcihoz, majd belsé
egyensiilyzavaraihoz vezetett.

A Pesti Hirlap publicisztikdja és az orszdggyiiések térvényjavasiatainak radi-
kalizal8d4sa, ill. a keud Gsszhangja Széchenyit az egész, 4ltala kidolgozott liberdlis
program ujraértékelésére késztette. Sajit programjinak konzekvens parlamenti ki-
fejtésében és politikai népszerisitésében hdrom veszélyt litott: 1) Muagyarorszig
ellen forditja Ausztridt, 2) a nemzetiségieket, 3) a legnagyobb veszélyt azonban ab-
ban l4tta, hogy e program liberélis képviselGi késznek mutatkoztak adott.esetben a
birtokos osztélyok ellenére is a reformok végrehajtasira. Széchenyi szemében ez
nem hiba, hanem biin. - R

A 40-es évek elején elddh, hogyé nemzet Kossuth, Egtvis, Dedk, Wesselényi
liberalizmusat kdveti, Széchenyi konzervativ reformerségével szemben. Elsdsorban
a kormannyal val6 hangsalyozott egytittmiikddése, majd az 4ltala kidolgozott elvek
kezelhetdé mederben tartdsa, a reformradikalizmus elutasitdsa, a liberdlis program-
mal valé szembenallds 1atszatat keltette.

Az ellenzék és kozte épiild vilaszfal igazibol soha 10bbé nem lesz pszichésen
atjarhatd. Szoban tovibbra is hitet tett a Stadium programja mellett, de tudomdsul
kellett vennie, hogy a haladés képviseletének sziikkeblii értelmezése, az orszig vi-
szonyait rideg szdmitissal boncolgaté észjardsra megviltoztatta a nemzet és kozte
kialakult viszonyt. E viszony 0j eleme a kdlcsénds bizaimatlansig. ami fokozta
Széchenyiben a szabadelv(i reformok felgyorsitisdval szembeni ellenszenvér. St it
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nem egyszerilen a polgdrosodas ritmuskiilénbségeirdl volt sz6, hanem a lényeget
érintd reformok tjraértékelésérdl. Kossuth és Dedk a liberalizmust megszoritisok
nélkiil, a nemzet kozremiikddésével kivantdk alkalmazni (*Veletek, dltalatok, ha
tetszik, nélkiiletek, s ellenctek, ha kell”). Széchenyi ezt a programot mér nem tudta
beiileszteni szeliditett szabadelviiségébe, hisz Kossuth tervének gyakorlati konzek-
vencidja csak a forradalom lehetett. S ez be is kivetkezett. Részben tehdt a megva-
16sitas iiteme, részben a reformok tarsadalmi érvénye koral timadt vita kévetkez-
tében a 40-es évek nemesi liberalizmusdit veszélyesnek tartotta az dllamrendre, és
osszeegyeztethetetlennek sajat reformjainak békés dton valé életbe 1éptetésével.
Nemzetféltése, a viszonyok éretlensége tbb fontos reform utdlagos korrigdldsara
késztették. Foként szabadsagértelmezése tért el a liberilis tabor dllispontjitol,
amennyiben azt csak értelmi saly és erkdlesi felelgsség mellett tekintette ‘hasznos
intézménynek, azaz csak megszoritasokkal, szelektiv modon atkalmazhatd katego-
ridnak tartotta. EbbGl kivetkezett, hogy Széchenyi niem volt hive sem’a szabadség,
sem az egyenlGség és testvériség elvont idedinak, nem tette meg politikai akcidinak
céltabldjava a liberalizmus elvont ton kifejlesztett elveit. Epp azért, mert mentes
minden doktrinerségtdl, dllithatta kovetkezetesen, hogy a szabadsdg mindent dtala-
kit6 funkcidja karos az organikus fejlédésre. Ebbdl a filozofiai megkozelitésbil egy
sor gyakorlati tanulsig kiovetkezett a polgdri dtalakulds kulcskérdéseire nézve. EI3-
szbr is ez az 4talakulds a tériénetileg kifejlddort viszonyok tekintetbevételével me-
het végbe, mig sok liberdlis a gyors minGségi viltozas, a haladas adott multtol fig-
getlen hirtelen megvaldsitasinak hive volt. R

Széchenyi a reformokat konzervativ csapdsra kivinta terelni, mert rddobbent,
hogy a magdnjogi és birtokviszonyoknak 6ridsi befolydsa van’'a tirsadalmi szerve-
zetre, az dllamra. Tudta, ha megsziinik az Gsiség, k6telezd lesz a kozteherviselés és
trbérmegvaltas, a nemesség végleges lehanyatlisa csak idG kérdése. Nem véletlen,
hogy utdlagos korrekci6i javarészt-a hirtokviszonyokra vonatkoztak, hisz a nemes-
ség tarsadalmi stdtuszat garantdl6 vagyon tilnyomé tobbsége ingatlanbdl alit. Ha a
foldbirtokat elveszti a nemesség, akkor megvaltozik Magyarorszig politikai arcula-
ta. amelyik réteg a nemzeti vagyon tombjét megszerzi, az lesz az Gj politikai elit.
fme az ellenzéki program artatmassaganak bizonyitéka, mellyel szemben Széche-
nyi arisztokratikus gatakat akart emelni. A viliozdsok irinya meggy6zte 61 arrol,
hogy a magyar nemzet fennmarad4sa csak arisztokratikus alapokon biztosithatd, s
egyik legnagyobb liberdlis kihivdsét, az Gsiség és hitbizomdny felszimoldsit is e
szempontoknak rendelte ala, Mindaddig, amig a tervezgetés platoi jellegge! birt,
" -nem volt az &siségnek haldlosabb ellensége, ‘mikor az 1847-¢s orszdggyilés tor-
vényjaveslatai testkzelbe hoztdk a megoldas virhaté kovetkezményeit, Széchenyi
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erdteljesen kiallt mellette. Garancidkat kivant arra nézve, hogy az Gsiséget csak a
magyarsag birtokvédelme, az idegenek (zsidok, nemzetiségiek, kiilfoldiek) toldva-
sarlasi lehetdségének ésszerii korddban tartdsa mellett bontjak le. Hasonloképpen
jart el méasik "kedvenc gyermeke", a v4lt6 iigyében is, amikor azt - tekintve az ingat-
lanvagyon adéssdgterheinek novekedését, a birtokforgalomban szerepet jitsz6 ar-
verések nem kivdnt meglédulasat - nagy bajokat okozé gazdaségi eljarisnak nevez-
te. MindkettGrdl a kivaltsdgoknak a magyar nemzetiséget (értsd: nemességet) sta-
bilizal6 hatdsdbél indult ki. Ebbdl a szempontbdl ellenezte az siség fenntartdsok
nélkiili eltdrlését, mert az jogéletiinkdn olyan dtszovddott intézmény, aminek bvat-
lan megbontéasa a tarsadalmi rend zavaraihoz vezetnc. Aggodalmat keltett ndla a
robot eltdrlése, a szabad tulajdon bevezetése, az 6rokvéltsdg és kozteherviselés
egymistdl valé fiiggdvé tétele olyannyira, hogy azt forradalomra vezet§ eljardsnak,
a nemesség megaddztatasit pedig igazsdgtalannak és vagyoni 4lldsa megingatidsa-
nak tekintette. Pedig 1831-ben még beismerte, hogy a nemesség erkolcsi silya
azért kevés, mert mindent a nép valldra tol. Politikai programtoredékében azon-
ban mdr arr6l cikkezett, hogy az ellenzék épp a felelds kormany és az dltaldnos
ad6zis osszekapcesolasdval okozta a legnagyobb kart nemzetének. O ugyan kész az
adét nemének szabad ajanilkozasként, de tdrvényileg kotelezve is fizetni, de ezt
nem teszi fliggvé a miniszteri felelGsség elvétdl.

Addig ugyanis, amig az adéfizet6k 1bbsége nem szélhat bele a politika alaki-
tisdba, nincs értelme a felelds kormanyzatnak. Ebben tokéletesen igaza volt
Széchenyinek, csakhogy a nem-nemesek potlitikai kvalifikaciojat éppen 6 ellenezte
a legerdsebben. A vagyoni és miiveltségi kivaltsigokra épiild kozélet felSl nézve
természetes, hogy demagobgidnak tiint az a liberilis kijelentés, miszerint szivesen
ad6zom, ha felelfs a kormany. Széchenyi ezt - mivel a minisztérium feleletterhét
gyakorlatilag kivihetetlennek érezte - "a liberalitds olcsén megvasarolt” mizos fél-
revezetésének tekintette. Politikai gondolkoddsiban az azonos jogok - azonos ter-
hek kovetelése - egybefiizve a parlamenti kormidnyzds elvével - az oppozicié ké-
nyelmes helyzetbsl, kockdzat és faradsdg nélkil Gzott taps és éljenzés
hadjirataként tint fel. Széchenyi nincs a kozteherviselés ellen, 1845-ben irta:
Istent8} adott veldmmel a kozteherhordast tartom minden teend@ink alphijdinak.
De a liberalisok arinyos és tdrvényileg megaliapitott kézaddézasi koncepcidjiban
Széchenyi a nemesség elriasztdsét latia. Szerinte a nemesség ad6kotelezettségének
megdllapitdsa elsGsorban ne torvényi kételezettséget jelentsen, ennél fontosabb
annak garantdldsa, hogy az Gj teher 4j haszonnal jar. Tehdt birtokostarsait nem
csupin lelkesedés dltal, de az ‘érdek szdlaival is hozzé akarta fdzni a
kozteherviselés gondolatihoz. Széchenyi azt javasolta - Kossuth-tal szemben -,
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hogy még korai az ardnyos kdzaddézis gondolata, nem az ad6é nagysiga a fontos,
hanem a fizetés - barmilyen jelentéktelen is - véllalisinak a ténye. Szimdira a
kozterhek modern polgdri megosztasanal fontosabb a nemesek kozszellemének
megerdsitése, ezért ajénlotta nekik, hogy inkdbb villaljtk a kézfizetéshez vald
onkéntes hozzajaruldst, mert.a “nemfizetési .Azillgxp;qt_‘(,'i;:‘zgr)‘tﬁl csak ideiglenes lehet.
S amig ma a nemesség kezeiben tarthatja a "mennyit” és "mire" kérdését, holnap
taldn mdr egy szerencsétlen politikai experimentum;kdtelez6 megolddsokat ir eld.
Ez nem liberilis kozteherviselési koncepcid. Nem is lehetett az, mert .egy ilyen
elképzelés az ardnyossag elvének érvényesitése mellett szitkségszeriien dllt eld a
kormany pénzkezelésének ellendrzésére irdnyuld koveteléssel. Csak igy értheid
meg, hogy Széchenyi miért tartotta fontos vivmdnynak a hizipénztdr fedezésének
kozos _ jobbégy-nemesi- .1eherré nyilvinitdsat, . holott egyes liberdlisok,. mivel
privilégiumon» :alapul6.. sendi . intézményrgl volt, 526, _kiia’_lrg’)lqg :a  nemesi
aldozatvillalést latiak volna igazsigosnak. ‘ .

Szechenyl konzervativ irdnyvaltozdsanak masik 1ényeges eleme, hogy a kozte-
herviselésnek az 6rokvaltsdggal vald dsszekapesoldsit jakobinus tobzédéassal azo-
nositotta. Felfogisdban a jobbdgyfelszabaditis elsGsorban emberiességi kérdés,
melyet - gazdasdgialansdgdn kiviil - keresztény-humanista inditdsokbol vetett el.
Nem is haszndlta a kifejezést kozjogi értelemben, inkdbb a "szabad birtok” fogal-
mdt tktatta be a_jobbagyhelyzet alternativdjaként. Ebbe az is belejatszott, hogy
1844 utdn a kiraly olyan konzervativ reformerekre bizta a kormdnyzast, mint Ap-
ponyi Gyorgy, Dessewffy Emil, Jésika Samu, 1845-t6! maga Széchenyi, akik szakit-
va a korabbi aulikus vonallal, valédi reformok bevezetésére késziiltek. Veliik
szemben a liberalis ellenzéknek létalapjai semmisiiltek volna meg, ha nem parali-
zaljak e torekvéseket. Nem kevesebbrdl volt ui. sz6, mint arr6l, hogy a reformokat
a liberalis ellenzék kényszeriti ki vagy a kormflny feliilrdl val()sftja meg dket.
veszélyesnek tartotta a kotelezé megvaltas tervél. Kezdelben a jobbégyszolgaltam-
sok szabalyozasaért, ésszeriisitéséért szallt sikra, késdbb mar a foldesiic anyagi ér-
dekei szempontjdbo6l mutatta ki az drbér megsziintetésének eldnyét. A Stadiumban
bizonyitotta be, hogy a megtdmadott elGjogok (rabot, kilenced) eldobisa szép
pénzt hoz a konyhira. Mindez azonban belefért a nem-nemesek szabad ingatlan-
szerzésének keretébe, nem igényelte az arbéres szolgaltatisok orszdgos, azonos el-
vek szerinti, kdtelezd 1orvényi szabalyozasat. Széchenyi a robot és a dézsma eltor-
lését karpotlas nélkiil egyébként is "mennyekbe kialtd igaztalansignak” tekintette,

- mert "mindenkinek szerzett sajitja szent”, s rablisnak mindsiilne az, ha nemes - ki-
nek az arbéri szolgdltatdsokon kivitl semmije sincs - "mindenibiil kivetkeztetnék”.
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Tehat sz6 sincs a megvaltss kikényszeritésérdl, hanem két fél szabad egyezkedésé-
re bizta az Grbér sorsat, hiven ahhoz a felfogdsihoz, mely irtézott a térvényes kény-
szer alkalmazas&t6l gazdasagi kérdésekben:

Osszegezve alldspontunkat: Széchenyi a 40-es években tébb Iényeges ponton
eltavolodott a kordbbi liberdlis gondotkoddsitol. Nemzetféltése, a magyarsig sorsa
miatti gggodalma oddig ment, hogy 1844-ben a zsid6 emancipéci6 ellen szavazott,
magiéva téve azt a konzervativ nézetét, hogy a kereszténnyé vilas jobb megoldas,
mint a jogegyenlGsités. Ugyanakkor a konzervativokhoz nemhogy nem csatlako-
zott, hanem azoknak a napi politikdhoz erdsen igazodé gyakorlatat, erkdlesi mo-
mentumokat nélkil6z8, a kormany l1épéseit iguzoldé programjit erdsen biralta.
Nem valt konzervativvd abban az értelemben, hogy megelégedett volna a .
kivaltsagok korszerisitésével, azok megSrzésének kozliggyé emelésével. De a
viszonyok valésabb ismeretében nem is kivint tobbet, mint a produktiv alkotdsra
képtelen hiibéri viszony lassi lebontisokhoz valé oOnkéntes alkalmazkoddst.
konzervativokhoz csatlakozott gondolatilag, akiktdl szintén nem volt idegen az
engeszteléssel, kapacitdlssal, kolesonos érdekkimutatissal végrehajtott csendes
polgiri reform. A liberdlis oppoziciotsl ekkor mdr tavol illt, mert 0k eredeti
programjat demokratikus konzekvencidkkal jir6 elméietté transzformaltik,
olyanni, melyben az &j hangsilyokat kapott ellenzéki liberalizinus nem
mutatkozott szolidirisnak a magyar nemesség vitdlis érdekeivel. Széchenyi azzal,
hogy az ideologikus elemek keriilésével egyre inkdbb a magyar nép, s kivdlolag az
ariszrokracia életsziikségleteit ismerte ¢l a meghozandé reformok egyedili
norméijaként, valojiban a liberdlis tibor programjinak konzervativ-reformer
alternativéjat képviseite a 40-es években. .

Reformjai 48-ban megvalosultak, igaz, azoknak nemcsak ritmusa, de ttja sem
meginditdjanak felfogdsa szerint alakult. A legnagyobb magyar szamdra akkor lé-
lektanilag bizonyitott4 valt, hogy nagyon nehéz az ész 4ltal a sziven zsarnokoskod-
ni; E bels§ tusakodis eredményei torténetileg pératlanok. Matyds ota nem volt
magyar ember, aki annyit tett volna azért, hogy "szeplStlen mindségil nemzetet” ad-
jon az emberiségnek.



