BARABAS GABOR

Kalman szlavon herceg és IX. Gergely papa

Magyar kiralyi herceg az Apostoli Szentszék szolgalataban?”

Kalman, Halics kiralya és Szlavonia hercege! 1208-ban sziiletett Meraniai Gertrad és II.
Andrés kiraly negyedik gyermekeként,? vagyis a magyar uralkodéhéz hercegeként.3 Alig hat-
éves volt, amikor a szepesi egyezmény+ eredményeképp eljegyezték egy lengyel herceg, a
krakkdi Fehér Leszek (Leszek Bialy) lanyaval, Salomeaval. Ezutan a Kijevi Rusz egyik feje-
delemségének, Halicsnak az élére keriilt, méghozza a III. Ince papa (1198—1216) altal jova-
hagyott koron4zasa révén kiralyi cimmel.5 Néhany évvel kés6bb, valoszintileg 1221-ben
azonban feleségével egyiitt el kellett menekiilnie a fejedelemségbél.6 Magyarorszagra vissza-
térve elGszor a Szepességben telepedett le,” majd hercegként — duxként — Horvétorszag és
Dalmacia, illetve Szlavonia élére keriilt.8 Ezt a hercegi cimet viselte élete hatralévd részében
az érvényét nem vesztett kiralyi méltosag mellett.9 Magyarorszag egyik kiilon kormanyzata-

* Atanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt. Készonom Font Martanak a
kutatashoz nyujtott segitséget.
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III. Honorius p4pa 1222. januar 27-én kelt levelében kifejtette, hogy a papai engedéllyel végrehajtott
koronazas révén a kirélyi cim nem ruhazhat6 4t Kdlman Gccsére, Andrasra. Potthast, August: Re-
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Kalman szlavon herceg és IX. Gergely papa Tanulmanyok

nak vezetGjeként rendelkezett egész Szlavonia (valamint Horvatorszag és Dalmacia), illetve
a hozz4 tartoz6 magyarorszagi megyék?o iigyei felett. Felnétt élete soran sziikebb teriiletén
kiviil is aktivan vett részt a magyarorszagi iigyekben, kozvetitett példaul testvére, Béla és
atyja, II. Andras kozott, majd tAmogatta batyjat annak trénra 1épése utan is.!* 1237-ben si-
keres hadjaratot vezetett Boszniaba, és bar a muhi csatdbol még el tudott menekiilni, 1241
majusiban a Zagrab kozeli Csazman belehalt sériiléseibe.2

Tanulményunkban a herceg 1226 utani tevékenységének egy masik aspektusat vessziik
goresb ala, méghozza Kalméan és a papasag kapcsolatat.’s Ebbe a kategoridba iigyek széles
skalaja tartozik, a szlavon herceg és IX. Gergely papa (1227-1241) kapcsolata kifejezetten
Osszetettnek tekinthetf. Kalmén és a magyar egyhaz kisebb-nagyobb {igyei mellett ebbe a
csoportba tartozik tobbek kozott a boszniai eretnekek elleni kiizdelem kérdéskore, a herceg-
nek adott papai megbizés két 6zvegy lengyel hercegnd tigyében, a beregi egyezmény betarta-
sara tett eskiik kérdése, a templomos lovagrend szlavoniai provincidjaval folytatott pereske-
dés, valamint a spalatdi és zagrabi egyhazak egyesitésének terve is.

A boszniai eretnekség elleni harc

Kalman herceg szdmara Szlavonia, Horvatorszag és Dalmécia élén a boszniai eretnekség
(boszniai egyh4z) jelentette az egyik legkomolyabb kihivast. Az ellene folytatott kiizdelemre
nem kizarélag IX. Gergely 1233-1t6l jelentkezé 4llandé biztatisa, valamint keresztény ural-
kodoi kotelessége motivalta. Ninoszlav Maté, Bosznia 1232 6ta hatalmon 1év6 banja ugyanis
az eretnekek tAimogatéasaval pArhuzamosan a magyar uralom ellen is fellépett. Ehhez éppen

III Dall’ anno 1216 all’ anno 1227. t. I-11. Romae, 1888. no. 3764. V6. Prochazkova: Koloman
Halic¢sky, 244—245.

1 V6. Gyorffy Gyorgy: Szlavénia kialakuldsanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények,

41. évf. (1970) 2. sz. 129.; Zsoldos Attila: Az ifjabb kiraly orszaga. Szédzadok, 139. évf. (2005) 2. sz.

243—-244.; Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években.

Budapest, 2007. 24—25.; Weisz Boglarka — Zsoldos Attila: A bani joghatésag Szlavénidaban és a

Dravan til. In: Almasi Tibor — Révész Eva —Szabados Gydrgy (szerk.): Fons, skepsis, lex. Unnepi

tanulményok a 70 esztendGs Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010. 477.

Kalman egy nehezen értelmezhet§ 1232-es oklevele szerint 6cese, Andras ezzel szemben fegyveres

ergvel tamadt Kalman teriiletére. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon regina-

rum Hungariae critico—diplomatica. Szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2008. (a tovabbiakban: RD)

no. 10. Lasd Font—Barabéas: Kalman (1208-1241), 129—131. V6. Prochazkova: Some Notes, 106—

107.

2 Kadar Tamas: Az Arpdad-hazi uralkodék és az orszaglasuk idején hercegi cimmel tartomanyi kii-

lonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazast el6kel6k, valamint azok csaladtagjainak el-

halalozasi és temetkezési adatai 997-1301 kozott. Fons, 19. évf. (2012) 1. sz. 94.

Kélman és IX. Gergely papa j6 viszonyét a herceg uralkodasa egyik karakterisztikus elemének ne-

vezte Karol Holly. Holly: Princess Salomea, 29. V6. Prochazkova, Natasa: Postavenie hali¢ského

krala a slavénskeho knieZata Kolomana z rodu Arpadovcov v uhorskej vnutornej a zahranicénej

politike v prvej polovici 13. storo¢ia. Medea, vol. 2. (1998) 72.

4 V6. Runciman, Steven: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy. Cam-
bridge, 1947. 106.; Barany Attila: II. Andras balkani kiilpolitikgja. In: Kerny Terézia — Smohay
Andras (szerk.): II. Andras és Székesfehérvar: King Andrew and Székesfehérvar. Székesfehérvar,
2012. 158-159. Az eretnekség gyantjaba keveredett vilagi uralkodok elleni eljaras kanonjogi hatte-
rének IX. Gergely pontifikitusa alatti alakulasara lasd: Hageneder, Othmar: Studien zur Dekretale
»Vergentis“ (X. V, 7, 10): Ein Beitrag zur Hdretikergesetzgebung Innocenz’ III. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, Bd. 49. (1963) 169-171. Mas el-
képzelések szerint az eretnekség vadja éppen magyar oldalrél meriilt fel, és a Bosznia feletti
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a papa tamogatasat igyekezett felhasznalni, késznek mutatkozva az eretnekség visszaszori-
tasara Bosznidban. IX. Gergely ezért 1233-ban papai oltalom ala vette Ninoszlavot, aminek
tiszteletben tartasara Kalmant is figyelmeztette.'s

1234-re azonban tgy tiinik, elfogyott IX. Gergely tiirelme, és hadjaratra szélitott fel Ni-
noszlav ellen, amelynek vezetésére Kalmant szemelte ki.'® Erre azonban ekkor nem keriilt
sor, igy 1236-ban a papa oltalma alé vette Ninoszlav ellenfelét, Szibiszlavot, Ozora urat, mig
a kovetkezg évben, 1237-ben Kalméan feltehet§en meginditotta hadseregét Bosznidba. A hadi
események részletei ugyan nem ismertek, de a herceg valoszintileg sikereket ért el, s Ninosz-
lavnak egészen a tengermellékig kellett visszahtiz6dnia.7 Kdilman 1238-ban egy mésik tligy-
gyel, a konstantinapolyi latin csaszarsag nehéz helyzetével kapcsolatban kapott — batyjaval
egyiitt — papai, arra kérte 6t IX. Gergely, hogy engedje at teriiletén a nyugatr6l Konstantina-
polyba tart6 II. Balduin csaszart és csapatait. A szlavon herceg reakci6jarol nem rendelke-
ziink adattal, de az ismert, hogy a latin uralkod6 valoban Magyarorszagon keresztiil tért haza
1239 és 1240 forduldjan. 8 A boszniai helyzet alakulasat illet6en Pdsa boszniai piispok és pa-
pai legatus szerepe emelhetd ki. A térités és vele a piispokség az 1230-as években a domon-
kosok altal vezetett misszio kezébe keriilt, akik élvezték a papa, a pécsi piispok, valamint a
herceg tamogatasat is.»9 Az utébbira j6 példa a Pésanak adomanyozott, a pécsi egyhaz-

fennhatosig megszerzését célozta. Lorenz, Manuel: Bogomilen, Katharer und bosnische ,,Christen*.

Der Transfer dualistischer Hdresien zwischen Orient und Okzident (11.—13. Jh.). In: Nemes — Ba-

lazs J. (Hrsg.): Vermitteln — Ubersetzen — Begegnen: Transferphdnomene im europaischen Mittel-

alter und in der friihen Neuzeit; interdisziplinire Annaherungen. Géttingen, 2011. 114—117.; Rabié,

Nedim: Im toten Winkel der Geschichte: Johannes von Wildeshausen als Bischof von Bosnien

1233/34—-1237. In: Heusinger, Sabine von — Fiillenbach, Elias H. — Senner, Walter — Springer,

Klaus-Bernward (Hrsg.): Die deutschen Dominikaner und Dominikanerinnen im Mittelalter. Ber-

lin—Boston, 2016. 56ff.

Lasd alabb. V6. Fine, John V. A.: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late

Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1987. 143—145.; Kany6 Géza: Kalman her-

czeg 1208-1241. Katholikus Szemle, 9. évf. (1895) 430—431.; Fried, Johannes: Der pdpstliche

Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pdpstlichen Schutzprivilegs fiir Laien (11. —

13. Jahrhundert). Heidelberg, 1980. 288.

RPR no. 9726.; Les registres de Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées

d’apres les manuscrits originaux du Vatican par L. Auvray, t. I-1V, Paris, 1890-1955. (a tovab-

biakban: RGIX) no. 2128.; RPR no. 9737.; RGIX no. 2127.; RPR no. 9728.; RGIX no. 2125.; RPR no.

9733.; RGIX no. 2121.; RPR no. 9734.; RGIX no. 2122.; RPR no. 9735.; RGIX no. 2123.; RPR no.

9736.; RGIX no. 2124.; RPR no. 9738.; RGIX no. 2129. Egyes elképzelések szerint KAlman mar nem

sokkal ezutan, 1235-ben hadjaratot vezetett Ninoszlav ellen. Lasd Slavko Sliskovié: Dominikanci i

bosansko-humski krstjani. In: Sanjek, Franjo (ed.): Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i

Humu. Sarajevo — Zagreb, 2005. 487—-489; Lorenz: Bogomilen, Katharer und, 116; Rabié¢: Im toten

Winkel, 61.

7 RPR no. 10223.; RGIX no. 3272.; RPR no. 10224.; RGIX no. 3274. V6. Runciman: The Medieval
Manichee, 106.; Fine: The Late Medieval Balkans, 144.; Lambert, Malcolm: The Cathars. Oxford,
1998. 299.; Fried: Der pipstliche Schutz, 288.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hazi kiralyok alatt. 2. k6t. Budapest, 1899. 136.; Kany6: Kalman herczeg, 434—436. Egyes torténé-
szek kétségbe vonjak, hogy Kalman valoban hadjaratot vezetett a térségbe. Brkovi¢, Milko: Bo-
sansko-humski kr§éani u kriZistu papinske i ugarske politike prema bosni i humu. In: Sanjek, Franjo
(ed.): Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu. 163—164.

8 L&sd: RPR no. 10671.; RGIX no. 4623. V6. Sziics Jend: A kereszténység belsd politikuma a XI1I. szdzad
derekan. IV. Béla és az egyhdz. Torténelmi Szemle, 21. évf. (1978) 163—164.; Bacsatyai Daniel: A 13.
szazadi francia—magyar kapcsolatok néhany kérdése. Szazadok, 151. évf. (2017) 252—254.

19 Lasd: RPR no. 9737.; RGIX no. 2127.; RPR no. 9738.; RGIX no. 2129.; RPR no. 9733.; RGIX no.
2121.; RPR no. 9734.; RGIX no. 2122.; RPR no. 10019.; RGIX no. 2769. Szovik Kornél: A kun
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megyében fekvé Diakovar (Dakovo), amely kés6bb a piispokség székhelye lett.20 A Kal-
man altal meghoditott teriiletet 1241-es haldla utan ismét Ninoszlav feliigyelte, bar csak at-
menetileg, IV. Béla 1247-es hadjarata, majd a ban 1250-es haléla utan az ismét magyar kézbe
kertilt.2

Kalman herceg és a vilagiaknak adott papai védelmek

Kalmant IX. Gergely kiilonb6z8 papai oltalmak miatt is tobbszor megkereste, els6ként 1233
oktoberében az eretnekség elhagyéasara igéretet tev6 Ninoszlav boszniai ban védelmével kap-
csolatban.22 Ekkor a herceg csak a papai rendelkezés kovetésére kapott felszolitast, de még
ugyanazon év december 23-an23 két 6zvegy lengyel hercegnd, opolei Viola24 és sandomierzi
Grzymistawa25 vilagi protektorava2® nevezte ki 6t az egyhazf6.27

Kalman megbizasanak lehetséges okait illetGen a két 6zvegy helyzete és papai védelembe
vételiiknek oka szolgalhat informacioval. Grzymistawa esetében Kédlmanhoz fiz6d6 rokoni

misszi6 helye és szerepe a magyarorszagi domonkosok korai torténeti hagyomdanydban. In: Deme
Agnes — Barna Gébor (szerk.): A Szent Domonkos rend és a kunok. Szeged, 2016. 118-119.
20 V6. Basler, Djuro: Ungarn und das bosnische Bistum (1181/85-1247). Ungarn—Jahrbuch, Bd. 5.
(1973) 14.; Fine: The Late Medieval Balkans, 144-145.; Kiss Gergely: A piispokség hatdrai. In:
Fedeles Tamés — Sarbak G&bor — Siimegi Jozsef (szerk.): A pécsi egyhdzmegye torténete I. A ko-
zépkor évszazadai (1009—1543). Pécs, 2009. 50.; Basi¢, Ivan: O pokusaju ujedinjenja zagrebacke i
splitske crkve u XIII. stoljeu. Pro tempore, vol. 3. (2006) 34.; Weigl, Herwig: Ein bosnischer
Bischof auf Arbeitssuche: Frater Ruger, sein Wirken als Passauer Weihbischof und sein Grab in
Zuwettl (1305). Unsere Heimat. Zeitschrift fiir Landeskunde, Bd. 73. (2002) 175—-180.; Gal Judit:
A dalmaciai egyhdazszervezet jellemz6i és 11—13. szdzadi atalakulasa. In: Gal Judit — Péterfi Bence
— Vadas Andrés — Kranzieritz Karoly (szerk.): Micae Mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Budapest, 2013. 108—-109.; Ternovacz Bélint: A boszniai
latin piispokség torténete 1344-ig. In: Fabian Laura — Gal Judit — Haraszti Szab6 Péter — Uhrin
Dorottya (szerk.): Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol
és Europarol. Budapest, 2016. 220ff.; Barabas Gabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szdzad
elsé felében. Papai hatas — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. 35—36., 185—187.
Senga, Toru: IV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papahoz intézett ,tatar-levele”. Szazadok, 121. évf.
(1987) 4. sz. 605—607.; Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln, 1991. 138.;
Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 78—8o0.
RPR no. 9304.; RGIX no. 1521.; RPR no. 9305.; RGIX no. 1522.
RPR no. 9349., 9352.; RGIX no. 1649.
24 Lasd: Zientara, Benedykt: Heinrich der Bdrtige und seine Zeit: Politik und Gesellschaft im mittel-
alterlichen Schlesien. Miinchen, 2002. 280—-281., 289.; Grabowska, Anna: The Church in the Poli-
tics of the Duke of Opole Mieszko II. Obese (1238-1246) in the Light of Diplomatic Sources. In:
Bolom-Kotari, Martina — Zouhar, Jakub (eds.): Cogito, Scribo, Spero. Auxiliary Historical Sciences
in the Central Europe at the Outset of the 215t Century. Hradec Kralové, 2012. 193., 198-199.; Fried:
Der pdpstliche Schutz, 290.
Lasd: Zientara: Heinrich der Bdrtige, 255., 285., 290.
A papai oltalomra lasd: Fried: Der pdpstliche Schutz, illeve Barabas Gabor: Viola opolei hercegné
és Kalman szlavon herceg. Egy historiografiai vita margdjara. Vilagtorténet, 37. évf. (2015) 1. sz.
6—7. Kadlman szerepére lasd: Fried: Der pdpstliche Schutz, 309—310. Az 6zvegyek kozépkori helyze-
tére és lehetGségeikre lasd: Hudacdek, Pavol: The Legal Position of Widows in Medieval Hungary
up to 1222 and the Question of Dower. Historicky ¢asopis, vol. 62. Supplement (2014) 3—12.
27 A két ligy hatterére és lefolyasara lasd: Barabas: Viola, 7—10. A megbizéasok illeszkednek a III. Ince
pontifikitusa alatt indult tendenciaba, mely szerint az 6zvegyek szdmara nyujtott papai védelmek
szama folyamatosan nétt. Fried: Der pdpstliche Schutz, 264—265.
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kapcsolata, hiszen felesége anyja volt, kell6képpen indokolja a herceg megbizasat.28 Viola
szorongatott helyzetével29 kapcsolatban viszont nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy
miért bizta meg IX. Gergely papa Kalmant konzervatorként az oltalommal. Az opolei her-
cegnd személyének vizsgalata nydjthat segitséget a kérdés megvalaszolasdhoz. Szarmazasa-
r6l azonban életének késébbi szakaszaivals© ellentétben nagyon kevés informéaciéval rendel-
keziink, tulajdonképpen egyetlen adattal Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae cimi munkajabol, amelyben az 1251-es évnél Viola halalaval kapcsolatban a kovet-
kez6 olvashato: ,,Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de Opol, moritur”.3! Ezen allitas
alapjan a lengyel historiografidban ma is tartja magéat az az allaspont, hogy Viola bolgar her-
cegnd volt.32 Az utébbi idGben felmertilt az opolei hercegné magyar vagy Rusz-béli,33 esetleg
dalmaéciai34 szarmazéasanak a lehet6sége is.35 Az utdbbi harom lehetdség mindegyike magya-
razhatna Kalman megbizisat, am a forrasok hidnya miatt ugy véljiik, jelenlegi ismereteink
nem elegenddek a kérdés eldontéséhez.

Ami a szlavon herceg konkrét tevékenységét illeti, mindkét esetben hidnyoznak a tovabbi
forrasok. Nem tudhatjuk tehat bizonyosan, hogy Kalmén egyaltalan tudott- vagy akart-e
tenni barmit is Grzymistawa és Viola érdekében. Az ugyanakkor talan beszédes koriilmény,
hogy a papa tobbé nem kérte fel a herceget vilagi protektornak hasonld iigyben, bar 1234-
ben 6t és csaladjat is az Apostoli Sz€k oltalma ala vette IX. Gergely a boszniai eretnekek elleni
harc segitése érdekében.3¢

®

2

RPR no. 9352.; RGIX no. 1649. Zientara: Heinrich der Bdrtige, 285—287. Karol Holly Salomea az

iigyben jatszott szerepét emelte ki. Holly: Princess Salomea, 28—29.

29 Lasd: Barabas: Viola, 7-10.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 280—281., 289.; Wiszewski,
Przemyslaw: Henryk II Pobozny. Biografia Polityczna. Legnica, 2011. 28., 124., 155-156., 235.;
Grabowska: The Church, 192—193.; Hudacek: The Legal Position, 11.

3¢ Lasd: W. Swoboda, Wincenty: Ksiezna kaliska Bulgarkq? Przyczynek do rozbioru krytycznego An-

nalium Dlugosza. Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, vol. 3. (1980). 61.

Joannis Dtugossi seu Longini, canonici Cracoviensis: Historiae Poloniae. Libri XII. Ad veterrimo-

rum Librorum Manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotatibusque instruxit Igna-

tius Zegota Paul. Cura et impensis Alexandri Przezdziecki. Tomus I. Cracoviae, 1873. 327.

32 Lasd: Dziewulski, Wladystaw: ,Bulgarka ksieznq opolskq? Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka.
Wroclawskie Towarzystwo Milo§nikéw Historii, 2. (1969); Barciak, Antoni: Ksigzeta i ksigzne Gor-
nego Slgska: praca zbiorowa. Katowice, 1995. 44., 69—70., 89., 114., 120.; Zientara: Heinrich der
Bdrtige, 280.; Jasinski, Kazimierz: Rodowdd Piastow slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-
brzescy, swidnicey, ziebiccy, glogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyniscy 1 oSwiecimscy.
Krakéw, 2007. 501-502., 506.; Gladysz, Mikolaj: Zapomniani krzyzowcy: Polska wobec ruchu
krucjatowego w XII-XIII wieku. Warszawa, 2004. 166—167.; Pob6g-Lenartowicz, Anna: Viola,
Bulgarka, ksiezna opolskq. Przyczynek do migracji matzeniskich w sredniowieczu. In: Chlebowska
Agnieszka — Sierakowska, Katarzyna (eds.): Kobiety i procesy migracyjne. Warszawa, 2010. 11-17.;
Grabowska: The Church, 192.

33 Lasd: Swoboda: Ksiezna kaliska Bulgarkq?id. m{i; Horwat, Jerzy: Ksiestwo opolskie i jego podziaty
do 1532 r.: ksiqzeta, miasta, Ko$ciol, urzedy, wlasnosé prywatna. Rzeszoéw, 2002. 28-30.; Horwat,
Jerzy: Ksiqzeta gérnoslgscy z dynastii Piastéw: Uwagi i uzupe na genealogiczne. Ruda Slgska,
2005. 24—27. V0. Holly: Princess Salomea, 13.

34 Dabrowski, Dariusz: Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and Rurikid
Dynasties in the Thirteenth Century. In: Kucharska—Kuzmova—Mesiarkin (eds.): Slovakia and
Croatia, 113—-116.

35 A téma részletes bemutatisara lasd: Barabas: Viola, 15—18.

36 RPR no. 9735.; RGIX no. 2123.
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Kalman és a templomosok pereskedése

Az 1230-as években pépai eljaras folyt Kdlman ellen,3” mivel a Templomos Rend szlavoniai
provinciajanaks8 képviseldi allitasa szerint a herceg korlatozta a keresztesek jogait, valamint
elvette bizonyos birtokaikat. A templomosok képvisel6i — Kalman egy 1231-es okleveléneks9
a szovege szerint — egy 1231. julius 8-an kelt papai oklevelet adtak at a hercegnek,4° amely-
ben az egyhazf6 Kalmant a templomosok jogainak és javainak helyreallitasara intette. IX.
Gergely a herceg magatartasa miatt korabban mar megbizta a kalocsai érseket, valamint a
pécsi és a zagrabi plispokot, hogy Kalmant és tanacsadoit is blintessék meg, ha arra esetleges
vonakodésa miatt sziikség lenne.4* Figyelemreméltd, hogy a templomos rend korabban egy
bizonyos Rasecha fold tulajdona miatt a zagrabi plispokkel és kaptalannal 4llt perben, amely
el6szor Kalman el6tt folyt, majd 1230-ban Ugrin kalocsai érsek kozvetitésével jott létre meg-
egyezés az ligyben.42

Kalman vonakodésa miatt azonban Gjabb kiildctteket kellett megbiznia IX. Gergelynek,
aki 1231. julius 31-én a pécsi piispok mellett a pécsi prépostot és a péesvaradi apatot hatal-
mazta fel delegaltjaiként. A papa azonban azt is kikototte, hogy Kalmant kiilonleges papai
engedély nélkiil nem kozosithetik ki.43 A herceg végiil elfogadta a feltételeket, ahogyan a mar
emlitett oklevele is bizonyitja, amellyel a templomos lovagrend szlavoniai, horvatorszagi és
dalmaciai rendtartoményéat, illetve annak népeit Kdlman mentesitette a marturina, a

37 A perhez lasd: Kany6: Kalman herczeg, 421—423.

38 Léasd: Hunyadi Zsolt: The formation of the territorial structure of the Templars and Hospitallers
in the medieval Kingdom of Hungary. In: Borchardt, Karl — Libor, Jan (Hrsg.): Die geistlichen
Ritterorden in Mitteleuropa: Mittelalter. Brno, 2011. 184-186.

39 RD no. 8. A herceg 1231-es oklevelével kapcsolatban az auctoritate apostolica formula mindenkép-
pen emlitést érdemel, amely a delegélt birokra vonatkozott, kovetve a papai oklevelek megfogalma-
zasat. Lasd: Barabés Gabor: A pdpai irasbeliség hatdasa a magyarorszagi kikiildott birék okleveles
gyakorlatara a 13. szazad elsé felében. Per Asper Ad Astra, 2. évf. (2015) 1. sz. 24—25.

4% RPR no. 8762.; RGIX no. 679.

41 ...Ceterum, quum iidem fratres ex parte alia litteras super hoc exsequutorias auctoritate
apostolica ad venerabiles patres, Ugrinum, Dei gratia, Colocensem archiepiscopum,
Bartholomeum Quinqueecclesien. et Zagrabiensem, episcopos obtinerent...” Codex Diplomaticus
Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Ed. by Gregorius Fejér. Buda, 1828—1844. (a tovabbiakban:
CDH) III/2. 233., RD no. 8. Es: ,,...ac postmodum ad venerabilem fratrem nostrum Colocensem
archiepiscopum eiusque collegas executorias a nobis litteras impetrassent...” Codex diplomaticus
Arpadianus continatus — Arpad-kori 1ij okménytar. I-XII. Ed. Wenzel Gusztav. Budapest, 1860—
1873. (a tovabbiakban: AUO) II. 46—47., RPR no. 10216.; RGIX no. 3255. [Kiemelés t6lem. B. G.]
Lasd: Koszta Laszl6: Egy francia szarmazasu fépap Magyarorszagon. Bertalan pécsi piispok
(1219-1251). In: ué: irasbeliség és egyhdzkormanyzat. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torté-
netébdl. Szeged, 2007. 30. (Capitulum III.)

42 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Sclavoniae. Ed. by T. Smiciklas. Zagrabiae, 1904.
(a tovabbiakban: CDCr) III. 331—332.

43 ...super hoc scripta nostra direximus, dictam compositionem, sicut sine preiudicio provide facta
est, et ab utraque parte sponte recepta, faciatis per censuram ecclesiasticam, appellatione remota,
firmiter observari, non obstante indulgentia, que sibi a nobis, sicut dicitur, est concessa, ut nullus
in eum absque speciali mandato Sedis Apostolice sententiam excommunicationis
audeat promulgare...” CDH I11/2. 113—114., RPR no. 8776. [Kiemelés t6lem. B. G.] V6. Figueira,
Robert C.: Papal Reserved Powers and the Limitations on Legatine Authority. In: Sweeney, James
Ross — Chodorow, Stanley (eds.): Popes, Teachers and Canon Law in the Middle Ages. Ithaca — New
York, 1989. 193—194. Ezen irat egy késGbbi emlitésére lasd: ,,Alioquin vos, filit abbas et preposite,
ac dilectus filius abbas Waradiensis, quibus super hoc scripta nostra direximus, dictam compo-
sitionem...” AUO II. 46—47.; RPR no. 10216.; RGIX no. 3255.
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collecta, a vamok, a szabad dénarok, a pondus, a hercegi és bani descensus, valamint minden
mas ad6 aldl.44

IX. Gergely egy késGbbi levele azonban arra enged kovetkeztetni, hogy KAlman nem min-
denben tett eleget igéretének. 1236. januir 25-én ugyanis a papa ismét arra intette 6t, hogy
tartsa be a templomosokkal k6tott megallapodas részleteit,45 mivel a herceg Gjfent birtoko-
kat vett el t6liik.4¢ Ebben az esetben a pécsvaradi és cikadori apatok, valamint a pécsi prépost
voltak a megbizott papai végrehajtok.47 1236. julius 30-4n aztan a pécsi prépost és a cikadori
apat mellett a pécsi piispok kapta meg a feladatot, hogy sziintessék meg a herceg és a lovag-
rend kozti fesziiltséget.48 Megbizasardl ugyanezzel a ddtummal a templomosokat is értesi-
tette a papa.49

Megegyezésr6l azonban nincs tudoméasunk egészen 1239-ig, amikor a pécsi piispok kap-
talanaval egyiitt oklevelet allitott ki Kalman herceg és a lovagrend megallapodasarél. Ez
azonban nem kizaro6lag a korabbi ellentétre vonatkozott, hanem rendelkezett Bertalan piis-
poknek az iigy lezdrasaban jatszott szerepe nyomdan a herceg pécsi piispokségnek tett ado-
manyarol (Valko és Baranya megyék nyestbér-adojanak tizede), valamint ehhez kapcsolo-
ddan a rend szdmara a Baranya megyei Nekcse tizedjogainak biztositasardl is.50 A fesziiltség
ekkorra tehat mar a malté lehetett, és nem is Gjult ki a herceg 1241-es halélaig.

44 ,...nullus dux, nullus banus, nullus comes vel baiulus, nec aliquis alius in ducatu Sclavonie descen-
sum [...] a predictus fratribus vel eorum hominibus sive iobagionibus super terram ipsorum com-
morantibus pro quibuslibet rebus presumat exigere.” CDCr III. 341. Lasd: Weisz—Zsoldos: A bani
joghatésag, 471.; Weisz Boglarka: Kiralyi adék Szlavéniaban a kozépkor elsé felében. (11—14. sza-
zad). In: Fedeles Tamas — Font Marta — Kiss Gergely (szerk.): Aktualitdsok a magyar kozépkorku-
tatasban. In memoriam Krist6 Gyula (1939—2004). Pécs, 2010. 131., 134. Natasa Prochazkova sze-
rint az ellentét 1227-re nytlik vissza, az 1231-es privilégium pedig ennek a hatasara sziiletett. Pro-
chazkova: Postavenie hali¢ského, 72.

4 Quocirca serenitatem tuam rogandam duximus et monendam, quatenus compositionem ipsam

studeas firmiter observare, ita quod regalem excellentiam commendare merito debeamus...” AUO

IL. 39.; RPR no. 10086.; RGIX no. 2920. Lasd: Koszta: Egy francia szarmazasu f6pap Magyaror-

szagon, 30.

Lasd: Gyorffy: Szlavénia, 232.

47 RGIX no. 2921.

48 ...adhuc regalem excellentiam, sicut iterum sic affectuosius rogandam duximus et monendam,

sibi in remissionem peccatorum iniungentes, ut et ablata fratribus supradictis restituat universa,

et compositionem eandem studeat inviolabiliter observare quatenus st dictus rex preces nostras
non adimpleverit in hac parte, premissis exceptionibus ab eo propositis et aliis frivolis non
obstantibus, cum non sit deferendum homini contra Deum, loca ad que ipse devenerit supponatis
ecclesiastico interdicto tamdiu observando [...] si vero contra compositionem predictam iuris
aliquid se habere confidit, poterit coram nobis per procuratores idoneos assequi iustitie
complementum. Ideoque in virtute obedientie districte precipiendo mandamus, quatenus si dictus

rex preces nostras non adimpleverit in hac parte.” AUO I1. 46—47.; RPR no. 10216.; RGIX no. 3255.

RGIX no. 3256.

50 ...quum controversia inter excellentissimum dominum nostrum Colomannum regem et totius
Sclavonie ducem, ex una parte, et magistrum domus templi in Hungaria et Sclavonia, ex altera
dudum iam verteretur...” CDH IV/1. 172., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Mohécs
El6tti Gy(ijtemény. Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 280 267. Lasd: Gyorffy:
Szlavonia, 235.; Koszta Laszlo: A pécsi székeskdaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353).
Pécs, 1998. 122.; Zsoldos: Az ifjabb kiraly orszaga, 244.
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A spalatéi érsekség és a zagrabi piispokség egyesitésének terve

IX. Gergely 1240-ben egy magyarorszagi és egy dalméciai egyhézkeriilet helyzete miatt for-
dult Kadlménhoz, egy olyan iigyben, mely kiilonosen figyelemreméltd a papasag és a herceg
kapcsolatat tekintve. Kalmén herceg — feltehet6en Istvan zagrabi plispokkels! egyetértésben
—ugyanis a spalatéi érsekség és a zagrabi plispokség egyesitését kezdeményezte, hogy ezaltal
a dalmaciai, horvatorszagi és szlavoniai egyhazszervezetet is atalakitsa.52 A tervss kifejezet-
ten ambiciézusnak tekinthet6, hiszen a vilagi igazgatést tekintve a KAlmén altal feliigyelt te-
riiletek kiilonb6z6 érseki tartomanyokba tartozé egyhazainak az 6sszevonasat ttizte ki célul.
A zagrabi plispokség ugyanis a magyar egyhazszervezet keretében jott 1étre a 11. szazad vé-
gén, 54 majd a 12. szdzad végére a megszilarduld keretek értelmében a zagrabi piispok a

5! Istvan egyes vélemények szerint a Babonics (Baboni¢) csaladbol szarmazott (Basié: O pokusaju,
34.), mig masok Hahot-Buzad vagy Atyusz nembelinek tartjak 6t. (Gal Judit: ,Qui erat gratiosus
aput eum” A spliti érsekek szerepe az Arpadok kiralysagaban. In: Belucz Ménika — Gal Judit —
Kadas Istvan — Tarjan Eszter [szerk.]: Magister historiae. Valogatott tanulmanyok a 2012-ben és
2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd mesterszakos hallgat6i konferencidk el6adasaibol.
Budapest, 2014. 64.; Juhész Csaba: A csazmai tarsaskaptalan 1232. évi alapitolevelének arengdja.
Magyar Konyvszemle, 133. évf. [2017] 2. sz. 2—3.) Egyhazi palyara 1épve vilagi méltosagot is elnyert,
II. Andrés kancellarja lett. Istvan ekkor aradi prépost volt, majd nem sokkal késGbb zagrabi piis-
pokké valasztottak. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégigja. 1000-1301. Budapest,
2011. 108.; Dujmovié, Danko — Juki¢, Vjekoslav: The ,,Koloman Renaissance” in North Western
Croatia — An Unfinished Project. Starohrovatska prosvjeta, vol. IIL. 37. (2010). 174.; Goss, Vladimir
P.: The Battle of Cathedrals: or how Zagreb almost Became an Archbishopric in the 13th Century.
In: Quintavalle, Arturo Carlo (ed.): Medioevo: I'Europa delle cattedrali. Atti del convegno
internazionale di studi, Parma, 19—23 settembre 2006. Quintavalle, Milano, 2007. 146.; Goss, Vla-
dimir P.: Bishop Stjepan II and Herceg Koloman and the Beginnings of the Gothic in Croatia. Hor-
tus artium medievalium, vol. 13. (2007) no. 1. 212.; Kérmendi Taméas: A zagrabi piispokség
alapitasi éve. In: Bagi Déaniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): ,,Koztes-Eurépa” vonzéasé-
ban: Unnepi tanulményok Font Marta tiszteletére. Pécs, 2012. 379.

52 Nem mindenki a herceg és a piispok kapcsolatdban latta a terv eredetét. Gyofty Gyorgy arra hivta

fel a figyelmet, hogy az egyesités megfogalmazasakor Kalmén kancellarja a zagrabi prépost, Fiile

volt, mig Spalatéban ekkor a kés6bbi torténetird, Tamas volt a féesperes. Lasd: Gyorffy: Szlavénia,

234. Aldtdmasztja e korlilmény jelentGségét, hogy Tamés Historia Salonitanorum cim@ mtivében

tobb helyen is kifejezésre juttatta pozitiv véleményét a szlavon herceggel kapcsolatban, felteheten

tehat Kdlman hivei kozé kell szamitanunk 6t. V6. ,,Erat autem adhuc puer adolescens, nec tale quid
ab eo gestum est, quod dignum memorie haberetur.” Thomae Spalatensis Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum pontificum. Ed. by Peri¢, Olga — Karbi¢, Damir — Matijevi¢ Sokol, Mirjana —

Sweeney, James Ross. Budapest — New York, 2006. (a tovabbiakban: Thomae Spalatensis) 198. El-

lentmond ennek ugyanakkor, hogy Tamés az egyesités tervérdl nem tesz emlitést miivében, ami

alapjan a fGesperes inkabb az ellenzdk, de legalabbis a semlegesek taborat gyarapithatta Lasd még:

Goss: The Battle of Chatedrals, 146.; Goss: Bishop Stjepan II, 212. Az ligyet emliti még Kormendi:

A zagrabi piispokség, 381.

Nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy eredendGen kit6l szarmazott az Gtlet, Kalmantol

vagy Istvan plispoktdl, esetleg mindkettdjlikt6l. Lasd: Basi¢: O pokusaju, 35.; Goss: The Battle of

Chatedrals, 146.; Goss: Bishop Stjepan II, 212.

54 Gyorffy: Szlavonia, 230.; Kormendi: A zagrabi piispokségalapitasi éve, 340—341.; Kormendi Ta-
mas: Szent Laszlé és Horvdtorszag. In: Zsoldos, Attila (szerk.): Nagyvarad és Bihar a korai kozép-
korban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérél 1. Nagyvarad, 2014. 86.; Szeberényi Gabor: A zdg-
rabi piispokség Szlavonia megszervezésében jatszott szerepének egyhdzszervezeti vonatkozasai.
In: Bebesi Gyorgy (szerk.): Az Illyés Gyula Pedagogiai Féiskola Tarsadalomtudoményi Tanszékének
Kozleményei 1. Szekszard, 1999. 43.; Koszta, Laszlo: State Power and Ecclesiastical System in Elev-
enth Century Hungary. In: Petrovics, Istvdn — Téth, Sindor Laszl6 — Congdon, Elanor A. (eds.):
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kalocsai érsek szuffraganeusa lett.55 A 13. szazad elején kialakuld egész Szlavonia (tota
Sclavonia teriilete),5¢ amelynek élén — a banok mellett5” — Bélatol kezdve kiralyi hercegek
alltak, nagyrészt egybeesett a zagrabi egyhdzmegyével. Ennek révén pedig a Drava mint ha-
tar az egyhazi mellett — részben — vilagi értelemben is vilasztovonalla valt.58 Kalman herceg
— Istvan zagrabi plispokkel egyiittmiikodve — ezt a fennallo helyzetet kivinta megvaltoztatni,
feltehetGen azzal a céllal, hogy az uralma alatt all6 teriileteks9 egyhazi értelemben is egy egy-
ségbe tartozzanak.° A terv 1ényege a zagrabi piispokség érseki rangra emelése és akar a ma-
gyarorszagi egyhazszervezetbdl torténd kivonasa volt, ami talalkozhatott Istvan piispok am-
bicidival is. Ezen elmélet értelmében a spalatdi helyett az érseki rangra emelt zagrabi f6pap
lett volna Dalmacia mellett Horvatorszag és egyuttal a kordbban a magyar egyhazszervezet
részét képezd Szlavonia érseke.o! A fennmaradt forrasok alapjan azonban nem lehetiink bi-
zonyosak ebben az értelmezésben, ugyanis az ismert adatok felhasznalasaval éppugy lehet
amellett érvelni, hogy KAlmén a dalmaciai egyhazakat kivanta bevonni a magyar egyhézszer-
vezet keretébe.

Kalméan — bar terve kétségteleniil nagy iviinek mondhat6 — egy mér 1étez6 hagyomanyhoz
kapcsolodott, hiszen a magyar uralkodok korabban is el§szeretettel igyekeztek beleszolni a
dalmaéciai f6papi székek, mindenekelStt a spalatéi betoltésének az ligyébe.%2 A herceg

»In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin”: Medieval Historical Studies
in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik. Szeged, (Capitulum VI.) 2010. 73.

55 Lasd: Basi¢: O pokusaju, 33.; Koszta: State power, 71.; Koszta Laszlo: A kalocsai érseki tartomany
kialakulasa. Pécs, 2013. 85. 98—103.

56 A fogalomra lasd: Gyorffy: Szlavénia, 226-230., 233—239.; Kristd: A feuddlis széttagolédas Ma-
gyarorszagon, 89—94.; Zsoldos Attila: Egész Szlavénia banja. In: Neumann Tibor (szerk.): Tanul-
manyok a kozépkorrol. Analecta mediaevalia I. Budapest, 2001. 271—272., 276—281; Szeberényi Ga-
bor: Szlavonia hatarai a 13-14. szazadban. Megjegyzések a Drava és a Gvozd hatarszerepének
megitéléséhez. In: Téber Marta — Maléth Agnes (szerk.): Kézépkortorténeti tanulméanyok 8. A VIIL.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013. junius 17-19.) el6adésai. Szeged, 2015. 215—222.;
Csaké Judit: A Magyar—lengyel Krénika és a hazai elbeszél6 hagyomany. Szazadok, 148. évf.
(2014) 2. sz. 312.; Basié: O pokusaju, 33.; Fine, John V. A. Jr.: When Ethnicity Did Not Matter in
The Balkans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia and Slavonia in the Medie-
val and Early-Modern Periods. Ann Arbor, 2006. 70—94. A kutatastorténet 0sszefoglalasara leg-
utdbb lasd: Kérmendi Tamas: Szlavonia korai hovatartozasa. Szézadok, 146. évf. (2012) 2. sz. 369—
370.

57 Lasd: Almasi: Ban. In: KMTL 78.

58 Gyorffy: Szlavénia, 230. A Kdlman uralma ala tartozo teriilet ugyanakkor Somogy és Zala megyék
révén részben talnyult a Drava képezte hatarvonalon. Lasd: Weisz—Zsoldos: A bani joghatosag,
477.; Zsoldos: Csaladi iigy, 24—25.; Zsoldos: Az ifjabb kiraly orszdga, 243—244.

59 FeltehetGen Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia mellett Bosznia is ebbe a korbe tartozott volna a

herceg tervei szerint, ami 4ltal — legalabbis egyes értelmezések alapjan — egy Szent Istvan korona-

jahoz tartozo6 egységes teriilet (,kiralysag”) jott volna létre. Goss: The Battle of Chatedrals, 146.;

Goss: Bishop Stjepan II, 212., 221.

Gyorffy: Szlavonia, 234.; Basié: O pokusaju, 35.; Goss: Bishop Stjepan II, 212. A dalméciai és horvat

egyhaz kiilonallasdhoz 14sd még: Zsoldos: Egész Szlavénia banja, 270.

Basi¢: O pokusaju, 35.; Dujmovic—Jukié¢: The ,Koloman Renaissance”, 177.

Dujmovié—Jukié¢: The ,,Koloman Renaissance”, 177. Példaképp elég talan Bernat spalatoi érsek ese-

tét emliteni, aki Imre kiraly korabbi nevelGjeként emelkedett a spalat6i érseki méltosagra. Lasd:

Gal: ,,Qui erat...”, 62—63., 66—68.; Gal Judit: The Roles and Loyalties of the Bishops and Archbish-

ops of Dalmatia (1102-1301). Hungarian Historical Review, vol. 3. (2014) no. 3. 476., 478., 487—

488. A dalmaciai f6papok és a magyar uralkodok kapcsolatara atfogoan lasd: Gal: ,Qui erat”, id.

m.
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szdmara bizonyosan komoly elényokkel jart volna, ha teriilete egyhazat Spalato helyett Szla-
vonia kozpontjabol — a vele régota egyiittmik6ds, immaér érseki rangra emelkedett Istvannal
egylttmiikddve — feliigyelhette volna.®3 Egyes — nehezen bizonyithat6 — vélemények szerint
Kalman ezzel halicsi igényeinek gyakorlati felélesztését készitette el§. Zagrab rangemelése
révén ugyanis Istvan piispok lett volna a herceg minden tartoméanyénak lelki és — Kdlman
megbizasabol — vilagi vezetGje. A bizalmas munkatars jelenléte nydjtotta biztonsag pedig
lehetGséget teremtett volna Halics kirdlyanak, hogy — szepességi birtokaira alapozva®4 —
megprobalja ismét uralma ala kényszeriteni egykori kiralysagat.6s A forrasok teljes hidnya
miatt nem bizonyithat6 azonban, hogy az egyesités szandéka mogott a halicsi igények Gjboli
el6térbe keriilése allt volna, a halicsi helyzet, valamint az azzal kapcsolatos 1235 utani ma-
gyar kiralyi — és hercegi — inaktivitas alapjan pedig egyenesen el is kell utasitanunk ezt a
feltételezést.o0

A kiilonboz6 feltevésekkel szemben azt bizonyosan tudjuk, hogy a fennall6 egyhazi kere-
tek megvaltoztatisa a korabbiakkal ellentétben a 13. szdzadban mar nem lett volna lehetsé-
ges papai jovahagyas nélkiil,7 igy a szlavon herceg IX. Gergely papahoz fordult, beleegyezé-
sét kérve Zagrab és Spalato unidjahoz. Kalman a papanak Péter nevii kovete ttjan kiildott
levele ugyan nem maradt rank, de a valaszb6l tudjuk, hogy a spalatoi egyhazat ért pusztita-
sokkal, valamint Goncol érsek®8 nehéz helyzetével indokolta a tervet. Figyelemreméltd, hogy
még az idés — magyar szdrmazast — spalat6i f6papot is sikeriilt megnyerni céljuknak.®9 A
dalmaciai varosban azonban feltehetGen nem mindenki varhatta kitoré 6rommel a terv meg-
valosulasat. Kiilonosen beszédes az a koriilmény is, hogy a kortars Spalatdi Tamés torténeti
munkajaban jotékonyan elfeledkezve Kalmén szandékéarél, meg sem emliti, hogy az 4ltala
kedvelt herceg milyen kérelemmel fordult az Apostoli Székhez.7°

IX. Gergely nem utasitotta el egyértelmiien a kezdeményezést, de nem is adta aldasat az
egyesitésre. 1240. jinius 6-an kelt levelével KAlman tudtara adta, hogy az egyesitéshez el6bb
sziikséges a kalocsai érsek, a zagrabi piispok és kaptalanjaik beleegyezése.” Felmeriilt az a
feltételezés, hogy a terv Ugrin érsek ellenallasan bukott el, erre nézve azonban nem rendel-
keziink forrasokkal.7 A papa motivacioit illetGen sem lehetiink teljesen biztosak, de feltehe-
téen azért sem utasithatta el kategorikusan a javaslatot,”s mivel szorongatott helyzetében
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Dujmovié—Jukié¢: The ,Koloman Renaissance”, 177.

Basié: O pokusaju, 36—37.

% Dujmovié—Jukié: The ,,Koloman Renaissance”, 177.

6 A halicsi helyzetre, valamint a fejedelmek és IV. Béla 1241 el6tti kapesolatara 1asd: Font: Arpad-hazi

kiralyok, 238-242.

A papasag 13. szazadi torténetére lasd: Herbers, Klaus: Geschichte des Papsttums im Mittelalter.

Darmstadt, 2012. 172—210.

Lasd: Gal: ,Qui erat...”, 63—64., 68.

% Lasd: Kristo: A feuddlis széttagolédds Magyarorszagon, 91.; Basié: O pokusaju, 35.; Dujmovié—
Jukié: The ,,Koloman Renaissance”, 177.; Goss: The Battle of Chatedrals, 150.; Goss: Bishop Stjepan
11, 218.; Gal: ,,Qui erat...”, 66.

7° V6. Thomae Spalatensis.

7 ,...ducatum tuum Sclavonie ven. fratri nostro Zagrabiensi episcopo pro meliorando statu ipsius
Spalatensis ecclesie liberali pietate conferre.” Theiner, Augustinus (ed.): Vetera monumenta histo-
rica. Hungariam sacram illustrantia (a tovabbiakban: VMH) I-II. Romae, 1859—1860. 1. no. 322.;
RPR no. 10890.; RGIX no. 5216. Lasd: Basié: O pokusaju, 32—33.

72 Lasd: Krist6: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon, 91.; Gal: ,,Qui erat...”, 66.

73 Mas vélemények szerint a papa kifejezetten tdmogatta a tervet. Basi¢: O pokusaju, 35.; Goss: The

Battle of Chatedrals, 151.
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sziiksége volt minden tAmogatasra. IX. Gergely 1240-re ugyanis minden korabbinal komo-
lyabb konfliktusba keriilt II. Frigyes csaszarral,7+ amely szituiciéban taldn nem kivanta koc-
kaztatni a magyar kiralyi herceggel évek 6ta fennall6 j6 kapcsolatat.7s

1241-ben azonban az ligy Kdlman és IX. Gergely halala miatt végleg lekeriilt a napirend-
r6l.76 Ebben a helyzetben Istvan piispok gyakorlatilag egyediil, és ami taldn még fontosabb,
tamogat6 nélkiil maradt.”? Nem kedvezett szimara az a koriillmény sem, hogy a IX. Gergelyt
kovet6 és mindossze néhany napig uralkodé IV. Celesztin utan csak 1243-ban valasztottak
meg a kovetkez6 papat, IV. Incét.”8 A zagrabi f6pap és az Gj egyhazf6 kapcsolata rdadasul
nem volt fesziiltségektSl mentes, legalabbis erre utal a papa dontése, aki nem erGsitette meg
az id6kozben Goncol halala79 utan spalatéi érsekké valasztott Istvant.8o A piispok tehéat part-
fogobja haldla — és az egyesités koncepcidjanak kudarca — utdn mas utat keresett arra, hogy
érseki rangra emelkedjen. 8 Megvalasztisa éppen spalat6éi utddja, Tamas emlitett miive
alapjan ismert,%2 amely szerint Istvin esetében a kdnoni normak mell6zése mellett laikus
befolyéas is érvényesiilt.83 A spalatoi fGesperes ugyanakkor Goncol érsekkel ellentétben felte-
het6en ellenezte az egyesités tervét, és igy 6dzkodhatott a kordbban az elképzelés mogott allo
zagrabi piispok megvalasztasatol.84 A papai megerdGsités elmaradisa® miatt Istvan kényte-
len volt lemondani az érseki cimr6l,8¢ ami utan 1247-es halalaig inkabb sajat egyhazmegyé-
jének a mongol pusztitas utani helyreéllitasaval foglalkozott.87

7

N

Lasd: Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 180—185.; Basié: O pokusaju, 35—36.

75 Dujmovié—Jukié¢: The ,Koloman Renaissance”, 178.

76 A herceg belehalt a mongolokkal vivott Muhi csatdban szerzett sebesiiléseibe (Kadar: Az Arpad-hazi
uralkodék, 94.), mig IX. Gergely par honappal késébb, augusztus 22-én hunyt el a csaszar 4ltal ost-
rom ala vett Rdmaban. (Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.) Van, aki azt felté-
telezi, ha IX. Gergely tovabb él, mas véget ért volna a ,katedralisok csataja”. (Goss: The Battle of
Chatedrals, 151-152.; Goss: Bishop Stjepan 11., 219.)

77 Basi¢: O pokusaju, 38.

78 Basié: O pokusaju, 39—40. V6. Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.

79 Lasd: Basié: O pokusaju, 38.

80 Spalat6i Tamas leirdsa: Thomae Spalatensi, 322—-323. V6. Goss: The Battle of Chatedrals, 150—-151.;

Goss: Bishop Stjepan 11., 219.; G&l: ,,Qui erat...”, 64.; Gal: The Roles, 477.

Erdemes megemlékezniink arrél is, hogy a tatarjaras eredményeképp ekkor mindkét magyarorszagi

érseki szék megiiresedett, amely szituaci6 tovabbi lehet8ségeket tartogathatott volna az ambicidzus

zagrabi plispok szdmara. Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégigja, 81., 84. V6. Basié:

O pokusaju, 39.

Thomae Spalatensi, 306—307.

»Tunc laycali importunitate et maxime Gargani annisu, modesto tamen et discreto, facta est

ellectio de domino Stephano, Zagrabiensi episcopo, in Spalatensem archiepiscopum postulandum,

qui tunc temporis Spalati morabatur. Erat autem episcopus ipse in auro et argento locuplex valde,

aliis etiam divitiis opulentus. Mundana pompositate largus et curialis.” Thomae Spalatensi, 306.

Basié: O pokusaju, 39.

»His namque temporibus predictus Zagrabiensis episcopus missa relatione ad Romanam sedem

nitebatur obtinere sue postulationis assensum cum quibusdam conditionibus, quas admittere

noluit dominus Innocentius, nuper ad summe sedis apostolice apicem sublimatus. Quam ob rem
dictus episcopus misit Spaletum et renunciavit postulationi de se facte dans licentiam de persona

alia providendi.” Thomae Spalatensi, 322.

Legalabbis Spalatéi Tamés szerint ezt tette. Lasd: Basié¢: O pokusaju, 40.

87 Basié: O pokusaju, 41.; Gal: ,,Qui erat...”, 64.; Gal: The Roles, 477. V6. CDCr IV. 262. Istvan a spalatéi

vélasztas megerdsitésének elmaradasa ellenére sem veszitette el teljesen a papasaghoz fiz6d6 ko-

rabbi j6 kapcsolatat. Ezt mutatja példaul IV. Ince 1246. 4prilis 22-én kelt levele, amellyel azt a jogot
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Egyéb iigyek

A tovabbiakban olyan esetekre fokuszalunk, amelyek az el6z6ekhez viszonyitva rovidebb le-
folyastak voltak, vagy legalabbis kevesebb forrassal rendelkeziink torténetiiket illetGen. El-
s6ként Kalmannak a Pecorari Jakab papai legatus és II. Andras kiraly altal kotott beregi
egyezmény®8 megerssitésében jatszott szerepét kell megvizsgélnunk. Jakab ugyanis komoly
figyelmet forditott a megkotott egyezség végrehajtasara is: a kiralynak egy a biborosnak cim-
zett oklevélben kellett 4tirnia az egyezmény a szovegét,39 mig fiainak eskiit kellett tenniiik
betartasara.o° A kovetkez6 évben pedig Robert esztergomi érsek és néhany plispok erdsitette
meg Béla herceg oklevelét, 9 illetve maguk is irasba foglaltak az egyezményt.92 Béla pedig egy
1234. februér 23-an kelt irattal ersitette meg korabbi igéretét.93 Végezetiil IX. Gergely papa
is megerdsitette az egyezményt egy Robertnek cimzett levelével.o4

II. Andras és Béla okleveleit szinte bizonyosan a legatus személyzete készitette, vagyis a
papai kancellaria — és igy a stilus curiae% — nyomat viselik magukon,9 azonban Kalman
esetében errdl nincs szo, irata formailag megfelel a herceg oklevelezési gyakorlatanak. II.
Andras diplomajéval ellentétben példaul intitulati6ja egyértelmten beilleszthet6 a hercegi
kancellariara az 1230-as években jellemz6 mintdba.9” Ennek okat feltehetGen abban kell ke-
resniink, hogy a legatus szdmaéra elsGsorban a kiraly és a tronorokos biztositéka volt kiilono-
sen fontos, mellettiik a szlavon hercegé csak masodlagos, bar sziikséges lehetett.

Kalmaén és a papa, illetve a legatus viszonyaval kapcsolatban ki kell térniink még a herceg
és Salomea egy papai privilégiumara is. A hercegi par ugyanis egy 1234. oktober 15-i papai

adta a zagrabi piispoknek, hogy 6t kiilon engedély nélkiil csak papai legatus kozosithesse ki. RPR

no. 12077. Lasd: Basié: O pokusaju, 41.

Lasd: Almaési Tibor: Egy ciszterci biboros a pdpai vilaghatalom szolgalataban. Pecorari Jakab

magyarorszagi legacioja. Magyar egyhaztorténeti vazlatok, 5. évf. (1993) 1—2. sz. 135-138.

Szentpétery Imre — Borsa Ivan (szerk.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica —

Az arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. Budapest, 1923—1987. (a tovabbiakban:

RA) 501. sz.

9° RA no. 599.; RD no. 11. (VMH L. no. 199.) V6. Kany6: Kalman herczeg, 427—428.

ot CDH III/2. 374.

92 VMH L. no. 205.

93 RA no. 604. E szerint igéretet tett arra, hogy teriiletén fellép az eretnekek ellen, és az engedetleneket
az egyhdz hiiségére vezeti. ,..universos hereticos, et alios christianos, qui relicta fide
christianitatis, ad superstitionem ismaelitarum, vel iudeorum pervertuntur, quocunque nomine
censeantur, et fictos filios christianos de terris nostris bona fide studebimus pro viribus exstirpare,
Et eos, qui Romane ecclesie in terra nostra sunt inobedientes, iuxta ritum uniuscuiusque nationis,
qui non sit contra fidem catholicam, compellemus obedire Romane ecclesie.” CDH I11/2. 375.

94 1234. januar 23. RPR no. 9374.; RGIX no. 1479.

95 Lasd: Frenz, Thomas: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stuttgart, 1986. 35—41.

9 Lasd: RA no. 500., 501., 599. sz.; v0. Almasi: Egy ciszterci biboros, 136—137. Ezt mutatja Kdlmén
oklevelének a megfogalmazasa is: , litteras sigillo domini Andree illustris regis Ungarie” CDH I11/2.
350., RD no. 11.

97 ,Nos Colomanus, Dei gratia rex, et dux totius Sclavoniae” CDH III/2. 350., RD no. 11. Emlitést
érdemel a tény, hogy a kiraly és Béla okleveleitdl eltérGen ezen irat cimzettje nem a legatus volt,
hanem &ltalanos inscriptiéval keriilt kiad4sra (omnibus presentes litteras inspecturis). V6. Bara-
bas: A magyar kiralyi csalad, 129.
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levéllelo8 azt az engedményt kapta az egyhazf6t6l, hogy misét hallgathassanak a korabban
Pecorari Jakab &ltal elrendelt interdictum ellenére is.99

IX. Gergely 1235-ben a pannonhalmi apatsig helyzete miatt fordult a herceghez. Marcius
7-én kelt levelében arra figyelmeztette ugyanis a teriilet felett joghatésagot gyakorl6é Kal-
mant, hogy segitse az apatsagot somogyi tizedei begytijtésében.o° Mivel tovabbi forras nem
all rendelkezésre, igy csak feltételezhetjiik, hogy a probléma megold6dott, Kdlman beavat-
kozasaval vagy akar anélkiil.

Kalman herceg neve megjelent a Robert érsek halalao! utani 1239-es esztergomi érsek-
vélasztas tigyében is. Tobb 1239. marcius 6-an kelt papai oklevél tajékoztat ugyanis a valasz-
tas megerdsitése koriili problémakrol. IX. Gergely egyrészt az esztergomi kaptalanhoz,102
maésrészt Matyas valasztott érsekhez fordult.?03 Az egyhazf6 el6zdleg elutasitotta a korabbi
vaci plispok megvalasztasat, arra hivatkozva, hogy az a kanonjogi normak figyelmen kiviil
hagyésaval tortént, ahogy arro6l delegaltjai tdjékoztattak. A papa azonban dontését tobb egy-
héazi és vilagi el6kel§ — koztiik IV. Béla és Kalman herceg — vallomésanak hatasara megval-
toztatta, és elkiildte a palliumot Matyés szdmara.104 A szlavon herceg tehat batyjahoz hason-
16ants kiallt az Gjonnan vélasztott f§pap mellett.

Kalman neve — ezuttal is IV. Bél4éval egyiitt — felt(inik tovabba egy 1239. december 19-
én kelt papai levélben is.100 IX. Gergely a kiralyi testvérek nagybatyjanak, Berthold aquileiai
patriarkanak irt a f6pap kikozositése ligyében. A volt kalocsai érsek'©7 ugyanis az 1230-as
évek végének fesziilt politikai helyzetében IX. Gergellyel szemben II. Frigyes csaszar oldalara
allt, ami miatt a pApa exkommunikacioval stjtotta 6t.208 Berthold azonban véltoztatni kivant

98 ...auctoritate tibi presentium indulgemus, ut ad quemcunque locum ecclesiastico suppositum in-

terdicto deveneris, nominatim interdictis et exccomunicatis exclusis, non pulsatis campanis, clausis
ianuis, et voce suppressa, tibi divina facias celebrari, dummodo causam non dederis interdicto.”
AUO 1. 320.; RPR no. 9728.; RGIX no. 2125., 2126. Salomea legkozelebb 1252-ben kapott papai
levelet. Lasd: Holly: Princess Salomea, 29—30.

99 V6. Almési: Egy ciszterci biboros, 136.

o ..abbate et conventu monasterii Sancti Martini de Pannonia intelleximus et miramur, quod cum
te deccat sicut virum catholicum et devotum loca religiosa diligere et in sua iusticia confovere, tu
quasdam decimas in comitatu Simigiensi pertinentes ad ipsos eis minus iuste subtractas tuis
ustbus applicasti in enorme ipsius monasterii detrimentum...” AUO L 316.; DF 206 949; RPR no.
9848. V6. Zsoldos: Az ifjabb kiraly orszaga, 243—244.

101 Beke Margit: Rébert. In: ud (szerk.): Esztergomi érsekek 1001—2003. Budapest, 2003. 102—-103.;
Varga Lajos: Ratot nembeli Matyas. In: uo. 104.

102 RPR no. 10850.; RGIX no. 5082.

193 RPR no. 10851.; RGIX no. 5085.

104 Ceterum attendentes, quod carissimorum in Christo filiorum nostrorum, B. Ungarie, et Colo-
mani, regum illustrium, et aliorum fide dignorum testimonia de vita et conversatione honesta,
litteratura et gravitate morum eumdem episcopum apud nos reddiderunt quam plurimum
commendatum [...] nos palleum, insigne videlicet pontificalis officii, a supradictis procuratoribus
vestris, ex parte vestra cura ea, qua decet instantia postulatum, vestris supplicationibus annuen-
tes...”VMH 1. no. 316. V6. Ganzer, Klaus: Papsttum und Bistumbesetzungen in der Zeit von Gregor
IX. bis Bonifaz VIII. K6ln—Graz, 1968. 129.

195 Béla és Kalman kiilonlegesen jonak mondhat6 viszonyéra lasd: Prochdzkova: Postavenie halics-
kého, 71—72.; Basi¢: O pokusaju, 33—34.; Holly: Princess Salomea, 27.; Szovak: A kun misszio, 119.

196 RPR no. 10830.; RGIX no. 4998.

107 Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 84.

108 Sed tu prout convenit non attendens, Friderico dicto imperatori, Dei et ecclesie inimico, iuste a
nobis suis exigentibus meritis multis ex causis excommunicationis vinculo innodato, ausu damp-
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helyzetén, legalabbis errdl tantiskodik IX. Gergely levele, amely szerint IV. Béla és Kalmén
azzal a kérelemmel fordultak az Apostoli Székhez, hogy a papa oldja fel a nagybatyjuk ellen
alkalmazott egyhazi fenyitéket. Az egyh4zf6, ahogy irta, nem kivanta — hisz nem is lett volna
ill6 — elutasitani a szdmara a keresztény uralkodok kozott is kiillonosen kedves kiralyok ké-
relmét, de feltételiil szabta Bertholdnak, hogy személyesen jelenjen meg eltte ez ligyben.109
Kalman herceg tehat ebben az esetben is batyjaval egyetértésben 1épett fel, egyiitt fordultak
IX. Gergelyhez egyik rokonuk érdekében. Ezzel kapcsolatban nem haszontalan emlékeztet-
niink arra, hogy Meraniai Berthold,© Gertriad magyar kiralyné occse legkésébb 1205-t61
Magyarorszagon tartozkodott. Ségora, II. Andras tAmogatasaval ugyanis — bar nem minden
probléma nélkiil'* — a kalocsai érseki méltosagra emelkedett, amelyet egészen 1219-ig toltott
be, amikor is az aquileiai patridrka cimet nyerte el.'2 Béla és Kalman igy feltehetGen kozel
alltak anyai nagybatyjukhoz,*3 mindketten rendelkezhettek hozza kothetd gyermekkori em-
1ékekkel, vagyis nem kell meglep6dniink azon, hogy felléptek Berthold érdekében.

A magyar kirdly és a szlavoniai herceg szerepére hivatkozik IX. Gergely egy tovabbi ok-
levele is. 1241. januar 28-4n ugyanis azzal bizta meg Gregorius de Montelongo papai alszer-
papot (subdiakonust),"4 legatusat, hogy a korabbiak értelmében oldja fel Berthold kikozosi-
tését. Az aquileiai patriarka felmentésén ttl szaimunkra kiilonésen nagy jelentGségti az, hogy

nabili communicare tam in divinis officiis quam in osculo et in mensa contemptis ecclesie clavibus
presumpsisti.” Gombos F. Albin (ed.): Catalogus fontium historiae Hungaricae I-II1. Budapestini,
1937-1938. (a tovabbiakban: CFH) no. 2597.; RPR no. 10830. RGIX no. 4998. Lasd: Oefele, Ed-
mund: Berthold, Patriarch von Aquileja. In: Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 2. Leipzig, 1875.
(https://www.deutsche-biographie.de/sfz69465.html#ndbcontent Letoltve: 2016. dec. 31.) és
Lyon, Jonathan R.: Die Andechs-Meranier und das Bistum Bamberg. In: Christine von Eickels —
Klaus von Eickels (Hrsg.): Das Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters. Bamberg, 2007. 259.;
A csészar elleni papai intézkedésekre 1d. Hageneder: Studien zur Dekretale, 170—-171.

199 Licet igitur hec sit culpa in qua culpa est relaxare vindictam, et facilitas que facilitatem venie
demerentur, quia tamen personas karissimorum in Christo filium nostrorum B. Ungariae ac C.
Ruthenorum regum illustrium nepotum tuorum inter ceteros reges catholicos et principes
christianos speciali quadam prerogativa dilectionis et gratie amplexamur, propter quod non
valemus ipsorum regum devotioni negare, in quo debemus secundum deum alium quemcumque
catholicum principem exaudire, hanc tibi pro eorundem serenitatis honore gratiam faciemus, ut
postquam ad nos iter arripueris veniendi, ab excommunicationis vinculo, quo propter hoc teneris
astrictus, per venerabilem fratrem nostrum Castellanum episcopum, cui super hoc scripta nostra
dirigimus, tuxta formam ecclesie absolvaris.” CFH no. 2597.; RPR no. 10830.; RGIX no. 4998.

1o 1asd: Kiss Gergely: Merdnia és Aquileia kozott. Berthold kalocsai érsek palyafutasanak egyhaz-

kormanyzati tanulsdgai. In: Majorossy Judit (szerk.): Egy torténelmi gyilkossag margojara. Mera-

niai Gertrad emlékezete. 1213—2013. Szentendre, 2014. 87—-94.

A Berthold elleni papai vizsgélatra 14sd: Barabas: A pdpasdg, 29., 196—197.

112 Koszta Laszlo: Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonydahoz a XIII. szdzad elejéig.

In: ud: Irasbeliség és egyhazkormanyzat, 251.; Koszta: A kalocsai érseki tartomany kialakuldsa,

110-111.

Ertelemszertien nem minden nagybétyjuk esetében szamolhatunk hasonlé kozeli kapesolattal, mar

csak a fizikai tdvolsag miatt sem. Elég csak Kalman és a sziléziai herceg, Szakallas Henrik (Henryk

Brodaty) kapcsolatara gondolni. Erre lasd: Barabas: Viola, 7—-12., 21.

14 RPR no. 10980.; Gregorius de Montelongo mas magyar vonatkozasu iigyekben is érintett volt. 1244-
ben azt a feladatot kapta IV. Incétdl, hogy gondoskodjék II. Andras 6zvegyérdl, Beatrixrdl, illetve
fiardl, Istvanrol, majd 1251-ben Berthold halala utan § lett a kdvetkezs aquileiai patriarka. Lasd RPR
no. 11377.; Eubel, Conrad (ed.): Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S.R.E.
cardinalium, ecclesiarium antistitum series. Ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. Miinster,

1913. 99.
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Béla és Kalman korabbi kérelme ebben a szovegben sem maradt emlités nélkiil.!’5 A magyar
uralkodok szerepvallaldsa tehat nem meriilt feledésbe, bar a kancellariai gyakorlat alapjan
valészin{ibbnek tiinik, hogy ez a passzus kozvetleniil a korabbi papai oklevélbdl keriilt be az
4j parancsba.!®

1240-ben Kalman ismételten kiralyi batyjaval egyiitt tint fel a papai forrasokban. Eurépa
legtobb uralkod6jahoz és egyhazi méltdsagahoz hasonl6éan ugyanis a magyar kiraly és az or-
szag prelatusai is meghivast kaptak a IX. Gergely papa altal 1241 hasvétjara tervezett egye-
temes zsinatra.'7 Az els6 ismert leveleket a kiralyhoz!8 és KAlman herceghez irta a papa
1240. augusztus 9-én,119 felszolitva Gket koveteik elkiildésére. IX. Gergely augusztus 11-i le-
velében az esztergomi érseknek és az orszag szinte 0sszes piispokének,2° valamint a pan-
nonhalmi apatnak??! is elkiildte a zsinati megjelenésre vonatozé meghivast. Ezt oktober 15-
én a kirély, a herceg'22 és a f6papok esetében is megismételte, kitérve a II. Frigyes csaszar
jelentette veszélyre.’23 A mongol seregek tamadasa 6nmagaban lehetetlenné tette volna a
magyar részvételt, Am maga a zsinat sem valdsult meg.124

A tatarjaras szempontunkbdl azért is jelent8s, mivel az utolsé ismert, KdAlmannak kiildétt
papai oklevél éppen a mongol tamadas iigyét érintette.’5s Ez alapjan vehetjlik bizonyosra,
hogy a herceg korabban, de méar a katasztrofalis muhi vereséget kovetGen sebesiilten maga
tajékoztatta IX. Gergelyt a kialakult helyzetr6l.126 A papa védelem ala vette 6t és egész csa-
14djat, illetve kinyilvanitotta, hogy a mongolok ellen harcolok — a keresztesekhez hasonl6an
— bilinbocsanatban részestilnek.27 Hasonl6 tartalommal irt az egyhazf6 IV. Bélanak is,128 aki
maga is az Apostoli Székhez fordult a kiralysag nehéz helyzete miatt.129

Osszegzés

Kalman és IX. Gergely viszonyat vizsgalva kiemelhetjiik, hogy II. Andras fia nem kizardlag
az egyhaz vildgi karjaként jelent meg a papai forrdsokban, bar balkani hadjarata és a két
lengyel hercegnét érint6 papai védelem ilyen jellegli ligyeknek tekinthet6k. Az el§bbi

115

&

»Quia personas carissimorum, filiorum nostrorum Bele Ungarie ac Colomani Ruthenorum regum
illustrium, nepotum ipsius patriarce, supplicantium pro eodem speciali quadam prerogativa
dilectionis et gratiae amplexamur, eorum supplicationibus annuentes mandamus...” CFH no.
2598.

u6 A papai kancellaria m{ikodésére lasd: Frenz: Papsturkunden, 1986. 62—80.

"7 V0. Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.

18 RPR no. 10926.; RGIX no. 5559.

19 RGIX no. 5560.

120 RPR no. 10930.; RGIX no. 5550—5557.

21 RGIX no. 5558.

22 RPR no. 10952.; RGIX no. 5773., 5774-.

23 AUO II. 106-107., RPR no. 10945.; RGIX no. 5764-5772. 1. Frigyes és a papa ellentétére lasd:
Matthew, Donald: The Norman Kingdom of Sicily. Cambridge, 1992. 347—354. 1241. februar 26-4n
ismét IV. Bélanak irt a pApa (RPR no. 10995.; RGIX no. 5886.), illetve az esztergomi érseknek. (RPR
no. 10994.; RGIX no. 5887. V6. RA no. 703.)

24 Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.

25 A papai tevékenységre atfogbdan lasd: Fried: Der pdpstliche Schutz, 288.

126 RD no. 23. V6. Kany6: Kalman herczeg, 441-442.

27 RGIX no. 6058. V6. Fried: Der pdpstliche Schutz, 263—264.

128 RPR no. 11034.; RGIX no. 6057.

29 1241. méjus 18. RA no. 706. Erre juliusban valaszolt a papa. RPR no. 11043.; RGIX no. 6094.
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esetében azonban felmeriilt annak lehet8sége is, hogy éppen a herceg igyekezett megszerezni
IX. Gergely tAmogatasat boszniai hoditasaihoz.

Kalman templomosokkal folytatott pere tovabb arnyalja ezt a képet, hiszen a lovagok ép-
pen a herceggel fennall konfliktusuk miatt fordultak a papasaghoz, és vették igénybe a ki-
kiild6tt birésag rendszerét. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a herceg ebben az esetben
sem konkrétan a papasiggal keriilt szembe, csak a lovagrenddel. Kalméan kezdeményez6 sze-
repben is megjelent, ahogyan azt a spalat6i és a zagrabi egyhazak egyesitésének terve is jol
mutatja. Ezenkiviil tobb esetben testvérével, IV. Bélaval egylitt vagy mellette t{inik fel a for-
rasokban, mint példaul Berthold aquileiai patriarka iigyében, a tervezett egyetemes zsinat
vagy a mongol tAimadas esetében. Ezek az adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy IX. Ger-
gely papa vagy hivatalnokai is észlelték a kiraly és a herceg kozotti 6sszhangot, egylittmiko-
dést, de emellett figyelmet forditottak Kalmén kiilonkormanyzatanak jelentGségére is. Fi-
gyelemreméltd, hogy Kalman neve 1226 utdn nem meriilt fel tobbé a papai forrasokban
Haliccsal vagy akar a Kijevi Rusz mas teriileteivel kapcsolatban, még ha a papai kancellria-
ban - igaz, kisebb ingadozasokkal — iigyeltek is kiralyi cimének a hasznalatidra. Kalman és
IX. Gergely papa kapcesolata 6sszességében tehat mindkét félre nézve kedvezdként irhaté le,
amely kiilonboz6 témak széles spektrumat fedte le, és viszonylag nagy hatast gyakorolt a
magyar herceg életének alakulésara.

GABOR BARABAS

Duke Coloman of Slavonia and Pope Gregory IX. A Hungarian Royal
Prince in the Service ofthe Apostolic See?

This study discusses the — markedly amicable — relationship between Prince Coloman, the
son of King Andrew II (1205—-1235), and Pope Gregory IX (1227-1241). The relationship be-
tween the Duke of Slavonia and the Head of the Church was fairly expansive, as shown by
several issues besides the matters of Coloman and the Hungarian church, like the fight
against the Bosnian heretics, the papal mandate given to the duke in the matter of two wid-
owed Polish princesses, the vow to uphold the Treaty of Bereg, the legal disputes with the
Slavonian province of the Knights Templar, and the planned unification of the churches of
Spalato and Zagreb.
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