BOROVI DANIEL

,Lovon vagy gyalog”

Az Andrassy-emlékmdi felallitasa és bontasa a forrasok tiikrében”

Andrassy Gyula rekonstruélt lovas alakja 2015-ben tért vissza a Kossuth térre; 2016-ban a
domborm{ivek elhelyezésével és az elkésziilt emlékmii hivatalos leleplezésével jutott nyug-
vopontra a szobor 126 évvel korabban indult torténete.' Az Gjraalkotott, eredetileg Zala
Gyorgy altal mintizott emlékmi a Parlament déli homlokzata elé kertilt, oda, ahol eredetileg
is allt az 1906-0s avatastdl 1945-0s, ideiglenesnek szant bontasaig, amelyet a Batthyany tér
és a Kossuth tér kozott 1étesitend ideiglenes hid épitése miatt rendeltek el.

A magyar miivészettorténet-iras komoly addssaga az el6z6 szdzadforduld nagy szobrasz-
életmiiveinek korszerti, monografikus feldolgozasa. Hianyzik ez Zala Gyorgy esetében is, pe-
dig a szobrész a korszak egyik legjelentGsebb és legfoglalkoztatottabb alkotéja volt. A Zala
haléla 6ta eltelt nyolcvan évben ugyan két 6nalld kotet is ismertette munkéssagat, azonban
ezek egyike sem képes betolteni egy alapos, atfogd monografia funkciojat. Borbas Gyorgy
1999-es kotete szakmailag rendkiviil problematikus;? Szatméri Gizella 2014-es kismonogra-

" Tanulmanyom elsGsorban a Habsburg Torténeti Intézet és Habsburg-kori Kutatiasok Kozalapitvany
megbizasidbdl 2007-2008-ban végzett alapkutatis eredményein alapul. Ennek soran az Andrassy-
emlékm{ teljes levéltari anyagat és sajtojat feldolgoztam. A kutatés egyes eredményeit — elsGsorban
a szobor Kossuth téri elhelyezésével kapcsolatos vita dokumentumait — Ger§ Andras publikalta
2008-ban, a teret bemutat6 monografidgjaban. Ger§ Andrés: Térerd. A Kossuth tér torténete. Buda-
pest, 2008. 51—58. Ugyanebben az évben jinius 16-a4n az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen az
intézmény Miivészettorténet-tudoméanyi Doktori Iskolajanak hallgatéjaként az Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék doktorandusz-hallgatbinak ,,Mégy-e elére fajzatom” avagy kandeldberek a
magyarsag utjan a 19—20. szazadban cimi konferencigjan tartottam el6adast az emlékmi prog-
ramjanak kialakulasardl és a pélyazatrol. KésGbb két online cikket kozoltem a szobor torténetérdl.
https://fortepan.444.hu/2014/01/15/miniszterelnokok-lohaton;  http://oroksegfigyelo.blog.hu/
2016/09/26/_lovon_vagy_gyalog (let6ltés: 2017. szept. 21.)
http://www.nemzetfotere.hu/blog/posts/110-ev-utan-ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat  (letol-
tés: 2017. szept. 21.)

[Borbés Gyorgy:] Zala Gyorgy. A millennium szobrasza, 1858—1937. [Budapest,] 1999. Borbas zalai
lokalpatri6ta helytorténész, miivészetpedagogus, miivészeti ird volt, aki t6bb évtizeden keresztiil
foglalkozott a szobrasz megismertetésével. Monografigja lathat6an komoly ambicioval, hosszas ku-
tatbmunka eredményeképp késziilt, és szamtalan illusztracioval, a teljességre torekedve mutatta be
Zala életmiivét. Az egyes szobrok keletkezéstorténetének ismertetése azonban szamtalan pontatlan-
ségot tartalmaz; az, hogy milyen eseményeket, forrasszovegeket emel ki, gyakran teljesen esetleges-
nek tinik. Hivatkozasai sokszor pontatlanok vagy egyszer(ien hidnyoznak. A miivek értékelésekor
gyakran érzddik a szerz6 személyes érintettsége, s6t azok altalaban mindenfajta korszer(i tudoméa-
nyos mddszert mell6znek: legtobbszor az adott szobornak a korabeli sajtohirek alapjan torténd is-
mertetésében meriilnek ki. A kétet — amely igy is megkeriilhetetlen a Zala-kutatdsban — szakmailag
nehezen értékelhetd. Egy fejezete az Andrassy-szobrot mutatja be. Borbas: Zala Gyérgy, 37—42.
Ebben a szerz§ utal ugyan egyes levéltari forrasokra (igy a Zalaval kotott szerz6désre, illetve Zala
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fidja szakmai szempontbdl kivald, viszont terjedelmi korlatai miatt nem lehet az életmiivet
részletekbe menden bemutat6 kotet.3

Nem véletlen, hogy az Andrassy-emlékmiivet bemutat6 6nalld tanulméanyok szama is
rendkiviil csekély. Liber Endre alpolgarmester 1934-es budapesti szoborkatalogusanak vo-
natkoz6 fejezete* jelenti az eddigi legalaposabb feldolgozéist, mig Ligeti David torténész
2016-0s tanulmanya® elssorban az emlékm{ avatasanak politikatorténeti vonatkozasaira,
illetve a szoborallitast kiséré anomalidkra koncentralt.

Tanulményom célja ezért Zala Gyorgy Andrassy-emlékmiivének, illetve a szobor felalli-
tasanak alapos, a rendkiviil b6séges levéltari forrasanyagon és sajtotudositason alapuld mi-
vészettorténeti bemutatasa. frasomban els§sorban az emlékmii miivészi megformalasanak
torténetére fokuszalok, illetve a szoborallitas azon aspektusaira, amelyekre a korabbi feldol-
gozésok nem vagy csak érint6legesen tértek ki, emellett igyekszem felvetni a kutatis néhany
tovébbi lehetséges iranyat is.

1906-ban az Andrassy emlékmi avatisakor Mikszath Kalman igy irt réla: ,Budapest
szobrai ismét megszaporodtak, mégpedig egy lovas szoborral. Eurdpa més nagy varosaiban
ezek a legérdekesebb latvanyossagok. Nem csoda, ha a mi kozonségiink szintén lovas szob-
rokra vagyik. S hogy e tekintetben kielégittessék, egy a parlamentben, az irdasztalnél és a
diplomaczia parkettjén imponal6 palyanak fényes, st varazslatos ragyogasu alakjat kellett
Ggyszolvan raerdszakolni a 16ra.”®

1890. februar 19-én, id. gréf Andrassy Gyula egykori miniszterelnok és kozos kiiltligymi-
niszter haldlanak mésnapjan Tisza KAlman miniszterelnok egy Andrassy-emlékmi emelé-
sére vonatkozo torvényjavaslatot terjesztett el6 a képvisel6hazban.” A javaslatot elfogadtak,

kitiintetésére), munkajabol azonban gy tlinik, hogy a levéltari anyag atfogo vizsgalatat nem végezte
el. A szerzG tévedéseit a kotet méasodik, mar Borbas halala utén, 2017-ben megjelent kiaddsaban sem
javitottak: az Andrassy-emlékm{ kapcsan Gjdonsagként csupan a szobor rekonstrukei¢jarol tudosi-
tottak. Borbas Gyorgy: Zala Gyorgy. A millennium szobrasza. Szerk. Koronczai-Fekete Viktoria.
[Budapest,] 2017. 47.

Szatmari Gizella: Fény és arnyék. Zala Gyorgy palyaja és miivészete. Zalaegerszeg, 2014. A miivé-
szettorténész munkéjaban roviden az Andrassy-emlékmiivet is bemutatta, és a kotetben kozolt for-
rasvalogatasban az emlékmiivel kapcsolatos néhéany levéltari dokumentum szévegét is kozolte. Szat-
mari: Fény és arnyék, 27-30., 142—-143., 144., 147.

Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai (Statitsztikai kozlemények). [Budapest, 1934]. 265—
270. A szerz$ valoszintileg levéltari forrasokat is hasznalt monografidja dsszeallitasakor, azonban
jegyzetapparatust nem alkalmazott, és a szoborallitis eseménytorténetét csak nagyon vazlatosan
ismertette. Gyakorlatilag csak az Emlékbizottsag tevékenységét mutatta be, pedig az érdemi munkat
a Végrehajto Bizottsag végezte. Osszefoglaldja emellett néhany tévedést is tartalmaz, példaul az Or-
szaghéz téri szoborprobakkal kapcsolatban. Feldolgozasa mindenesetre az eseménytorténet eddigi
legpontosabb és legattekinthetGbb bemutatasa, igaz, bizonyos problematikus mozzanatokrol (igy a
Titteldorf Aladar-féle 1902-es ragalmazasi perrdl vagy Zala sorozatos hatarid-tallépéseirdl) diszk-
réten hallgat.

Ligeti David: ,,Fény nevére, dldas emlékére!” Gréof Andrassy Gyula lovas szobranak 1906. éui fel-
avatdsa. In: Ujvary Gabor (szerk.): Veritas Evkényv 2015. Budapest, 2016. 61—78. A fiatal torténész
tobbek kozt az Orszagos Levéltarban és Budapest F6varos Levéltaraban végzett kutatason vagy Szat-
mari Gizella forraskozlésén alapuld rovidebb tanulménya a bGséges forrasanyagbol kissé szubjekti-
ven vélogatott, az eseménytorténet rovid ismertetése meglehetésen egyenetlen, és tobb tévedést is
tartalmaz.

M. K. [Mikszath Kdlman]: Andrassy szobra. Vasarnapi Ujsag, 53. évf. (1906) 49. sz. 793—794.
Tisza Kalman felterjesztése Ferenc Jozsefhez, 1890. februdr 19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), K 26. Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak: Miniszter-
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és szinte azonnal elkezd§dott a szoboréllitas el6készitése. 1890. junius 26-an megalakult az
Emlékbizottsag, elndke grof Szapary Gyula miniszterelnok lett.® A késébbiekben a minden-
kori miniszterelnok toltotte be a bizottsag elnoki posztjat. Az elsd, julius 16-i iilésen a mi-
niszterelnok inditvanyara Végrehajto Bizottsag életre hivasat hataroztik el, amelynek elno-
kéiil bar6 Podmaniczky Frigyest valasztottak meg.®

A szobor Gtletének megsziiletésétdl kezdve komoly vita folyt arrdl, hogyan abrazoljak az
egykori miniszterelnokot: ,lovon vagy gyalog”? ,Kétségkiviil még élénkebb vita targya lesz
ez, mint volt a Dedk Ferenc szobortervénél az, hogy »éallva vagy iilve?«. Ott az elmék a szerint
foglaltak all4st, a mint a kiegyezés nagy 1étrehozdjaban a »szoénok«-ot vagy a »nemzet bol-
csét« kivantak megorokitve 14tni”*° — irta a Févarosi Lapok 1890-ben.

A lovas megjelenités mellett kevés érv szolt. Magyar politikus — hacsak nem t6ltétt be
aktiv katonai funkciot — mar a 19. szazadban is csak kivételes esetben szallt munkaidejében
nyeregbe. Andrassy szabadidejében szenvedélyes lovas volt, az 1848-1849-es szabadsag-
harcban katonaként is részt vett," miniszterelnoksége idején a honvédelmi tarca élén is 4llt,
ezek a tények azonban csak széljegyzetek lehettek a magyar miniszterelnok és kozos kiiliigy-
miniszter politikai életrajzaban. A 20. szazad emlékmiiszobraszatanak deheroizald, a hdst
emberkozelbe hozo alkotasai utdn ma mar nem lenne teljesen elképzelhetetlen egy hobbija-
nak hodolé miniszterelnok szobra.'® A 19. szazad azonban ebben a kérdésben még joval kon-
zervativabban vélekedett: ,,...egy szoborba 6ntend§ alaknal els§ sorban nem az johet tekin-
tetbe [...] mi volt a magankedvtelés, hanem hogy mily helyzet jellemzi leginkabb ama kozpa-
lya természetét, melynek halas elismeréséiil szolgal az emlékmii. Rendesen harcias fejedel-
meket, gyGztes hadvezéreket, lovon kiizd6tt nagy vitézeket, szoval katonakat szoktak paripa
hatan abrazolni. Andrassy Gyula is volt katona, de csak kiils6leg, rang szerint, nem pedig
hivatasbdl és tetteknél fogva™3 — érvelt a lovas 4dbrazolas ellen a Févarosi Lapok.

Igaz, allitottak a korszakban egykori miniszterelnokot 16haton, raadasul sportruhaban
abrazold koztéri szobrot: bar6 Wenckheim Béla, az Andrassy-kormany beliigyminisztere,
1871-ben a kiraly személye koriili miniszter, 1875-ben félévig miniszterelnok kisbéri emlék-
miive — Fadrusz Janos 1901-ben felavatott miive — lovagléruhés, ,civil” lovas szobor. Ennek
oka azonban az volt, hogy az alkotas Wenckheimnek elsGsorban nem mint miniszter(el-
nok)nek, hanem mint szakpolitikusnak: a magyar 16tenyésztés Gttor6jének, a Magyar Lovar-

elnokségi Levéltar. Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok. 1906 — XXX — 128 (1890 — III — 541)
fol. 478-481.

8 A Minisztertandcs iilésének jegyz6konyve, 1890. jinius 27. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1890
— III — 541) fol. 502-503.

9 Az Emlékbizottsag elsd iilésnek jegyzbkonyve, 1890. jilius 16. (masolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX — 128 (1890 — III — 541) fol. 533-535. Podmaniczky 1906 tavaszaig toltotte be a Végrehajtd
Bizottsag elnoki posztjat, miutin még az el6z6 évben felmentését kérte. Podmaniczky felirata We-
kerle Sandor minisztereln6khoz, 1906. majus 14. MNL OL, K 26. 1906 — XXX — 128. fol. 27. A mi-
nisztereln6k Gromon Dezs6t, a Kézmunkak Tanacsanak alelnokét kérte fel Podmaniczky utédjaul.
Miniszterelnéki leirat fogalmazvanyai. 1906. mdjus. MNL OL, K 26. 1906 — XXX — 128. fol. 26.

1 (D.):,,Lovon vagy gyalog”? (Szényegre keriil6 kérdés). Févarosi Lapok, 27. évf. (1890) 85. sz. (mar-

cius 27.) 617—618.

A témérol b6vebben lasd: Hermann Rébert: Andrassy Gyula 1848-1849-es tevékenysége. In: Grof

Andrassy Gyula — A 1angol6 zseni. Kiallitasi katalogus, G6doll6i Kiralyi Kastély Mazeum. Godolls,

2009. 26—31.

A 20. szazadi magyar emlékmiiszobraszat deheroizal6 tendenciairdl bévebben lasd: Wehner Tibor:

Koztéri szobraink. Budapest, 1986. 72—78., 96—130.

3 (D.): ,,Lovon vagy gyalog?” 617.
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egylet elnokének, lovaszati szakironak allitott emléket. Az allit6 az Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium, a felallitas helye pedig a méntelep szomszédsaga volt.'# Andrassyrol is késziilt ugyan
olyan portré, amely angolos lovagloruhaban, 16haton abrazolta — ez azonban magéncélra
rendelt festmény volt, a portréfest6ként induld, késébb 16-, szarvasmarha- és juhabrazolasa-
ival nagy sikert elérg Pallik Béla 1884-es alkotéasa.'> Az Andrassy-szoborral kapcsolatos saj-
tovitaban a kolt§ Vajda Janos is megszolalt: véleménye szerint Andrassy elsGsorban diplo-
mata volt, igy az 4116 alakos, szalonruh4s megjelenités lenne a legmegfelel6bb.*®

Alovas megjelenités mellett a sajté egy sajatos szempontot emlitett: lovas koztéri szobor
ekkor még nem diszitette a fGvarost. ,Bele szdl tovabb4 itt is a valtozatossag szempontja,
mert lovas szobrunk még nincs s most lehet egy”” — érvelt a Févarosi Lapok. A lap ezt a
tényez6t Deak Ferenc budapesti, a Ferenc Jozsef (ma Széchenyi Istvan) téren all6 szobra
(Huszar Adolf — Keszler Adolf — Mayer Ede, 1878—1887) kapcsan is kiemelte, amikor arro6l
irt, miért valasztottik ott annak idején végiil az iil6 alakos megjelenitést. A cikkird szerint
érvényesiilt ,,a valtozatossdg ama szempontja is, hogy iil§ kézszobrunk addig nem volt”.'8
A lovas szobor mindenesetre elegansabbnak szamitott, mint az 4ll6 vagy 1il6 alakos, igy so-
kak szerint jobban megfelelt volna egy f6uri csalad tagjanak. ,Tobben pedig, kik az arisztok-
racidhoz tartoznak, mindenképen el6kelbb tiszteletnek tartjak, ha a vildg nem amugy pol-
garias allasban vagy iil6 széken fogja az § alakjat latni, hanem paripa hatan, mint egy méaso-
dik piedesztalon.”*® Mindenesetre az a tény, hogy 1890-ben egyéltalan felmeriilt, hogy lovas
szobrot allitsanak, jol jelzi, hogy a magyar koztéri szobraszat két évtized alatt taljutott a kez-
deti nehézségeken. Nagy Ildik6é miivészettorténész talaldan jegyzi meg a budapesti Széche-
nyi-emlékmi (Engel J6zsef, 1867—1880) készitésének egy 1871-es epizddja kapesan: ,,A ma-
gyar szobraszat hGskoranak alapkérdése tehat nemcsak az, hogyan teremthet6 meg a reélis
és az idealis, az egyszer(i és a nagyszeri egysége, hanem f6leg az, hogy a szabad ég alatt el-
helyezett talapzaton hogyan all meg a figura a sajat két 1aban. A probléma még hosszan ki-
sért, talan Zala Gyorgy az els6, aki ilyesmivel mér egyaltalan nem kiiszkddik, konnyed és
braviros megoldasai vitan feliil 4llnak.”*°

1890. jllius 3-4n Szapary Gyula miniszterelnok levélben értesitette Andrassy idGsebb
fiat, Tivadart az Emlékbizottsag megalakulasarol. Ebben arrol is kérdezte, van-e a csaladnak
valamilyen kivansiga a szoborral kapesolatban. ,Errél azért értesitlek hogy ha neked és al-
talaban a megboldogult tisztelt csaladjanak erészben az emlékszobort illetSleg valamely ki-
vansagtok volna, médodban legyen azt velem kell§ id6ben tudatni”** — olvashat6 a levél fo-
galmazvanyaban. Andrassy Tivadar jalius 17-én véalaszolt Szaparynak. Ma mar csak a valasz-
levél elsé és utolso lapjat ismerjiik, de a csalad Andrassy megjelenitési modjaval kapesolatos
véleménye igy is egyértelmtien kideriil: ,,A szobor iigyében természetesen szavunk nincs, de

14 Az emlékmiallitasrol és az avatasrdl bévebben lasd: S. J. F.: A Wenckheim-szobor leleplezése Kis-
béren. Vasarnapi Ujsag, 48. évf. (1901) 40. sz. 646—647.

5 A festményt jelenleg a betléri (Betliar, Szlovakia) Andrassy-kastély 6rzi. A kép olajvazlata a Virag
Judit Galéria 2005-0s aukcidjan szerepelt. 21. aukcid, 217. tétel.

16 Liber: Budapest szobrai és emléktablai, 267.

7 (D.): ,Lovon vagy gyalog?” 617.

18 _Lovon vagy gyalog?” 617.

19 Lovon vagy gyalog?” 617.

20 Nagy Ildiko: Az emlékmiiszobraszat kezdetei Budapesten. Budapesti Negyed, 9. évf. (2001) 2-3. sz.

198.

Szapary Gyula levele Andrassy Tivadarnak, 1890. jiilius 3. (fogalmazvany) MNL OL K 26. 1906

— XXX — 128 (1890 — III — 541) fol. 491.

»
s

66



»Lovon vagy gyalog” Tanulmanyok

ha mar oly j6 voltal ohajaink irdnt kérdez6skodni, bator leszek roviden két pontot megemli-
teni, melyekrdl meg vagyok gy6z6dve hogy Atyam izlésének is leginkdbb megfelelt volna.
Egyik az hogy ha financzidlis szempontbol lehetséges a lovas szobor felelne meg leginkabb
egyéniségének.”**

A Végrehajto Bizottsig eleinte nem akarta a palyazati kiirasban meghatarozni, hogyan
abrazoljak a szobraszok a néhai miniszterelnokot. Podmaniczky 1890 jaliusdnak végén még
ilyen értelemben nyilatkozott a Févarosi Lapoknak: ,,Azon, hogy a szobor lovon vagy allva
abrazolja-e az allamférfi alakjat, bar6 Podmaniczky Frigyes nem kivan szélani. Nem-miivész
embernek — ugy mond — nehéz ilyen kérdésben hatarozott véleményt mondani, sé6t e tekin-
tetben a tervez6 miivészek kezét és képzelmét nem is szabad tudl a rendén lek6tni és rendsza-
béalyozni.”*3 A Végrehajt6 Bizottsag december 9-i iilésén Podmaniczky javaslata nyoman vé-
giil Ggy dontott, hogy a palyazoé szobraszoknak Andrassyt 1867 és 1878 kozott kell abrazol-
niuk, allva vagy 16haton.** Meglep6 modon sem az iilés jegyz6konyve, sem a dontés maga
nem utal arra, hogy Podmaniczky és a Végrehajté Bizottsag értesiilt volna ekkorra a csalad
kérésérdl, az mindenesetre nehezen képzelhetd el, hogy annak ellenében dontéttek volna a
szabadabb kiirasrol. A Podmaniczky 4ltal a miniszterelnoknek atkiildott palyazati hirdet-
mény-tervezetben még ,A szobor lovas- vagy gyalog-szobor lehet” sz6veg szerepel, amelyb6l
a ,vagy gyalog” szavakat kés6bb ceruzaval athaztak.?> Az Emlékbizottsag végiil 1891. novem-
ber 8-i, misodik tilésén modositotta a palyazati kiiras szovegének tervezetét. Az ekkor elfo-
gadott kitétel a csalad kérésének is megfelelt: ,Csak lovas szobor kivanandé.”2°

A végleges palyézati kiiras a megjelenités tekintetében végiil a kovetkezs feltételeket tar-
talmazta: ,1. Lovasszobor tervezendd, mely grof Andrassy Gyula alakjat az 1867-t61-1878.
évig terjed6 idGszakbol élethiven és jellemzGen abrazolja. [...] Az 6lt6zet: koronazasi magyar
diszruha; a mente nem panyokara hanem fel6ltve legyen”.?” Andrassy 6lt6zékének tehat an-
nak a diszmagyarnak kellett lennie, amelyet a miniszterelnok Ferenc Jozsef és Erzsébet ki-
ralyné 1867-es koronazasakor viselt. Ekkor Simor Janos hercegprimassal egylitt — a hagyo-
manyosan az ebben az aktusban kozremiik6dé nadort helyettesitve — 6 helyezte fel az ural-
kodb fejére a koronat.?®

A koronazasi diszruhaval a 16 is létjogosultsagot nyert, hiszen Andrassy 1867-ben — ha-
sonlban a t6bbi férfi résztvev6hoz — a koronazasi menetben 16haton vonult a Szent Gyorgy
térrél a Matyas-templomba. A menetet és annak pompajat mar a kortarsak — féként a kiil-
foldi diplomatak, latogatok — is anakronisztikusnak lattak. ,Az ember egy ilyen latvanytol

22 Andrassy Tivadar levele Szapary Gyulanak, 1890. julius 17. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128
(1890 — III — 541) fol. 499. A csalad masik kérése egy mondattoredék alapjan az elhelyezéssel volt
kapcsolatos, pontos javaslatuk azonban a levél hidnyos volta miatt nem ismert.

23 (S.): Az Andrassy-szoborrél. (Vélemény.) F6varosi Lapok, 27. évf. (1890) 206. sz. (julius 28.) 1518.

24 A Végrehajto Bizottsag tilésének jegyzokonyve, 1890. december 9. (masolat) MNL OL, K 26. 1906

— XXX — 128 (1890 — III — 541) fol. 524.

Palyazati hirdetmény (tervezet), 1890. december. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1890 — III —

541) fol. 529.

26 Az Emlékbizottsag masodik iilésének jegyzokonyve, 1891. november 8. (masolat) MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1891 — I — 146) fol. 419.

¥ Palyazati hirdetmény. Pesti Hirlap, 14. évf. (1892) 223. (4897.) sz. (augusztus 12.) 14.

28 Mivel 1867-ben elmaradt a nadorvalasztas, az orszaggytilésnek az aktushoz Andrissy személyében
nadorhelyettest kellett valasztania. Macz6 Ferenc: I. Ferenc Jozsef megkorondzasa, 1867. In: Far-
baky Péter et al. (szerk.): Matyas-templom. A budavari Nagyboldogasszony-templom évszazadai
(1246—2013). Kiallitasi katalogus. Budapesti Torténeti Mtizeum Varmuizeum és Budavari Nagybol-
dogasszony-templom. Budapest, 2015. 20.
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egészen a kozépkorban érezhette magit!” — irta példaul Mary Elizabeth Stevens, az And-
rassy-gyerekek angol nevel6ndje, aki — mivel a miniszterelnok és csalddja 1867 aprilisaban
mar bekolt6zott a Sdndor-palotaba — munkahelye erkélyérél, kozvetlen kozelrdl nézhette vé-
gig az eseményeket.”® A korondzasi menet megidézése idealis kompromisszumnak tiint. A
szobor iizenete igy egyértelm volt: a kiegyezés (idejének) meghatarozoé politikusaként jele-
nitette meg Andrassyt, a varos pedig reprezentativ lovas szoborral gazdagodhatott. Megem-
lithetd, hogy késziilt — igaz, sokszorositott grafikaként, konyvillusztracioként — Andrassyt a
koronazaskor viselt diszmagyarban, 16haton mutato, portrészerd dbrazolas: a Falk Miksa és
Dux Adolf altal szerkesztett Korondzasi emlékkonyv egyik metszete, Franz Kollarz rajza
alapjan Rusz Karoly alkotasa.3°

A lovas megjelenités Gtlete azonban késGbb sem aratott osztatlan sikert. Brody Sandor
példaul mar 1900-ban, a szobor végleges helyét eldont6 makettek felallitasakor igy irt:
»Nincs lovas szobrunk, tehat kinevezik Andrassy Gyulat hadvezérnek. Szerencse, hogy az
irott histéria ellen6rzi mindazt, amit mi kében és érczben 0sszehazudozunk.”3* Hasonlé kri-
tikat fogalmazott meg Lyka Karoly miikritikus-miivészettorténész is az emlékmi felavatasa-
kor: ,Nem tudjuk, miért kell a bronz Andrassynak éppen l6haton iilnie, holott mindazt, ami-
ért hirneves volt, nem 16haton végezte. Nyugodjunk meg a szobor megrendel&inek e szeszé-
lyében s juttassuk emlékezetiinkbe, hogy Velazqueznek is lovas szobrot allitottak, holott 6
kiilénbet is tudott a csikés-mesterségnél. Eppen ennyi joggal 16hatra iiltethették volna dr.
Semmelweisst is.”3*

Az elhelyezés tekintetében a vita két — szimbolikus jelentGségli — helyszin kozott zajlott.
Az egyik lehetséges felallitasi helyként az Andréssy 1t varosligeti vége meriilt fel, ,,mely épen
az elhunyt nagy allamférfiu kezdeményezésének koszoni 1étrejottét s egyik maradandd em-
1ékét is képezi sokoldalu sikerdiis miikodésének, a mely Gt méreteinél és elrendezésénél
fogva mélto6 keretet is nytjt alkot6ja emlékszobranak elhelyezésére”.3? Ezen a teriileten ek-
kor még csak az Ybl Miklos tervei alapjan 1884-ben megépiilt igynevezett Gloriette allt. Az
épitmény balusztraddal szegélyezett hatszog( terasz volt, amelyre két oldalrdl 1épcesGsor ve-
zetett fel. A terasz kozepén diszes talapzata zaszlorad emelkedett.3* Az Emlékbizottsag ezért
a teriilet atengedését kérte a f6varostdl. Lechner Lajos, a f6varos kozépépitészeti igazgatdja
és fémérnoke novemberben 11-én nytjtotta be szakvéleményét. Ebben a teriiletet a kért célra
atengedhetének tartotta, viszont bizonyos aggalyoknak is hangot adott. Véleménye szerint
az Andréassy ut kedvez6tlen magassagi viszonyai miatt (,,az avenue végpontjai t. i. a Vaczi-
korat [a mai Bajesy-Zsilinszky at — megjegyzés t6lem, B. D.] és a vérosligeti torkolat kozott
csak egy 1ab magassagi kiilonbség van, azonkiviil az octogon-térnél az Gt négy labbal behor-
pad”) az emlékmii tavolroél csak akkor érvényesiilhetne, ha nagyszabasa épitészeti keretet
kapna ,talan arkadcsarnok, esetleg diadalkapu vagy més efféle berendezéssel, melynek maga

29 Schmal Alexandra (szerk.), Cieger Andras (s. a. r.): Levelek az Andrassy hazbél (1864—1869) — Egy
angol neveléné levelei. Budapest, 2007. 214.

39 Falk Miksa — Dux Adolf: Korondzasi emlékkonyuv. Pest, 1867. oldalszdm megjelolése nélkiil.

Brody Sandor: Andrassy l6haton. In: Brody Sandor: Fehér konyv 10. Budapest, 1900. 85.

Lyka Karoly: Zala Andrassyja. Uj Id6k, 12. évf. (1906) 50. sz. 578.

Az Emlékbizottsag elsé iilésének jegyzbkonyve, 1890. julius 16. (mdasolat) MNL-OL K 26. 1906 —

XXX — 128 (1890 — III — 541) fol. 534.

34 A Gloreitte-et végiil csak a millenniumi kiéllitas utan, a millenniumi emlékmi épitésének elGkészi-
tésekor bontottak le. Az épitmény kilatoként a Széchenyi-hegyre keriilt at. Farbaky Péter — Kemény
Méria (szerk.): Ybl Miklos épitész 1814—1891. A Hild-Ybl Alapitvany kidllitasa a Budapesti Torté-
neti Miizeumban. Budapest, 1991. 128 (Kat. 74.)
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a szobor csak egy részlete lehetne”. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az emlékm{ivet tgy kell
kialakitani, hogy a téren 1év§ artézi kat hozzaférhet6 maradjon.35

Figyelembe véve azt, hogy az Andrassy t vége a Szabadsagharc-emlékmii egyik lehetsé-
ges helyszinéiil volt kijelolve, illetve szamitva arra, hogy a f6varos a teriiletet esetleg nem
engedi at, a Végrehajto6 Bizottsag alternativ helyszinként a Parlament déli homlokzata el6tti
teret vetette fel. Ezt ugyancsak alkalmasnak tartottak, hiszen — Podmaniczky szavaival —
»a szobor létesitésének indokait [...] Andrassynak kival6an orszagos érdemei képezik, me-
lyek kozott els6 helyen all a nagy allamférfiunak az az érdeme, hogy Deék Ferencz 4llamjogi
nagy miivét, az 1867-diki kiegyezést, Magyarorszag uj alkotményéat 6 vezette be a gyakorlati
valosagba. Szobranak tehat kétségkiviil mélto és megfelel§ helye volna azon épiilet el6tt is,
mely 4llamisagunkat kiils6leg repraesentalni van hivatva.”3°

A F6varosi Kozgy(ilés 1891. januar 21-i tilésén targyalta az Andrassy ut vége atengedésé-
nek kérdését. Mivel osztottdk Lechnernek és a f6varosi szakbizottsdgoknak a helyszinnel
kapcsolatos aggalyait, ugy dontottek, a kérdésrol tajékoztatjak Szapary Gyula miniszterelno-
kot.37 Az Emlékbizottsag november 8-i iilésén ugy vélte, a fGvarosnak a helyszinnel kapcso-
latos aggodalmai alaptalanok, mert a Varosliget facsoportjai architektonikus keret nélkiil is
megfelel hatteret nytjtanak majd a szobornak. Véleményiik szerint ilyesmi épitése az adott
helyszinen a kornyezet jellege miatt m{ivészileg sem lenne indokolt, a szobor pedig alaren-
del8dne az architektiiranak, amelynek létesitése jelentds tobbletkoltséggel is jarna.3® A fova-
ros végiil a torvényhatbsagi bizottsag iilésén hozott dontése értelmében 1891 decemberében
atengedte a teriiletet, hogy ott Andrassy Gyula emlékmiivét allitsak fel.3°

A palyazat el6készitése soran a két helyszinen kiviil méas alternativa érdemben nem me-
riilt fel. 1891 februarjaban Jakabffy Ferenc a Budapesti Szemlében kozolt irasaban az And-
rassy uti elhelyezést elhibazottnak tartotta, és a Deak teret javasolta helyszinként. ,Legyen
Andréssy emléke kozottiink — f6ldon jaroé emberek kozt — oly kozel, mint Andrassy maga is
kozel volt hozzank életében” — érvelt.4° Felvetése visszhangtalan maradt. A végleges palya-
zati kiirasba az alabbi szoveg keriilt: ,,A szobor helyéiil az Andrassy-at végénél a varosliget-
nek az a része van kiszemelve, hol jelenleg az artézi kutat fedd ideiglenes épitmény all.”+*

A palyazati hirdetményt 1892 augusztusaban tették kozzé a magyar és nemzetkozi (né-
met, francia és olasz) sajtoban.4* A palyazat 1893. oktdberi 1-jei hataridejére tiz szoborterv
érkezett.*3 A miiveket a sajtotudositasokbol, bizottsagi jegyz6konyvekbdl és az illusztralt la-
pokban megjelent fotokbol ismerhetjiik meg. A palyazati kiiras mileirast nem kovetelt meg,
igy a palyamiivek koncepci6ja és ikonografiaja tekintetében is f6leg ezekre kell tAmaszkod-

35 Lechner Lajos szakvéleménye, 1890. november 10. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1891 — I —
146) fol. 402-403.

36 A Végrehajto Bizottsdg iilésének jegyzékonyve, 1890. december 9. (mdsolat) MNL OL, K 26. 1906
— XXX — 128 (1890 — III — 541) fol. 527-528.

37 Kamermayer Karoly polgarmester felirata Szapary Gyula miniszterelnoknek, 1891. januar 21.
MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1891 — I — 146) fol. 397-398.

38 Az Emlékbizottsdag mdsodik iilésének jegyzbkonyve, 1891. november 8. (masolat), fol. 418-419.

39 Hatdrozat, 1891. december 16. (hivatalos masolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128. (1891 — 1 —
146) fol. 423.

40 Jakabffy Ferenc: Emlékszobraink. Budapesti Szemle, 65. évf. (1891) 170. sz. 228-241.

Palyazati hirdetmény, 7.

42 Podmaniczky Frigyes felirata Szapary Gyula miniszterelnéknek, 1892. augusztus 10. MNL-OL K
26.1906 — XXX — 128 (1892 — X — 1811) fol. 355.

43 A birdlé bizottsag jegyzGkonyve, 1893. oktober 9-10. (masolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128
(1893 — IX — 1633) fol. 291.
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nunk. Eredeti terv- és makettfot6-anyag csak Zala és Schickedanz Albert palyamtivével kap-
csolatban ismert.#4 Els§ dijjal Zal4ék tervét jutalmaztak, mogottitk masodik helyen a német
Gustav Eberlein, a harmadikon Strébl Alajos végzett. Rona Jozsef és Klein Miksa miivét
megvételre javasoltak.*>

A f6alak valamennyi palyam esetében megfelelt a kiirasnak. Strobl a miniszterelnokot
életképszer( gesztussal jelenitette meg: Andrassy kucsmajat lengeti. Ennek oka a Vasdrnapi
Ujsdg szerint az volt, hogy a szobor Andrassyt abban a pillanatban &brazolta, ,,mikor a koro-
nazas megtorténte utan kucsmajat magasra emelve elkialtotta magat: ,Eljen a kiraly!”4°
Igaz, erre a valosdgban nem léhaton, hanem még a szertartas részeként a Matyas-templom-
ban keriilt sor.47 ,A biral6 bizottsag Strobl Alajos m{ivében szivesen elismeri a lovas alaknak
konnyed tide és fest6i felfogasat, [...] mind a mellett kénytelen kimondani, hogy a f6alak re-
alisztikus felfogasa ellentétben 4ll a talapzat csucsives stiljével’#® — olvashaté a birlati jegy-
z6konyvben. A (neo)go6tikus stilusvalasztas oka az volt, hogy Strébl a szobrot eleve nem a
kijel6lt helyszinre, hanem a Parlament homlokzata elé szénta.*® A Magyar Mérnok- és Epit-
ész Egylet Kozlonyének kritikusa is utal a talapzat és a szobor kozétti fesziiltségre: ,, Ugyszol-
van egy gotikus siremléken mint talapzaton nyugtalankodik és kapar Andrassy lova.”5°

Gustav Eberlein tervén Andrassy lovat a béke nemtdje vezette. Rona visszaemlékezése
szerint ,Eberleinnek volt egy kész modelje, a Vilmos csaszar emlékhez, amelyen a lovat egy
testes holgy, a ,,»Germania« vezette s fent iilt Vilmos csaszar magyar ruhaban s rajta — And-
rassy fejével. Igy varazsolta at a kész mintat Andrassy-szoborra!”s" A 19. szazad kézepi em-
1ékmiiszobraszatban jellemzé a tobbszintes forma. A f6alak magas talapzaton helyezkedik
el, amelyet alacsonyabbak vesznek koriil. Ezeken klasszikus nyugalmi, allegorikus mellék-
alakok foglalnak helyet, amelyek jelképes értelmiikkel fejezik ki a féalak kivalosagat. A sza-
zad vége felé kozeledve a mellékalakok egyre élénkebbé valnak, gesztusuk gyakran a f6alak
felé irdnyul, késébb a f6alak és az allegorikus mellékalak jelenetszer( csoportja is elképzel-
het6 lesz. A szazadfordulon az allegdridkat mind gyakrabban valtjak fel valds személyek vagy
hétkoznapi emberek abrazolasai. Az emlékmi nem kiilonalld szobrok egyiittese t6bbé, ha-
nem jelenetszerd csoport.>® Nem tudni, van-e alapja Rona anekdotdjanak, mindenesetre a
féalak allegorikus figuraval val6 kozvetlen tarsitasa az 1890-es évek magyar emlékmiiszob-
raszataban még meglehetésen szokatlan megoldas lett volna.>s

44 Zala és Schickedanz fennmaradt — részben az Orszagos Levéltarban, részben magéntulajdonban 6r-
zOtt — terveit Gabor Eszter kozolte: Gabor Eszter — Ver6 Maria (szerk.): Schickedanz Albert (1846—
1915). Ezredévi emlékmiivek miltnak és jovének. Kiallitas a Szépmiivészeti Miizeumban. Buda-
pest, 1996. 108—111. (Kat. 28.)

45 A biralé bizottsag jegyzékonyve, 1893. oktéber 9—10. (masolat), fol. 292.

46 Dr. Kovécs Dénes, Gréf Andrassy Gyula szobra. Vasarnapi Ujsag, 40. évf. (1893) 43. sz. 718.

47 Falk—Dux: Korondzasi emlékkonyv, 42.

48 A biralé bizottsag jegyzokonyve, 1893. oktéber 9—10. (masolat), fol. 293.

49 Kovacs: Grof Andrassy Gyula szobra, 718.

5° Fittler Kamill: Az Andrdssy-szobor palyamiivei. A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kézlonye, 12.

évf. (1893) 193.

Roéna Jozsef: Egy magyar miivész élete 1-2. kot. Budapest, 1929. 644.

A jelenségrdl bGvebben lasd: Borovi Daniel: Habsburg reprezentdcié Magyarorszagon a 19. szazad

masodik felében. Ferenc Jozsef és Erzsébet magyarorszagi portréi (szakdolgozat). E6tvos Lorand

Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar. Budapest, 2006. 65-67.

53 Nem tartom ilyennek Zala 1893-as budapesti Honvédemlékm{ivét sem, amelyen szarnyas géniusz
emel babérkoszortt a sebestilt honvéd feje folé. Itt ugyanis a honvéd nem konkrét személy, hanem
egy csoport reprezentansa.
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Az Andréssy-emlékmi palyatervein szerepl§ allegorikus alakok és csoportok leggyakrab-
ban a kiegyezést, valamint Bosznidnak és Hercegovinanak az Osztrdk—Magyar Monarchia
katonai ellenérzése al4 vonasat idézték meg. Bar a palyazati kiiras erre vonatkozd kitételt
nem tartalmazott, az emlékmifitervek narrativ dombormtveinek szinte mindegyike Ferenc
Jozsef (és Erzsébet) koronazésat, illetve az 1878-as berlini kongresszust jelenitette meg. Ez
utébbin Andrassy mint a Monarchia kiiligyminisztere vett részt. Ezek szerepeltek Strobl,
Zala és Schickedanz, Rona, illetve Szécsi palyamiivén is.>* Hozza kell tenni azonban, hogy
Bosznia és Hercegovina okkupacigjat a Monarchiaban nem fogadta altalanos lelkesedés, és
tobbek kozott annak kedvezétlen belpolitikai kovetkezményeis® — amelyek kikezdték And-
rassy politikai tekintélyét — vezettek ahhoz, hogy 1879-ben felmentését kérte a kiiliigymi-
niszteri tisztség al6l.5°

Klein Miksa hagyomanyos felfogasi, antikizal6 oltozetti, allegorikus mellékalakjai a Bol-
csesség, a Torténelem, a Diadal és a Latnoki szellem megtestesit8i voltak.5” Kiss Gyorgy pa-
lyatervén a koronazési jelvényeket tarté6 Hungaria, a félholdas z4szl6t tipro, ekdzben ,meg-
hoditojanak” (feltehet6en Hungéaria alakjanak) babért nyajté Bosznia, illetve az ,alkotma-
nyos kibékiilés”, tehat a kiegyezés allegorikus figuraja jelent meg.58 Jobbj4ban kardot és pal-
maagat tartott, baljaval a harmas szovetség allamainak cimerével diszitett pajzsra tamasz-
kodott.5® Szécsi Antal tervén a talapzat két oldalat egyrészt az alkotmanyra utal6 torvénytab-
14t tart6 allegorikus nGalak kapott helyet — a kiegyezést jelképez6 dbrazolassal Andrassy mint
az alkotmanyossag helyreallitdja jelent meg. A méasik oldalra §smagyar 6ltozetd, Lehel kiirt-
jét fajo férfialak keriilt, aki — 1dbanal karddal és palmaaggal — a békét szimbolizalta. A talap-
zatot koriilvev( terasz sarkain négy aprodalak jelképezte Andrassy kozéleti miikodésének
eredményeit: a kardot és csakot tart6 figura a honvédelemre, a bosnyak és magyar zaszlot
tart6 alak Bosznia okkupéacidjara, a harmadik Budapest fejlesztésére, mig a negyedik a Par-
lament épitésére utalt.5® Zala allegorikus alakjai a Béke és a Jolét voltak.5! Az olasz Eugenio
Bisi palyatervén a meglancolt és a szabad Magyarorszag allegorikus figurai jelentek meg — a
Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kézlonye kritikusanak sommas véleménye szerint: ,igen
érzelgGsek”.%? Eberlein a talapzat eloldaln oroszlant visszatartd, olajagat lengetd férfiaktot
abrézolt — ebben az esetben is kiegyezés-, illetve béke-allegoriarol volt tehat sz6.°3 Ennek
ellenére a biralé bizottsag a megjelenités modjat idegennek érezte. Ugy vélték, Eberlein pa-
lyamiive ,a remekiil tervezett és brilliansan bevégzett, de a magyar nemzeti érziiletnek

csez

Bosznia és Hercegovina okkupacioja 1878-ban. Budapest, 1987. 46—52.; Didszegi Istvan: Bismarck
és Andrassy. Budapest, 1998. 309—317.
55 Az okkupacié magyarorszagi fogadtatasarol, Széll KAlméan pénziigyminiszter lemondésérol és az en-
nek nyoman fellépett kormanyvalsigrol lasd: Kozari Moénika: Tisza Kalman és kormanyzati rend-
szere. Budapest, 2003. 311—323.
Andrassy lemondasanak politikai kontextusaro6l bévebben 14sd: Didszegi: Bismarck és Andrassy,
331-334-
57 Kovacs: Grof Andrassy Gyula szobra, 718.
58 Kovdcs: Grof Andrassy Gyula szobra, 718.
Fekete Jozsef: Az Andrdassy-szobor-palyazat. Magyar Szalon, 20. évf. (1893. oktober — 1894. mar-
cius) 240.
Kovacs: Grdf Andrassy Gyula szobra, 718.; Fekete: Az Andrassy-szobor-palydzat, 245.
Fekete: Az Andrassy-szobor-palyazat, 230.
Fittler: Az Andrdssy-szobor palyamtivei, 197.
Fittler: Az Andrassy-szobor palyamtivei, 193.
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mitsem mondé mellékalakjaival” nem vitt kozelebb az Andrassy-szobor megoldasihoz.54
Kritikajaban Fittler Kamill is elismerte, hogy Eberlein alkotasa szakmai szempontbol kima-
gaslott a palyamfivek koziil, azonban azt a magyar szellemtd] idegennek tartotta: ,Ové lehe-
tett volna az elsé dij, ha magat a megrendel§ magyar nemzet tulajdonsagaival egy kicsit job-
ban tudta volna assimilalni. De egész koncepcidja, 0sszes alakjai annyira pan-németek
(vajha a mi szobraszaink tudnanak ilyen pan-magyarokat teremteni!), hogy miivének egy
magyar allamférfitt emléke gyanant Budapesten folallitasa elképzelhetetlen.”®> A ma kissé
nehezen érthetd okfejtésbdl csakigy, mint a biralati jegyz6konyvbdl az tlinik ki, hogy reali-
san valoszintileg nem johetett volna széba, hogy kiilfoldi palyazé kapja a megbizast.

Rona emlékmiitervét klasszicizald elemekbdl 6sszedllitott, de meglehetGsen egyéni épi-
tészeti strukttira szervezte. A szabadon allg, erGsen vertikalis, keskeny falszakaszt — amely-
nek széleire az alkotd egy-egy i6n oszloppart allitott be — timpanon koronéazta, a felette elhe-
lyezett balusztrados attika kozéptengelyében beékelt talapzaton a magyar koronazési jelvé-
nyek plasztikdjaval. Rona — az Gjkori europai koztéri szobraszatban rendkiviil szokatlan mo-
don - a fal elé profilban Allitotta Andréssy lovat. A megoldas — amellyel nyilvanval6an a
szobornak az erd@s kornyezettdl valo vizualis elvalasztasira igyekezett megoldast talalni —
a kozépkori lovas szobrok, igy az igynevezett Bambergi lovas vagy a velencei reneszansz lo-
vas fali siremlékek elhelyezését idézi. ,...nagyon is siremlékszertileg hatna [...] Alig képzel-
hetiink el olyan lovas szobrot, mely csak egy oldalrél lenne lathat6”®® — fogalmazott a Vasdr-
napi Ujsag kritikusa.

A szobrész a f6alak talapzata al4 az il6 Hungaria, illetve a grof figuraja felé babért fel-
nyujté Budapest allegorikus csoportjat tarsitotta.’” igy Andrassyt — Szécsihez hasonléan, de
néla markansabban — mint a févéros fejlesztGjét is megorokitette volna. A Budapest-figura
gesztusa mar a mellékalakok, illetve a mellékalak-f6alak viszony életképszertivé valasanak
folyamatéat jelzi. A talapzat két oldalara az Allambdlcsesség és a Honvédelem allegorikus
alakja keriilt.®®A hats6 oldalra a szobrasz sajatos kiegyezés-allegoriat mintazott. Rona 1929-
es visszaemlékezése szerint ,hatul egy osztrak és egy magyar ember fognak kezet s f616ttiik
egy szarnyas géniusz lebeg aldéan... Es a sziklabél buzog a forrd viz, mint a nemzeti fejlédés
és az 11j erd szimboluma.”®® A szobrész tehat a palyazati kifrasnak megfelelGen az artézi kutat
is beépitette kompozicidjaba. ,Az emlékmd hatso6 lapjan egymassal kezet fogo attila és frakk
igaz4n mosolyra kényszerit” — irta a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet Kozlonye.

A téma allegorikus alakokkal abrazolva nem volt szokatlan a korszak miivészetében. Mar
a csaszari par elsd, 1857-es magyarorszagi latogatasa alkalmabdl késziilt osztrak kiadast em-
1éklapon, Vinzenz Katzler litografidjan7° is latunk hasonldt. A sokszorositott grafikai lap
fels részén Ferenc Jozsef és Erzsébet portréja folé angyalok emelik a magyar koronét, az
orszagalmét és a kardot a kétfeji sas tartja. Kétoldalt Szent Istvin és Szent Laszl6 koronas
alakja tiinik fel, alattuk az egykori koronazé varos, Pozsony, illetve Esztergom latképe. Lej-
jebb pest-budai varoskép kapott helyet, kozépen a Dunaval és a Lanchiddal. A varosok abra-
zolasa el6tt két allegorikus néalak fog kezet: a baloldali mutat6 gesztusaval az uralkoddparra
hivja fel tarsngje figyelmét. A fejiikon viselt falkorona a hagyomdanyos tjkori eurbpai

64 A biralé bizottsag jegyzokonyve, 1893. oktéber 9—10. (mdsolat), fol. 293.

% Fittler: Az Andrdssy-szobor palyamtivei, 193.

% Kovécs: Grof Andrassy Gyula szobra, 718.

Kovacs: Grdf Andrassy Gyula szobra, 718.; Fekete: Az Andrassy-szobor-palydzat, 239.
Kovacs: Grof Andrassy Gyula szobra, 718.

% Roéna: Egy magyar miivész élete, 644.

7° Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz. 59939
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ikonografia antik eredeti tradicidja alapjan varosokként értelmezné Gket — ezt erésitené a
varoskép alatti elhelyezésiik is —, a 1dbuknal 1athaté cimerek miatt azonban val6szintbb,
hogy inkabb Ausztria és Magyarorszag megszemélyesitGi. Legalul Ferenc Jozsef jelmondata:
Viribus unitis (Egyesiilt er6vel). A két szélen allegorikus alakok iidvozlik az uralkodo6part,
kettGjiik magyaros ruhaban: balrol Kereskedelem, Ipar és Mez6gazdasag, jobbrol Koltészet,
Miivészet és Tudomany. A kézfogés gesztusa a koztéri szobraszatban is megjelent kiegyezés-
allegoriaként. Deak Ferenc budapesti emlékmiivének egyik allegorikus csoportja antik lepel-
ruhés, szakallas idGsebb férfialakot abrazol, aki két ruhétlan, fiatal fit kezét fonja 6ssze.
A Kkét alakot a 1abuknél elhelyezett cimerpajzsok Ausztriaként, illetve Magyarorszagként ér-
telmezik. A Réna alkotaséaval kapcsolatban megfogalmazott kritika oka valdszintleg az volt,
hogy mig a két birodalomrész kibékiilése allegorikus alakokkal 4brazolva az 1890-es években
akar monumentalis forméban is lehetséges lett volna, addig Rona kortarsi alakokkal, egy-
fajta ,redlis allegériaként” jelenitette meg azt.”*

Zala és Schickedanz a szoborhoz nagyszabast épitészeti keretet is tervezett. A hasébos
talapzatra allitott lovas szobrot félkorives terasz vette volna koriil, amelyet az iv mentén ket-
t6s oszlopokkal kialakitott, &rkddos kolonnad szegélyezett volna. A szobor posztamensét a
teraszhoz felvezet6 1épcsé kozépvonalaban allitottak volna fel. Az drkadsor két szélére, a pil-
lérek elé egy-egy allegorikus néalak szobrat szantdk az alkotok.”” A biralobizottsag csak a
szobraszati részt dijazta, mert nem tartotta feladatanak, hogy megoldja az Andrassy ut végé-
nek épitészeti lezarasat. Mivel azonban tobb palyam{, igy a dijnyertes alkotas is nagyszabasu
architektaraval dolgozott, megfogalmaztak az it épitészeti lezarasanak alapelveit. Eszerint a
szobrot talapzattal egyiitt teraszra kell allitani, a tér épitészeti és kertészeti kialakitasat pedig
ugy kell elvégezni, hogy az a szobor miivészi hatasat emelje.” A Végrehajto Bizottsag kovet-
kez§ iilésén a szobor épitett kornyezetének megtervezésére Hauszmann Alajos bizottsagi ta-
got javasolta,”# amit az Emlékbizottsadg november 26-4n el is fogadott. A terasz hatasat a
helyszinen felallitott deszkamodellel tervezték kiprobalni. Mindenesetre az emlékmiivel
kapcsolatban kikototték, ,hogy az koriilbeliil 200.000 frtnal tébbe ne keriiljon, s amennyi-
ben lehetséges, az allamalapitas ezredévi iinnepélyére elkésziiljon”.”s

Az évlegvégén azonban a tér rendezési tervében komoly fordulat — illetve bizonyos érte-
lemben a palyatervhez vald visszatérés — kovetkezett be. Egy honappal az Emlékbizottsag
iillése utan a Vasdarnapi Ujsdg arrdl szamolt be, hogy Zala és Schickedanz a bizottsag Gtmu-
tatisa alapjan elkészitette a szobor épitészeti keretének moédositott tervét. A cikk szerint a
péalyazati tervhez képest — amelynek épitészeti részét, egyaltalan a tér markans architekta-
raval vald beépitését, mint lattuk, a biralé bizottsag korabban elvetette — a terasz alacso-
nyabb lett, a félkorives kolonnad két negyed korivre bomlott, és kozelebb keriilt a Varos-

Iy

ligeti-tora tervezett hid hidf6jéhez. A negyed korivek origdiba egy-egy vizmedence keriilt.”®

7 A Courbet-i értelemben vett redlis allegoria fogalmardl lasd: Hoffmann, Werner: A foldi paradi-
csom: 19. szdzadi motivumok és eszmék. Budapest, 1987. 9—15.

72 Az emlékmoiiterv épitészeti keretérdl b6vebben lasd: Gabor Eszter: Az ezredéves emlék. Schickedanz
Albert millenniumi emlékmii koncepciéjanak kialakuldsa. Miivészettorténeti Ertesits, 32. évf.
(1983) 4. sz. 202—204.; Schickedanz Albert, 108—110.

73 A birdlo bizottsag jegyzékonyve, 1893. oktober 9—10. (masolat), fol. 293-294.

74 Podmaniczky Frigyes felirata Wekerle Sandor miniszterelnoknek, 1893. oktober 22. MNL OL K
26.1906 — XXX — 128 (1893 — IX — 1633) fol. 290 / 306.

75 Az Emlékbizottsag harmadik iilésének jegyzbkonyve, 1893. november 26. (masolat) MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1893 — IX — 1633) fol. 335-339. 338-339.

76 Gr. Andrdssy szobra és Zala Gyorgy. Vasarnapi Ujsag, 40. évf. (1893) 53. sz. 908.
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A cikk leirasaval megegyez6 terv Schickedanz és Cathry Szaléz alairasaval, ,TERVEZET:
A MILLENIUMI KIALLITAS FOBEJARATA mint melléklet a CATHRY SZ. és FIA ,AND-
RASSY UT-NADORSZIGETI KOZUTI HIiD” AJANLATAHOZ” szoveggel, 1893. december
20-i ddtummal maradt fenn. A hidpalyazatrol sz616 és Cathry tervét is bemutaté ujsagceikkek
mindenesetre nem emlitik Schickedanz nevét.”” Elképzelhetd, hogy a modositott terv — el-
lentétben a Vasdrnapi Ujsdg értestilésével — nem a bizottsag felkérésére késziilt, hanem Zala
és Schickedanz sajét kisérlete volt arra, hogy a birald bizottsag altal elvetett épitészeti keretet
— moédositott forméban ugyan — a Varosligeti-tavon 4tivel6 hid 1étesitésével 6sszekapcsolva
mégis megvaldsithassdk. Az Andrassy-emlékm@ moédositott terve a kés6bb ugyanerre a
helyre, ugyancsak Schickedanz és Zala altal tervezett Millenniumi emlékm kozvetlen kom-
pozicionalis el6zményének tekinthetd. Ez utobbi formailag az emlékmiiterv haromszoros
méretiire nagyitott, tovabbfejlesztett variacidjaként foghato fel.”®

Maig tisztazatlan, pontosan hogyan sziiletett a millenniumi emlékmi 6tlete, és hogyan
dontottek a tervezett Andrassy-szobor Gj helyszinérél. Wekerle Sandor miniszterelnok 1894.
januar 28-an mar ugyanarra a helyszinre a millenniumi emlékmii 6tletét terjesztette el6 a
Parlamentben.” Ugy tfinik, az emlékmiiré]l mér a gondolat sziiletésétSl kezdve az épitész-
szobrasz parossal egyeztetett, akiknek végiil — nagy felhaborodast keltve — kozvetleniil, pa-
lyazat nélkiil juttatta a megbizast. Schickedanz és Zala ekkor mar t6bb kozos munkat is a
héita mogott tudhatott: az Andrassy-szobor palyamiivén tal az épitész tervezte Zala 1893-
ban, a budai Disz téren felallitott Honvédemlékmiivének talapzatat,®° 1890 végén pedig ko-
z6s tervvel indultak a Szabads4gharc-emlékmii tervpalyazatan.8* A Budapesti Hirlap 1893.
augusztusi tudositasa szerint Wekerle akkor ,kinélta meg” Zalat az emlékm elkészitésével,
amikor modellt iilt a szobrasznak. ,Hajland6 volna megcsinélni a millennium apotheézisat?”
— kérdezte. Zala beszdmoldja szerint ekkor el6zetesen megallapodtak az arrol, illetve abban
is, hogy az emlékmiinek 1894. elejére kell elkésziilnie. A helyszinnel kapcsolatban ekkor még
nem hangzott el konkrétum, de Zala a lap riporterének kérdésére azt felelte, hogy az Alagut
f61é szanja.®> Ezzel szemben Beck O. Fiilop visszaemlékezése szerint — aki paly4ja elején raj-
zoloként dolgozott Schickedanz mellett — a miniszterelnok és az épitész taldlkozasakor pat-
tant ki az emlékmi gondolata.®3 Az 1894. januari el8terjesztés soran Wekerle mar hivatko-
zott arra, hogy az emlékmiihoz tobbféle elézetes tervvarianst készittetett. Gdbor Eszter sze-
rint az els6 fennmaradt, a miniszterelnok leirdsaval nagyjabdl 6sszeegyeztethetd Schicke-
danz-tervek még 1893 végén késziilhettek.’+ Az Epit6 Ipar 1894. februar 21-én mar arrél
tudositott, hogy az Andrassy-emlékmiivet nem az eredetileg tervezett helyen fogjak fel-

77 A problémarol b6vebben lasd: Gabor: Az ezredéves emlék, 202—204.; Schickedanz Albert, 118. (Kat.
30.)

78 Erre el8szor Gabor Eszter hivta fel a figyelmet. Gabor: Az ezredéves emlék, 202—-204.

79 Gébor: Az ezredéves emlék, 205.

80 7ala 1889-ben eredetileg Lechner Odonnel palyazott. Nem ismert, végiil miért Schickedanz kapott

megbizast. Schickedanz Albert, 102. (Kat. 23.)

Schickedanz Albert, 102—104. (Kat. 24.)

82 A millennium apotheozisa. Budapesti Hirlap, 13. évf. (1893) 236. sz. (augusztus 27.) I. melléklet.
A forrésra el6szor Szatmari Gizella hivatkozott. Szatmari: Fény és arnyék, 30. Az Alagut f6lotti te-
riilleten 1902-ben meriilt fel ismét emlékmii felallitisdnak gondolata, amikor az Erzsébet kiralyné-
szobor helyszineként a Szent Gyorgy teret jelolték ki. A palyazok — koztiik a Balint Zoltan és Jambor
Lajos épitésszel induld Zala is — a tér keleti szélére helyezték volna az emlékmiivet, és a Varhegy
oldalat is bevontak volna a kompozicioba.

88 Gabor: Az ezredéves emlék, 204., 213.

84 Schickedanz Albert, 142—-144. (Kat. 38., 38.1.)
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allitani, mert ,a kormany az Andrassy ut torkolata el6tt a millennium megiinneplése céljabol
nagyobb szab4st miialkot4st tervez”.85

A Végrehajt6 Bizottsag 1894. marcius 14-i {ilésén meglepé mdédon — az Emlékbizottsag
altal 1893 novemberében elfogadott tervnek megfeleléen — tovabbra is az Andrassy szobor
Andrassy tt végi elhelyezése és a nagyszabast architekttra nélkiili terasz témaja keriilt na-
pirendre. Hauszmann bemutatta a kornyék rendezésének és a talapzatot koriilvevé terasz
kialakitasanak tervét. A teriiletrendezés a tervezett hid eltolasat is magaban foglalta — ezt a
millenniumi kiallitas igazgatosdganak delegalt tagjai is elfogadtak. Hauszmann tervét a jegy-
z6konyv tantisaga szerint Zala is helyeselte — noha val6szintileg Ggy vett részt az iilésen, hogy
mind &, mind a bizottsag tagjai tisztaban lehettek méar azzal, hogy erre a helyszinre Wekerle
méas emlékmiivet tervez. Az arak és tiszteletdijak targyalasa utan arrdl hoztak dontést, hogy
Schickedanz Albertet bizzak meg a talapzat és a terasz részletes terveinek kidolgozasaval.®

Megkezdddtek a szerzédéskotés el6késziiletei. Egy miniszterelnokségi el6adoi iven,
amely a Podmaniczky altal el6zetes jovahagyasra benyujtott szerz6déstervezetre valaszold
miniszterelnoki leirat fogalmazvanyat is tartalmazza, utélagos feljegyzés tudosit arrol, hogy
a szobrasz tiltakozott az ellen, hogy a szerzdésben az emlékm helyéiil az Andrassy 1t vége
legyen megjelGlve: ,,Pro domo. Zala maga itt jart 4pr. 112, Aggélya van a 7. pont ellen mely a
szobor helyé(il hatdrozottan az Andrassy 1t végét jeleli meg. — O oda az ezredévi emlékmii
felallitasat tervezi.”®” Meglepé modon a Végrehajté Bizottsag aprilis 16-an az Andrassy uti
helyszinre kotott szerz6dést a szobrasszal. Ebben Zala vallalta a nyertes palyami alapjan
egyharmad nagysagt vagy életnagysagi modell készitését talapzattal és dombormiivekkel.
Ezek bemutatasa utan koteles volt az 6ntéshez sziikséges, két és feles életnagysagti mintakat
szintén gipszbdl elkésziteni, majd azokat ontésre atadni. A mintakat a szerz6dés kézhez vé-
telét6l szamitott harom éven beliil — tehat 1897 4prilisaig — kellett volna elkészitenie. A szob-
raszt munk4jaért 75 000 forint honorarium illette. 88

A helyszin kérdése azonban korantsem zarult le. Egy masik miniszterelndkségi el6adoéi
iven olvashato, aprilis 19-ei keltezési feljegyzés szerint ,Zala Gyorgy szobrasz nalam jart és
azt mondotta, hogy Miniszterelnok Gr ¢ nm. hajlandé volna a szerzédést oly értelemben jo-
vahagyni, hogy a szobor helyének megallapit4sa ne tekintessék kotelezének”.®0 Végiil a Vég-
rehajt6 Bizottsag 1894. december 17-i iilésén sziiletett végleges dontés az emlékmi 4j helyé-
nek kijel6lésérsl. Mivel a miniszterelnok leiratdban utalt arra, hogy az Andrassy tt végét a
millenniumi emlékm helyéiil jel6lték ki, a bizottsag a szobor athelyezésének kérdését tar-
gyalta. ,,A bizottsag a szobor ujabb helyéiil az 4j orszaghaz koriil alakitand6 teret hozza ja-
vaslatba, ami ellen Zala Gyorgy szerz6dott szobrasznak nincs észrevétele.” Mivel a tér végle-
ges rendezési terve még nem volt készen, a szobor pontos elhelyezésérél nem hoztak dontést.
Azt tervezték, err6l ugy fognak majd donteni, hogy a gipszmintat probaképp a tér kiilonb6z4
pontjain allitjak fel. A bizottsag felvetette, hogy ha a szobor a déli homlokzat elé keriilne,
akkor az északi homlokzat elé tervezett kazdnhazat — amelynek az épiilethez kozel helyezését

8 Idézi: Gabor Eszter: Schickedanz Albert épitémiivész. In: Schickedanz Albert, 38.

86 A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzékonyve, 1894. mdrcius 14. (mdasolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX — 128. (1894 — III — 423) fol. 241-246.

87 Miniszterelndkségi eléadéi tv, 1894. aprilis. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1894 — III — 423)
fol. 247.

88 Szerzédés, 1894. aprilis 16. (mdsolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128. (1902 — XVII — 850) fol.
416-418.

89 Miniszterelnokségi eléadoi tv, 1894. dprilis. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128. (1894 — III — 423)
fol. 250.
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amugy is elhibazottnak tartottdk — méshol kellene felépiteni, hogy oda kés6bb szintén lovas
szobor johessen.?° Az utobbi helyre kés6bb, 1934-ben grof Tisza Istvan miniszterelnck em-
1ékm{ive kertiilt — Zala és Orban Antal kozos alkotasa. Az Emlékbizottsag 1895 majusaban —
miutan megismerte a Végrehajt6 Bizottsag decemberi jegyz6konyvét — a szobrasszal valo
egyeztetés és a Végrehajtd Bizottsag altal tervbe vett szoborprobak lefolytatisa nélkiil tgy
dontott, hogy a szobor ,az Gj orszaghéz déli részén a Duna mentén alakitand6 térre helyez-
tessék”.9"

Ugy ttinik azonban, Zala nem a déli homlokzat el6tti térre gondolt, amikor beleegyezett
a szobor athelyezésébe. A Végrehajté Bizottsag julius 8-i iilésén kijelentette, hogy a hataro-
zatot tudoméasul nem veheti, és sajnalatat fejezte ki, amiért a dontést egyrészt a meghallga-
tasa nélkiil, masrészt a december 17-i iilésen tervbe vett szoborprobak megtartasa nélkiil
hoztidk meg. Ugy vélte, a szobor a fshomlokzat kézéptengelyébe valo. Azt igérte, errél irasbeli
beadvanyt is fog késziteni, és kérte a Végrehajto Bizottsagot, hogy azt terjessze majd az Em-
1ékbizottsag elé. A Végrehajtd Bizottsdg nem értett egyet Zala elhelyezési javaslataval. Véle-
ményiik szerint a tér szabalytalan alakja és a ferdén beletorkolld utcadk miatt az emlékmii
ezen a helyszinen nem érvényesiilne kell6képp, raadasul a f6bejarat el6tt kozlekedési aka-
dalyt is képezne. A Végrehajt6 Bizottsag hivatkozott arra, hogy Zala a december 17-i iilésen
beleegyezett, hogy a szerz6dés annyiban fog médosulni, hogy a szobor nem az Andrassy it
végére, hanem a Parlament mellé keriil. Zala erre kijelentette, hogy ha a bizottsdg mereven
ragaszkodik allaspontjahoz, akkor azel6tt meghajol, de magéardl a miivészi felelGsséget elhé-
ritja.9?

A szobrész hozzékezdett az emlékml mintazasahoz, de nem a szerzédésben rogzitett ha-
tarid6k szerint haladt. Podmaniczky 1897. februar 24-én arrél tajékoztatta grof Banffy Dezs6
miniszterelnokot, hogy el6z8 nap felkereste Zalat a miitermében. Az 6ntéshez sziikséges mo-
dellek elkészitésének hatarideje ugyan 1897. 4prilis 25. — a szerz6dés kézhezvételét6l szami-
tott harmadik év vége — volt, de Podmaniczy latogatasakor még a kisebb modellek sem voltak
készen.? A szobréisz a millennium koriili elfoglaltsagaira és betegségére hivatkozott, és az év
végéig kért haladékot. A szobrot tovabbra is a f6homlokzat elé szanta, és azt igérte, ennek
okait irasban fogja elSterjeszteni.%* Aprilis 18-4n beadvanyt intézett a miniszterelnokhoz
mint az Emlékbizottsag elnokéhez. Ebben nehezményezte az elhelyezéssel kapcsolatos don-
tést és a dontés meghozatalanak méodjat. ,Nagysdgodnak hivatali el6dje Dr. Wekerle Sandor
O Excellencisja alatt [...] csak elvben lett elfogadva, de nem finalizalva, hogy az Andréssy-
szobor az 0j orszaghaz elétt legyen felallitva. Erdemleges hatarozatot hozni a hely preciz ki-
jelolésével nem lehetett, minthogy a tér még teljesen el lett foglalva az Gj orszdghaz épitésé-
nek segédépiileteivel” — érvelt, és ez valdban megfelelt a Végrehajt6 Bizottsag 1894. decem-

9° A Végrehajté Bizottsdg iilésének jegyzbkonyve, 1894. december 17. (masolat) MNL OL K 26. 1906
— XXX — 128 (1894 — III — 423) fol. 267-272.

9" Az Emlékbizottsag negyedik iilésének jegyzikonyve, 1895. mdjus 7. (masolat) MNL OL K 26. 1906
— XXX —128. (1895 — VIII - 1563) fol. 213-216.

92 A Végrehajto Bizottsag tilésének jegyzdkonyve, 1895. julius 8. (masolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX — 128 (1895 — VIII — 1563) fol. 219-221.

9 Borbés Gyorgy erdsen apologetikus monografiajaban ezzel szemben a kovetkez6t irja: ,Sikeriilt te-
hét a miivésznek az 1894. aprilis 28-4n megkotott szerz6désben elSirt harom éven beliil teljesiteni
a nagyszabasu feladatot. A kész szobor 1895. marcius 5-t6] egy fahaz végelmében varta az avatast.”
Borbas: Zala Gyérgy, 41. Borbas tévedéseinek forrasa ismeretlen. A szerzé a késGbbiekben nem
oldja fel, miért kellett volna t6bb mint tizenegy évet varni a szobor elkésziilésétdl az avatasig.

94 Podmaniczky Frigyes felirata Banffy Dezs6 miniszterelnoknek, 1897. februar 24. MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1897 — IV — 1382) fol. 171 / 176.
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beri iilésén elhangzottaknak. ,Nem is képzelhettem masképen, mint hogy mas helyre gon-
dolni sem lehet, mint az orszaghaz keleti homlokzata f6kiugrasanak tengelyébe esé térre,
vagyis az orszaghaz fébejarata és a Nador-utcza kozt elteriil6 helyre: mint az egyediil alkal-
masra” — folytatta. Igaz, az emlitett iilésen, amelyen a szobrasz is részt vett, komolyan szoba
keriilt a déli homokzat el6tti elhelyezés, majd az Emlékbizottsag 1895 majusaban végleg
emellett dontott. Zala levelében arrél panaszkodott, hogy a Végrehajto Bizottsig a megel6z6
harom évben nem kovette figyelemmel munkéja haladasat, és csak néhany héttel korabban
(a valésagban legkésébb kozel két évvel kordbban, 1895. jilius 8-an), a bizottsag gytilésén
értestilt a véglegesen megéllapitott helyrél. Ekézben a szobron tgy dolgozott — irta —, hogy
azt hitte, az a f6homlokzat elé keriil. Jogosan vetette fel azonban azt, hogy egy koztéri szobor
esetében az elhelyezés, a kornyezethez vald viszony alapvetd fontossagu, illetve, hogy az &l-
tala tovabbra is alkalmatlannak tartott Gj helyszinnel kapcsolatban szamos kérdés tovabbra
is tisztazatlan: ,Hatra van még a kérdéseknek egész sora a t. végrehajto bizottsag helykijelo-
1ésével kapcsolatosan: mily irAnyban alljon majd a lovasszobor? — mi szolgéaljon hatteréiil?
— milyen az ardnya a hatteréhez? — és milyen a nagysaganak aranya a térhez? — milyen az
Osszhatésa a térrel egyetemben?” Azt kérte, hogy a kérdés eldontésére probaképp allitsak
majd fel a tér kiilonb6z4 pontjain a szobor gipszmint4jat.®> A Végrehajt6 Bizottsag jogosnak
itélte Zala kérését az elmaradt szoborprobéakkal kapesolatban, ezért 1897. 4prilis 26-i tilésén
gy dontott, hogy ha a lovas szobor nagymintaja elkésziil, sort keritenek ra. A szobrasz ekkor
az egyharmad méretti modellt 1897 végére, a végleges nagysagti mintat 1898 széig igérte.%®
A kisebb modell azonban még 1898 aprilisanak elején sem volt készen — Zala a megfelel6
l6modellek hidnyara hivatkozott, és két-harom hoénap tovabbi haladékot kért.9” Podma-
niczky a miniszterelnokot a késedelemrdl tajékoztatva apatikusan jegyezte meg: ,,...a dolog
ezen 4llasaban, a kényszer kifejtésének nehézségeinél fogva alig marad mas hatra, mint be-
varni a kivant ujabb hataridét.”® A szobrész valoszintileg nemesak komoly szakmai preszti-
zse miatt volt ,érinthetetlen”, hanem azért is, mert ekkorra mar t6bb megrendelést is kapott
az Andrassy-csaladtdl. 1893-ban Andrassy Géza megrendelésére az egykori miniszterelnok
marvany portrédombormiivét készitette el két példanyban (egyet a betléri kastély szdmara,
egyet a tGketerebesi csaladi kriptdba), 1896 el6tt pedig Andrassy siremlékét.?® Zala Podma-
niczky siirgetése ellenére még oktober kozepén sem volt készen az egyharmados modellel, és
annak befejezését hat-nyolc héten beliil igérte.'*® Podmanicky egy évvel késGbb erélyes
hangt levélben vonta kérd6re a szobraszt a hatarid6k t6bbszori be nem tartasa miatt, és
nyolc napon beliili valaszt vart arra, készen van-e a minta, és mikor terjeszti azt a szobrasz a
bizottsag elé.*** Zala valaszaban 1899 decemberére igérte a kisebb gipszminta atadasat. ,An-
nak utana haladéktalanul hozza fogok a nagy szobor elkészitéséhez, annél inkabb mert

9!

<@

Zala Gyorgy beadvanya Banffy Dezs6 miniszterelnoknek, 1897. aprilis 18. MNL OL K 26. 1906 —

XXX - 128 (1897 — IV — 1382) fol. 187-190.

9 A Végrehajté Bizottsdg iilésének jegyzbkonyve, 1897. aprilis 26. (masolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX — 128 (1897 — IV — 1382) fol. 191-193.

97 Zala Gyérgy levele Podmaniczky Frigyesnek, 1898. aprilis 4. (masolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX
— 128 (1898 — XVIII - 226) fol. 142.

9% Podmaniczky Frigyes jelentése Banffy Dezs6 miniszterelnoknek, 1898. dprilis 7. MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1898 — XVIII — 226) fol. 141.

99 Szatmari: Fény és arnyék, 118, 120.

190 podmaniczky Frigyes jelentése Banffy Dezs6 miniszterelnoknek, 1898. oktéber 25. MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1898 — XVIII — 226) fol. 160.

11 Podmaniczky Frigyes levele Zala Gyorgynek, 1899. oktéber 20. (hivatalos masolat) MNL OL K 26.

1906 — XXX — 128 (1899 — XVIII — 14565) fol. 132.
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akkorra megsziinik az eddig 1étezett legf6bb akadaly: az alkalmas nagy miiterem hiinya, a
mennyiben deczember haviban elfoglalhatom ujonnan e czélra épiilt nagy miihelyemet” —
igérte.'°* Zala az év legvégére végre valoban elkésziilt a lovas alak és a dombormfivek egy-
harmados mintéival. A végrehajt6 bizottsag, miutan megtekintette azokat a szobrasz Nyu-
gati palyaudvar teriiletén 4ll6 ideiglenes miitermében, gy vélte, az avatasnak a Parlament
1902 tavaszéra tervezett atadasaig kell megtorténnie. Zala a lovas figura nagymintajat 1900
augusztusara, a dombormiivekét az év végére igérte. gy augusztusra tlizték ki a szobor vég-
leges helyét eldont6 szoborprobakat, amit az Emlékbizottsig egyes tagjainak elfoglaltsigai
miatt kés6bb oktoberre modositottak.’*3 Végiil tgy dontottek, megelégszenek azzal, hogy
probaképp ne a gipszmintat, hanem a szobrasz rajza alapjan készitett acsolt, festett deszka-
modellt allitsak fel.’** Az Emlékbizottsag oktober 31-én tekintette meg a téren a modelleket:
a proba utin a déli homlokzat el6tti felallitas mellett hataroztak. Sziikségesnek tartottak vi-
szont, hogy ha a pénziigyi viszonyok megengedik, kisajatitasokkal megnagyobbitsak a teret,
a Barthory utcat pedig kiszélesitsék, hogy a szobor jobban érvényesiilhessen majd.'*>

Zala a szoborprébdk utdn — miutan a miniszterelnok erre felszolitotta — beadvanyban
ismertette véleményét a szobor elhelyezésével kapcsolatban. Tovabbra is a f6homlokzat
el6tti felallitas mellett érvelt, felvetve azt a lehet&séget is, hogy esetleg a f6homlokzat két
oldalszarnyanak egyike el6tt allitsak fel a szobrot, egy kés6bbi szimmetrikus parral sza-
molva.'°® Zala megérte még, hogy ezt a koncepcidt az 1920-as, 1930-as években — miutan a
Kossuth-szobor palyazata soran ismét felmeriilt annak kérdése, célszerti-e nagyszabasa em-
1ékmiivet allitani a f6homlokzat kozéptengelyébe —, a Kossuth-, illetve a Rakoczi-emlékmG-
vel valositottak meg. A déli homlokzat el6tt tervezett felallitassal szemben Zalanak esztétikai
kifogasai is voltak. T6bbek kozt a Vizivaros lesjto latvanyéaval érvelt: ,,... mintegy a 16 farka-
bol kindve mered [majd] az égnek a ttloldali nagy gydrkémény silhouetteje és a szdz meg
szaz egyforma ablakokkal attort, sziirke malomfal unalmas homlokzata.”*°7

1900. november 26-4n a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet iilést tartott, kozel szaz mér-
nok és épitész részvételével. A téma az Andrassy-szobor elhelyezése volt. Ismét elhangzott
az az ellenérv, hogy az épiilet tengelyébe allitott lovas szobor csak még jobban hangstlyozné
azt a varosrendezési hibat, hogy az Alkotmany utca ferde szogben torkollik a Kossuth-térbe.
»Sandy Gyula épitész mutatta be a nagyméreti helyszinrajzot, amelyet az 4j orszaghazrol és
kornyékérdl rajzolt s kifejezte abbeli meggy6z6dését, hogy a parlament épiiletét szerencsét-
leniil helyezték el, illetve, hogy kornyékét igen rosszul szabalyoztak. Akkoriban, amikor az
orszaghéza épiilt, még joformén tabula rasa volt koriilotte s ha f6tengelyének irdnyaban a
mai alkotmany-utcanak megfeleld utat vezettek volna a vaci-koruatig [a mai Bajesy-Zsilinszky

102 Zala Gyorgy levele Podmaniczky Frigyesnek, 1899. oktéber 23. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128
(1899 — XVIII — 14565) fol. 133.

193 A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzékonyve, 1899. december 28. (masolat) MNL OL K 26. 1906
— XXX - 128. (1900 — XIX — 146) fol. 88-90. Az Emlékbizottsag otodik iilésének jegyzbkonyve,
1900. februar 4. MNL OL, K 26 1906 — XXX — 128. (1900 — XIX — 146) fol. 94-95.

194 A szitkebb Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzokonyve, 1900. oktober 1. (hivatalos masolat) MNL
OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1900 — XIX - 146) fol. 109-110.

195 Az Emlékbizottsag hatodik iilésének jegyzékonyve, 1900. oktéber 31. MNL OL K 26. 1906 — XXX
—128 (1900 — XIX - 146) fol. 120-121.

106 Zala Gyorgy beadvanya Széll Kalman miniszterelnoknek, 1900. november 12. MNL OL K 26. 1906
— XXX - 128 (1900 — XIX — 146) fol. 125 / 128.

07 Uo. fol. 125. A szobor felavatasa kornyékén késziilt felvételek tantisdga szerint a budai Duna-sor —
kiilonosképp a gézmalom épiilete — valoban meglehetsen indusztrialis jellegli hatteret adott a szo-
bornak.
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atig — megjegyzés t6lem, B. D.], a Podmaniczky- és nagymezG-utca sarkan az utcaknak 6taga
csillaga keletkezett volna, amelynek kozéppontjarol pompésan belathatndnak minden ut-
caba s kiilonosen ez a mésik alkotmany-utca gyonyoriien zar6dnék be a szabalyosan elhelye-
zett parlament-épiilet kozéprészével, kupolajaval. A mostani alkotmany-utcan végig nézve,
nem latunk egyebet, mint a ferdén elhelyezett f6bejarokat, mig a grandiozus kupola alig ér-
vényesiil. [...] A masik tervezett megoldas, a déli homlokzat el6tt, a kikiildott bizottsag ltal
javasolt ponton azért nem szerencsés, mert a ttlsagosan kozel van a parlament épiiletéhez
és mert a Bathory-utca folytatasanak iranyaba esik, amelyben tudvalevéleg el6bb vagy ut6bb
Duna-hidat fognak épiteni.”’°® A legnagyobb sikert Paldczy Antal javaslata aratta, aki — a
Zala beadvanyaban felvetettel megegyezfen — két szimmetrikusan elhelyezett lovas szobor
felallitasat ajanlotta. Pirovits Aladar azt vetette fel, hogy a szobor pardarabja Batthyany La-
jos emlékmiive lehetne, amit véleménye szerint az Ujépiilet, azaz Batthyany kivégzShelyének
kozelsége amugy is indokolt volna. Az iilés résztvevSi mindenesetre gy vélték, a Parlament
koriili tér — szabalytalansidga miatt — alapvet6en nem alkalmas lovas szobor felallitasara.'*®
Paloczy az Epité Ipar hasébjain is kifejtette nézeteit. Sandy kritik4jan tal a térrel kapesolat-
ban annak adott hangot, hogy az ,nincs miivészileg megkomponalva. Nincs benne a méretek
Osszhangja, szabalytalan, legnagyobb hib4ja az, hogy nincs orientalva, kiképezve és mérle-
gelve az orszaghéz fekvéséhez és alakjahoz képest. Az orszaghiz terébe épp az orszaghaz
helyzete nem illik bele! Ezen a hiban ut6lagosan mar mi sem segit. De épp e hibanak kovet-
kezménye, hogy Grof Andrassy Gyula lovasszobrat nem lehet odahelyezni a parlamenthaz
tengelyébe, a f6kapuzat elé, a hogy azt a nagy férfiut megdics6ité szandék, a megemlékezés
hazafias kegyelete megkivanna.” Ugy vélte, az emlékmiinek a f6bejarat tengelyében torténd
elhelyezése gyakorlati szempontbdl se lenne jo, mivel azzal, hogy az a legkeskenyebb részén
vagna ketté a teret, kozlekedési akadalyt is képezne.’® December 18-an Széll leiratban érte-
sitette Podmaniczkyt Zala beadvanyarol. A szobrasz kérését nem tartotta teljesithet6nek, bar
hozzatette: ,,Zala Gyorgy érvelésének némi jogosultsagat nem tagadhatom”. A két szimmet-
rikus lovas szobor Gtlete ellen azt vetette fel, hogy Andrassy emlékmiivének nincs megfelel§
pardarabja, s a két szobor helyére szokékutakat terveznek, amelyek a Parlament mar meg-
épiilt szell6zbit fogjak takarni.”* A felallitas helyével kapcsolatban — bar személy szerint az
eredetileg tervezett helyet, az Andrassy at végét tartotta volna a legmegfelelébbnek — végiil
hozzajarult az Emlékbizottsag dontéséhez.*

Az immar véglegesnek tekintett helyszin ismeretében a Végrehajto Bizottsag hozzalatott
a Parlament déli homlokzata el6tti tér rendezéséhez. A térbe torkoll6 Bathory utca kiszélesi-
tésének kérdését a talapzat végleges méretének megallapitasaig fiiggében hagytak.'s Tar-
gyaltdk Zala folyamatos hatarid6-tallépéseit, és megbiztdk Hauszmann Alajos és Bakos Ja-
nos bizottsagi tagokat, hogy a hatarid6kkel kapcsolatban targyaljanak a szobrasszal, és

108 Az Andrassy-szobor elhelyezése. Az épitész-egylet véleménye. Pesti Hirlap, 22. évf. (1900) 328. sz.
(november 28.) 5. Az {ilés mas résztvevdi valosziniitlennek tartottak, hogy erre a helyre hid épiiljon.

199 Az Andrassy-szobor elhelyezése, 5.

10 Paloezy Antal: Gréf Andrdssy szobra és az Orszaghaz tere. Epit6 Ipar, 24. évf. (1900) 52—1251. sz.

313.

Széll Kalman miniszterelnok leirata Podmaniczky Frigyesnek, 1900. december 18. (fogalmaz-

vany) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1900 — XIX — 146) fol. 124 / 130.

112 UO.

13 Kzt a tervet késGbb elejtették, mert Zala gy dontatt, kisebb talapzatot tervez, mint amekkora a szo-
borproban szerepelt. A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzbkonyve, 1901. marcius 12. (masolat)
MNL OLK 26. 1906 — XXX — 128 (1901 — XX — 96) fol. 7-8.
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figyelmeztessék arra, hogy ha nem tartja be azokat, ,,a végrehajt6 bizottsag az iigy tovabb
nem kockéztathat6é komoly érdeke altal hajtva kénytelen volna a szerz6dés felbontédsa irant
1épéseket tenni”."4 1901. mércius 10-én Podmaniczky potszerz6dést kotott Zalaval, amely a
végleges helyszinen kiviil azt is rogzitette, hogy a szobraszt megbizzak a talapzat tervezésé-
vel, épitésének miivezetésével és a munka feliilvizsgalataval."'5> A posztamenst végiil Foerk
Ernd épitész tervezte, aki az emlékm iratai kozott el§szor az Végrehajtd Bizottsdg 1901.
szeptember 28-i iilésének jegyz6konyvében jelenik meg mint a talapzat miivezetését ellatd
Zala ,4ltala bejelentett helyettese”.'® A Vasdrnapi Ujsdg ekkori tudésitasaban Foerkre mar
a talapzat tervezGjeként hivatkoznak."” A poétszerz6désben foglaltak szerint a posztamens
tervrajzat és makettjét 1901. majus 1-ig, a részletes kiviteli terveket jinius 1-ig, a lovas alak
nagymintajat jalius 1-ig, a dombormiivek és az orszdgcimer mintajat 1902. januar 1-ig kellett
a bizottsagnak bemutatni. A szerz6désbe egy olyan 1j pont is bekeriilt, amely szerint, ha Zala
nem tartja be a vallalt hatariddket, a bizottsag jogosult azt egyoldaltian felbontani."® Zala a
megallapitott hatarid6hoz képest egy honappal késébb, jinius 10-én jelezte, hogy az 4j ta-
lapzat terve elkésziilt, és azt a bizottsdgnak be is mutatta. A posztamens kiviteli terveit jalius
els6 felére igérte."® Szeptemberben azonban a dombormiivek megnagyobbitasanak otletével
kereste meg a Végrehajtd Bizottsagot. Ugy vélte ugyanis, hogy az eredetileg tervezett, 80
centiméteres figurak helyett plasztikusabban kidolgozott, életnagysaga alakok illenének a
két és félszeres életnagysigi lovas méretéhez. Ugyanekkor javaslatot tett arra, hogy a talap-
zat oravicai marvanybol késziiljon, a bizottsagot pedig arrdl kérdezte, a talapzat ornamenti-
kaja a posztamens sajat kéanyagébol vagy bronzbol késziiljon-e.’*° A ma ismert talapzatter-
vek valoszintileg a tervezésnek ebbdl a fazisabol szarmaznak. A posztamens mindkét tervla-
pon harom vizszintes zonéra tagolodik. A legdominéansabb és legdiszesebb a kozéps6, amely-
nek hosszoldalait toltik ki a szabélyos téglalap alaka, életnagysaga figurakat felvonultato
domborm{ivek. A téglany alaprajzu szint sarkait diagonalisan beéllitott volutas tagok diszi-
tik. A kozépsé zonat klasszikus jellegl, tagozott parkany zarja. A Kiscelli Mizeum kordbban
publikalatlan tervlapjan' a talapzatot annak anyaganal s6tétebb szinti — nyilvanval6an app-
likalt bronz — ornamentika disziti. A parkanyrél a dombormdi felsé része elé harom sorolt
elembdl all6 viragfiizérsor 16g le. A volutak feliiletét ugyancsak applikalt bronz fiizérek diszi-
tik. A maésik tervlapon'®* az applikaciok nem szerepelnek, a parkany ,frizét” feltehetGen a
talapzat anyagabol faragott, nagyobb 1éptékd, a képszék nytjtott téglalap alaka z6ndjaba be-
simul6, szalagokkal 4tkotott fiizér disziti.

14 A Végrehajto Bizottsag iilésének jegyzékonyve, 1901. februar 18. (mdsolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX - 128 (1901 — XX — 96) fol. 9-12.

15 Pétszerzidés, 1901. marcius 10. (masolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1902 — XVII — 850)
fol. 419-421.

ué A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzékdnyve, 1901. szeptember 28. (masolat) MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128. (1901 — XX — 96.) fol. 68.

17 Andrassy Gyula szobra. Vasérnapi Ujsag, 48. évf. (1901) 37. sz. 601. Foerk irasos hagyatékat a Kis-
celli Miizeum és az Epitészeti Miizeum 6rzi, ezek kutatasa Gjabb adalékokkal szolgalhat.

18 Pétszerzédés, 1901. marcius 10. (masolat), fol. 419-421.

19 A szitkebb Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzbkonyuve, 1901. jinius 14. (masolat) MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1901 — XX — 96) fol. 28-29.

120 Zala Gyorgy beadvanya a Végrehajto Bizottsagnak, 1901. szeptember 6. MNL OL K 26. 1906 —
XXX - 128 (1901 — XX — 96) fol. 48-49.

2t Budapest, Budapesti Torténeti Mtizeum VArostorténeti Osztaly, Epitészeti Gytjtemény, ltsz.
67.227.12.

122 Kozli: Szatmari: Fény és arnyék, 28.
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A talapzat Gj kismint4jat, illetve a lovas alak id6kdzben végre elkésziilt nagymintajat Zala
1901. szeptember 7-én mutatta be az Emlékbizottsagnak. A bizottsag elfogadta a posztamens
4j tervét, illetve az alkotoknak azt a javaslatat is, hogy az magyar fehér marvanybol késziiljon
— viszont granit felvezet6 1épcséfokokkal. A bizottsag tigy dontott, hogy a talapzat ornamen-
tikaja is k6bdl késziiljon. Az elfogadott terveket a miniszterelnok atadta Podmaniczkynek,
hogy az miel6bb intézkedjen az alapozési és a kffaragé munkak tigyében. Zala az Emlékbi-
zottsag elétt is kijelentette, hogy a dombormiiveket a talapzat megvaltozasanak kovetkezté-
ben kénytelen megnagyobbitani.’*3 A szobrasz 1904-ben erre hivatkozva az eredeti szerz6-
désben meghatarozott és mar szamara tobb részletben kifizetett 150 000 koronas honorari-
uman feliil az ekkorra befejezett Berlini kongresszus-domborm{i megmint4zasaért tovabbi
50 000 korona kiutalasat kérte.’** Tisza Istvan miniszterelnok végiil — Podmaniczky javas-
lata nyoman — a két dombormuért méltanyosségi alapon Gsszesen 80 000 koronat hataro-
zott meg dijazasként, azzal a kikotéssel, hogy az Osszeg két részletben, kizardlag a két nagy-
mint4nak a bronzba ontésre vald dtadasa utan utalhatd ki. Podmaniczky ugyanis kitért arra
is, hogy mivel ,Zala eddigelé az az irAnyaban megéallapitott hatarid6ket nem tartotta megs a
vele kotott szerz6dés nemesak az ott kit{izott 3 év alatt, de tovabbi 7 év alatt sem volt lebo-
nyolithat6, silyt 6hajtanék fektetni arra, hogy az engedélyezend6 ujabb dijazas esedékessége
agy legyen megallapitva, hogy Zaldnak érdekében alljon hatralékos feladatainak minél el6bb
megfelelni”.’*> Ezt kvet6en megindult a talapzat alapozasi és kéfaragbmunkainak el6készi-
tése és lebonyolitasa.'26

Az emlékmi bronzba 6ntését egy tragikus kimeneteld ragalmazasi tigy arnyékolta be.**”
A Végrehajt6 Bizottsag 1901. november 21-i iilésén Rath Gyorgy mint a bizottsag tagja a
Beschorner [Gladenbeck] bronzontd cég érdekében szolalt fel. A berlini székhelyti vallalat a
kevés itteni megrendelés miatt azt tervezte, hogy kivonul Magyarorszagrél. Budapesti fiok-
juk azonban azért, hogy fennmaradhasson, allami segélyért folyamodott a kereskedelmi mi-
niszterhez. A miniszter Rathot kérte fel, hogy jarjon kozben a Végrehajté Bizottsagnal annak

23 Az Emlékbizottsag hetedik iilésének jegyzékonyve, 1901. szeptember 7. MNL OL K 26. 1906 — XXX
—128 (1901 — XX - 96) fol. 46-47, 50.

24 Zala Gyorgy beadvanya Tisza Istvan miniszterelnoknek, 1904. januar 20. MNL OL K 26. 1906 —

XXX — 128 (1904 — XXX - 115) fol. 243.

Podmaniczky felirata Tisza Istvan miniszterelnéknek, 1904. februar 2. MNL OL K 26. 1906 — XXX

— 128 (1904 — XXX - 115) fol. 240-242. Zala 1905-ben, a Koronizas nagymintajanak atadasa utan

a nyolcvanezer helyett tovabbra is szizezer korona kifizetését kérte. A miniszterelnoknek irt felter-

jesztésében azt éllitotta, hogy a talapzat és a dombormiivek megnagyobbitisa annak idején Széll

Kalman és a nagybizottsag utasitasa volt. Zala Gyorgy beadvanya Fejérvary Géza miniszterelnok-

nek, 1905. szeptember 27. MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1905 — XXX — 133) fol. 205-207.

A vita valészintileg kompromisszummal zarult, mert 1906 februérjaban a tiszteletdij hatralévé

utolsd részleteként negyvenezer helyett 6tvenezer koronét utaltak ki. Utalvany fogalmazvanya,

1906. februar. MNL OL, K 26. 1906 — XXX — 128. fol. 8 / 11.

126 A Végrehajté Bizottsdg 1901. szeptember 28-i és november 21-i iilésének jegyzékonyve. MNL OL
K 26,1906 — XXX — 128 (1901 — XX — 96) fol. 68-70., illetve MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1901
— XX - 96) fol. 76-81.
A talapzat kéfaragdbmunkaira Bibel Janos cégével kotottek szerzédést. Szerzddés, 1902. marcius 19.
MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1902 — XVII — 850) fol. 365-376. A talapzat granit 1épcséfokaival
kapcsolatos munkalatokat Seenger Béla cége végezte. Szerzddés, 1904. december 22. (hivatalos ma-
solat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1904 — XXX — 115) fol. 321-322.

27 Az igyrdl az Andrassy-emlékm( irodalméban elészor Ligeti David szamolt be roviden 2016-os ta-
nulmanyéban, igaz, az iigyet kirobbant6 Titteldorf Aladarra Titteldorfer Alajosként hivatkozott. Li-
geti: ,,Fény nevére, aldas emlékére”, 68.

125

o

81



Tanulmanyok Borovi Déniel

érdekében, hogy a Beschorner cég kaphassa az Andrassy-emlékmii bronzba 6ntésére vonat-
koz6 megbizast. A biztossag ezért felkérte Zala Gyorgyot és Hauszmann Alajost, hogy a nyil-
vanos kozbeszerzés kiirasa el6tt tdjékozodjon a cégnél arrdl, mennyiért vallalndk az em-
1ékmt ontését.’?® Harom honappal késébb Titteldorf Aladar, a Beschorner cég elbocsatott
munkatarsa'® beadvanyt intézett Széll Kalman miniszterelnokhoz, amely szerint az 1901-
ben Zala kérésére adott, a szobor ontésére vonatkozo, a berlini kozpont altal jovahagyott,
illetve az aktualisan a cég berlini kozpontja altal a K6zmunkak Tanacsdnak adott arajanlat
kozotti 33 000 forintos kiilonbség visszaélést sejtet.'3° Szdobeli bejelentésében pedig azt alli-
totta, hogy a K6zmunkatanacs egyik tisztvisel§jét megvesztegették, és bizonyos 0sszeget kap
a szobor ontési koltségeibdl. Titteldorf forrasként Zala titkarara, Kerényi Janosra hivatko-
zott. A marcius 19-i szembesitésen Kerényi tagadta, hogy ezt mondta volna,'3* és késébb ra-
galmazas miatt be is perelte Titteldorfot.'3* Emellett a K6zmunkatanacs egy tagjanak meg-
ragalmazasa miatt is blinvadi eljaras indult az elbocséatott tisztvisel§ ellen.’33 A sajt6 aprilis
23-4n szamolt be ,az Andrassy szobor botranyarél”. Zala ekkor a Pesti Hirlapnak Ggy nyi-
latkozott, az altala kért el6zetes, illetve a cég berlini kdzpontja altal a szoborbizottsagnak
benyujtott hivatalos 4rajanlat kozott valoban jelentds kiilonbség van, viszont sz6 sincs visz-
szaélésrél: Titteldorf ragalmai hatterében az elbocsatott tisztvisel§ bossztja 4ll. Igy nyilat-
kozott Rona Jozsef is, aki id6kozben — a Beschorner-cég ajanlatanal kedvezébb arral — el-
nyerte a szobor Ontésére vonatkozd megbizast.’3* Zala néhany nappal késébb gy nyilatko-
zott, a Beschorner ércontode a masodik alkalommal azért adott magasabb arajanlatot, mert
a cég rossz helyzetére valo tekintettel ,illetékes helyr6l” ,félig tanacs, félig felszolitas jellegii
utmutatast” adtak nekik erre.'35

1905. augusztus 1-jén az Igazsagligy-minisztérium arrol tajékoztatta Fejérvary Géza mi-
niszterelnokot, hogy a Budapesti Kiralyi Torvényszék a ragalmazasi iigyet Titteldorf halala
miatt megsziintette.’3® Zala késébb a Végrehajté Bizottsdgnak arra utalt, hogy Titteldorf az
iigy végtargyalasa el6tt Ongyilkossagot kovetett el.’3” Gyaszjelentése tantisiga szerint , Tittel-

128 A Végrehaté Bizottsdg iilésének jegyzékonyve, 1901. november 21. (mdsolat) MNL O, K 26. 1906
— XXX - 128 (1901 — XX — 96.) fol. 81-82.

29 A levéltari dokumentumokban és a korabeli sajtoban Titteldorfra hol tisztvisel6ként, hol miivezets-
ként, hol igazgatoként hivatkoznak. A minisztereln6khoz intézett beadvanyéat ,,Beschorner mii-
érczontdde volt tisztviseldje / cs. és kir. nyug. F6hadnagy™-ként szignalta. Titteldorf Aladar bead-
vanya Sz¢éll Kalman miniszterelnoknek, 1902. februar 28. MNL OL, K 26. 1906 — XXX — 128 (1902
— XVII - 850) fol. 352.

3¢ Uo.

13t Titteldorf Aladar beadvanya a miniszterelnoknek, 1902. marcius 20. MNL OL K 26. 1906 — XXX
— 128 (1902 — XVII — 850) fol. 361.

132 Egy szoboriigy fiiggeléke. Magyar Nemzet, 21. évf. (1902) 116. sz. (méajus 15.) 21.

133 Sz¢ll Kalman miniszterelnok Gtirata az igazsagiigyminiszternek, 1902. majus 27. (fogalmazvany)
MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1902 — XVII — 850) fol. 425.

134 Az Andrassy-szobor botranya. Pesti Hirlap 24. évf. (1902) 112. sz. (4prilis 24.) 6.

135 Az Andrassy-szobor botranya. Pesti Hirlap, 24. évf. (1902) 113. sz. (aprilis 25.) 9.

186 Minisztériumi atirat, 1905. augusztus 1. MNL OL, K 26. 1906 — XXX — 128 (1905 — XXX — 133) fol.
185.

137 A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzbkonyve, 1906. marcius 16. (masolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX - 128. fol. 17-19. 19.
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dorf Aladar Adolf nyug. cs. és kir. f6hadnagy” 1905. januar 20-an, élete 33. évében, ,hossza
betegség utan” hunyt el.'38

1902 marciusaban Zala arrol tijékoztatta a miniszterelnokot, hogy a szobor nagymintaja
a befejezés stddiuméaban van, és egyben — anyagi helyzetére hivatkozva — azt kérte, elSleg-
ként utaljak ki a szaméara a szobor mintazisaért megallapitott honorariuméabol még hatra-
1év6 30 000 koronat.'3® A Végrehajto Bizottsag aprilis 4-én iilést tartott Zala miitermében,
és atvette az lovas alak nagymint4jat. Mivel a dombormiivek atadasi hatarideje januar 1-jén
lejart, de még mindig nem voltak készen, a bizottsag Gjabb hatariddket jelolt ki. A berlini
kongresszus dombormiivének 4j hatarideje 1902. jilius 1., a koronazasé 1902. november 1.
lett.14°

1902. jinius 13-4n Zala bemutatta a Végrehajto Bizottsagnak a talapzat végleges méreti
modelljét, amelyen a kordbbihoz képest bizonyos valtoztatasokat tett.’#* A legfontosabb ezek
koziil — ahogy az a szobrasz Podmaniczkynek irt beadvanyabol kideriil — az volt, hogy a ko-
rabban szabalyos téglalap alakti dombormiivek fels6 sarkait lekerekitette, mert derékszogi
sarkokkal ,a tdmpillérek k6tomege latszolag gyengének mutatkozott volna, a hordképesség
kiils6 hatasa szempontjab6l”. A dombormiivek keretének viragfiizéres ornamentikajat is
megvéaltoztatta, hogy az mind a f6alak, mind a dombormivek figurainak 1éptékéhez harmo-
nikusan illeszkedjen. ,Mert ha a f6alak aranyaiban késziil, akkor egy-egy virag akkora lett
volna, mint a dombormiivek alakjainak a feje, ha pedig a dombormiivek alakjaihoz vi-
szonyitva késziilnek, akkor nagyon aproélékos az egész. Ezért oly motivumot kerestem és ta-
laltam, mely mind a két ardnyba miivésziesen beleillik.”4* Ez val6szintileg mar a végleges
megoldashoz kozeli terv lehetett. A megvaldsult talapzaton ugyanis a k6zépsé szint és a dom-
bormtvek az ismert, 1901-re datalhat6 talapzattervekhez képest nytjtottabb aranyuak, a

138 A gyaszjelentés szerint Titteldorf foldi maradvanyait a XVI. hely6rségi korhazban (Hungaria korat)
egyhazi szertartassal szentelték be — a kissé szokatlan megfogalmazsu jelentés talan az 6ngyilkos-
s&g miatt csak ennek a ddtumat kozli —, majd a farkasréti katonai temetGben helyezték 6rok nyuga-
lomra.

139 Zala Gyorgy beadvanya Széll Kalman miniszterelnoknek, 1902. marcius 2. MNL OL K 26. 1906 —
XXX — 128 (1902 — XVII — 850) fol. 358-359. Az elGleget eleinte nem akartdk megadni. Lasd: MNL
OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1902 — XVII — 850) fol. 356, 357/360. A honap végén a miniszterelnok
feliilvizsgalta korabbi dontését, és az elleg kiutalasat a szoborminta atvételéhez kotstte. Lasd: MNL
OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1902 — XVII — 850) fol. 378-379. Az sszeget végiil kiutaltak. Lasd:
MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1902 — XVII — 850) fol. 380/383. Mivel Ligeti David az iiggyel
kapcsolatban Szatmari Gizella forraskozlésére hagyatkozik — aki valogatasdban minddssze Zala be-
advanyat, illetve Podmaniczky feliratat publikalta —, félrevezeté mdédon azt sugallja, hogy a szobrasz
kérését nem teljesitették. Raadasul Ligeti az 1902-es beadvanyt az 1899-es év eseményei el6tt is-
merteti: a kovetkez6 bekezdés ,,A Podmaniczky és Zala kozotti csorte 1899. oktdber 20-4n folytato-
dott” mondattal indul. Ligeti: ,Fény nevére, dldas emlékére!” 67. Ezen feliil Ligeti Podmaniczky
feliratdnak ismertetésekor igy ir: , Az elnok feljegyzését — betihli — »NEM «-mel zarta.” Ezzel szem-
ben a felirat szévegében a csupa nagybetiivel irt ,NEM” sz6 nem szerepel, a levél a szokasos zarod
formulakkal végzédik. A tévedés forrdsa nyilvanvaléan Szatmari Gizella forraskozlése, ahova a
LNEM?” sz6 valoszintileg szerkesztési hiba kovetkeztében keriilt be. Szatmari: Fény és arnyék, 147.

140 A Végrehajté Bizottsdg iilésének jegyzGkonyve, 1902. aprilis 4. (hivatalos masolat) MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1902 — XVII - 850) fol. 385-387.

1“4 A Végrehajté Bizottsdg iilésének jegyzkonyve, 1902. junius 13. (masolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX —128 (1902 — XVII - 850) fol. 399-405. Zala ekkori javaslata szerint a talapzatot is § mintazn4,
és részben személyesen § is faragna kébe, természetesen tovabbi honorarium ellenében.

142 Zala Gyorgy beadvanya Podmaniczky Frigyesnek, 1902. junius 16. (masolat) MNL OL K 26. 1906
— XXX — 128 (1902 — XVII - 850) fol. 402-403.
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korédbban még tagozott parkany a zar6 elemre redukalédik, a friz helyére a dombormiivek
fels6 lekerekitésével keletkezett ivharomszogekbdl kindni latszd, organikus hatasi levélor-
namentika keriil. Hasonl6éan mintdzott dekoraci6 6leli koriil az eliils6 oldal kartusat és az
orszagcimert is.'#3 Mig a tervlapok még a kés6i historizmus szellemében fogantak, és alap-
vetSen barokkos karakter(iek, addig a végleges posztamens Osszhatasaban egyértelmtien
szecesszios izd.

A szoborallitas és a korszak magyar szobraszatanak vizualis dokumentumai koziil is ki-
emelkedik az a fotésorozat, amely ekkoriban késziilt a szobrasz miitermében. JelentGségét
az is fokozza, hogy nem papir pozitivokrol, hanem eredeti tivegnegativokrél van sz6. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia M{ivészettorténeti Kutatéintézetének Fototara két szazadfor-
dulés (foto6s) papirdobozban huszonkét tivegnegativot 6riz.'4* Eredetiik ismeretlen, tobbiiket
Borbés Gyorgy publikalta el6szor 1999-es Zala-monografidjaban a gylijtemény egykori veze-
tGje, ,Banoczi Zsuzsanna ajanlisara”.’#5 Borbas leltari szdimokat nem kozol, de a leltarkony-
vekben sikertiilt rijuk akadni. A Fototar IX. leltarkonyvének 430. oldalan ,Zala elfekvé” meg-
jeloléssel szerepelnek. Az anyag két kisebb méretii portrét és hisz darab azonos méretfi,
szobraszmf{itermemben késziilt felvételt tartalmaz. A képek egyértelmiien Zala miitermében
késziiltek, Borbas szerint egy alkalommal, bar erre valdszintileg csak a tarolas modjabol és
az azonos méretbdl kovetkeztethetett. Borbas szerint ,,az Andrassy-szobor miitermi szemléje
idején”, azaz 1901. szeptember 7-én keletkeztek.'4® Erre vonatkozoblag azonban semmilyen
forrast nem talaltam, és val6szintileg Borbas sem ismert ilyet. Biztosan csak annyi jelenthetd
ki, hogy azok a fotok, amelyeken az Andrassy-szobor nagymintaja szerepel, a nagyminta el-
késziilte és annak ontodébe szallitasa kozott keletkeztek. A minta azonban a szeptember 7-i
szemlén még csak ,ugyszolvan teljesen” volt kész, atvételére 1902. 4prilis 4-én keriil sor, az
ontodébe pedig csak novemberben szallitottak. A fotok pontosabb datalasdhoz a fotokon lat-
hat6 szobrok keletkezéstorténetének pontosabb ismeretére lenne sziikség, els6sorban Zala
szamlakonyve'4” és a Millenniumi emlékmi levéltari anyaga alapjan. Annyi azonban bizto-
san kijelenthetd, hogy a képek nem egy alkalommal késziiltek.'4®

143 Az emlékmiire eleinte az Andrassy-cimert szantak, viszont bizonytalanok voltak, eszmeileg helyes-
e, hogy az allam altal emelt emlékmiire csaladi cimer keriiljon. Az Emlékbizottsag 6todik iilésének
Jjegyzbkonyve, 1900. februar 4., fol. 94.

144 Magyar Tudomanyos Akadémia M{ivészettorténeti Kutatdintézet Fototér, ltsz. 63.892-63.911.

145 Borbas: Zala Gyorgy, 53., 119.

146 Borbas: Zala Gyorgy, 53. »A joszemi fotografus szemléletes felvételsorozata révén szinte eleven
részesei lehetiink a bizottsagi szemlének.” Borbas: Zala Gyorgy, 41. A szerzG tévesen szeptember 6-
at emliti a szemle id6pontjaként.

147 A Magyar Nemzeti Galéria Adattara Zala Gyorgy két (tudomanyosan gyakorlatilag publikdlatlan)
szamlakonyvét (f6konyvét) 6rzi, benne az Andrassy-emlékmi egyes részeivel kapcsolatos bevételek
és kiadasok részletes jegyzékével. A dokumentum forrasértéke elsGsorban abban rejlik, hogy részle-
tesen t4jékoztat arrél, pontosan mikor, milyen munkatirsakkal (segédek, modellek, gipszontdk,
acsok, jelmezkolesonzok stb.) folytak az emlékm@ munkalatai. Budapest, Szépmiivészeti Mtizeum —
Magyar Nemzeti Galéria, Adattar, Magan fékonyv, ltsz. 17081; Fékonyv, ltsz. 17082. 5-6. And-
rassy-szobor. (Nagy gypszmodell); 8. talapzat; 10—12.: Berlini kongresszus; 13—14.: koronézasi re-
lief.

148 Az Andréssy-szobor mintait is tartalmazo felvételek: 63.895-63.900. A datilast neheziti, hogy a ma-
gyar miivészettorténet-irds még mindig adds a millenniumi emlékm{ keletkezéstorténetének pon-
lenne, mert az agyag nagyminta, az err6l késziilt gipszontvény és az ut6bbi alapjan 6ntétt bronzszo-
bor elkésziilése kozott altaldban tobb honap, olykor tobb év is eltelik. A sorozaton a kovetkezs szob-
rok nagymintai szerepelnek: Andrassy (lovas alak); a Millenniumi emlékmii szobrai koziil: Tudas és
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1902. julius 19-én Podmaniczky szerz6dést kotott a Hazai MiérczontGdével, Rona Jozsef
cégével a lovas szobor és a két dombormi bronzba 6ntésére 84 000 (40 000 + 2 x 22 000)
koronéért.'#? Zala november 18-4n adta at a lovas szobor nagymintajat az ontédének.'>°
A Végrehajto Bizottsig kiildottsége — koztitk maga a szobrasz — egy évvel késébb, 1903. no-
vember 11-én vette at a kész alkotast.'s"

A Végrehajt6 Bizottsag 1903 decemberében tekintette meg Zala miitermében a berlini
kongresszus szinte mar kész dombormiivét.’>> A szobrasz tehat ismét 4tlépte a vallalt hatér-
id6t — a potszerz6dés szerint az el6z6 év novemberére kellett volna mindkét dombormiivel
elkésziilnie. Podmaniczky feliratban tajékoztatta Tisza Istvan miniszterelnokot: ,Zala Gyorgy
szobraszt a dombormiivek mintdinak elkészitése végett ujabban is erélyesen megsiirgettem,
azzal a figyelmeztetéssel, hogy mulasztasianak stlyos kovetkezményeiért a felelGsség teljes
mértékben red fog harulni”.’>3 Az 1904 elejére befejezett Berlini kongresszus-domborm{ivet
az Emlékbizottsig januar 16-an tekintette meg. A relief ltalanos tetszést aratott, Tisza mind-
0ssze Karolyi ruhazatan kért kisebb valtoztatasokat. A szobrasz — elmondasa szerint — annak
érdekében tért el a torténeti hiiségtdl, hogy az arc jobban érvényesiilhessen. Végiil megalla-
podtak az 61tozék atdolgozasaban. Megtekintették a Koronazas késziil§ mint4jat is. Zala Pod-
maniczky kérdésére azt felelte, gy fog a reliefen dolgozni, hogy az emlékmi az év oktober-
ében felavathat6 legyen.'5* Zala azonban — ismeretlen okb6l — oktdber 20-an még csak a

Dics6ség [nagy(?)mintdja 1900-ban a parizsi vilagkiallitason szerepelt], Munka és Jolét (egy-egy
felvételen mindkét szoborcsoport az Andrassy-nagyminta tarsasagaban is feltiinik). A Munka és Jo6-
1ét csoportjat Zala 1907-ben allitotta ki elészor a Pécsi Orszagos Kiéllitdson. Szatmari: Fény és ar-
nyék, 34. Ez azonban csak terminus ante quemként hasznosithaté. A fot6kon feltlinik még a mil-
lenniumi emlékmi Matyés kiraly alakja és tovabbi Habsburg kiralyszobrok. A Maty4st abrazolo fel-
vételt 1905-ben a Vasdrnapi Ujsdg kozolte, ennek apropdja azonban nem a szobor mintajanak el-
késziilte, hanem az 6ntés kozelgd befejezése volt. Lasd: Vasarnapi Ujsag, 52. évt. (1905) 30. sz. 473.
A korszakban nem szokatlan, hogy egy koztéri szobor reprodukcidjaként nem a végleges 6ntvény,
hanem a nagymintanak még a szobraszmiiteremben késziilt fot6jat hasznaljak. A sorozat egy to-
véabbi egysége a Habort bigdjanak nagymintajat mutatja (Millenniumi emlékmii), az egyik felvétel
hétterében Jozsef nador siremléke tiinik fel. A Habort f6alakjat Zala 1909-ben allitotta ki elGszor a
Miicsarnokban, mig Jozsef nador siremlékét még 1887-ben mintazta Alcsttra. Szatméri: Fény és
arnyék, 68. Igy a fotén lathat6 szobor nyilvanvalbéan a budai kiralyi palota kriptajaba késziilt ma-
sodpéldannyal hozhat6 Gsszefliggésbe. A fotdsorozat harmadik egysége egy férfi, illetve egy néi akt-
modellrél késziilt. Borbas szerint a felvételek a Tudés és DicsGség, illetve a Munka és Jolét modelljeit
orokitik meg, erre azonban semmi sem utal, valoszintileg ismét csak a szerzdre jellemz6 nagyvonala
megéllapitasrol van sz6. A férfi modell hattere homogén (egy felfiiggesztett drapéria), a néi modell
tarsasigaban a Jozsef nador-siremlék, illetve a Munka és Jo6lét kisvazlata lathatd. Az aktfotok egyi-
kén a Munka és Jo6lét agyag nagymintéja lathat6. A szoborcsoport nedves drapériaval van letakarva,
és bizonyos részletei még hidnyoznak, azaz mint4zasa a fot6 készitésekor még folyamatban volt.

149 Szerzddés, 1902. jillius 19. (mdasolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1904 — XXX — 115) fol. 264-
268.

150 podmaniczky Frigyes felirata Széll Kalman miniszterelnéknek, 1902. november 21. MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1902 — XVII - 850) fol. 431-432.

151 Atvételi jegyz6konyv, 1903. november 11. (masolat) MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1903 — XXX
- 1410) fol. 335-336.

152 A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzékonyve, 1903. december 14. (hivatalos masolat) MNL O, K
26. 1906 — XXX — 128 (1903 — XXX — 1410) fol. 344-345.

153 Podmaniczky Frigyes felirata Tisza Istvan miniszterelnoknek. 1903. december 28. MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128 (1903 — XXX — 1410) fol. 342.

154 Az Emlékbizottsag nyolcadik iilésének jegyzbkonyve, 1904. januar 16. MNL OL K 26. 1906 — XXX
— 128 (1904 — XXX — 115) fol. 234-235.
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Berlini kongresszus dombormiivét adta 4t az 6nt6dének, a Koronazasét pedig 1905 januar-
jéra igérte.'55 Végiil csak marciusban késziilt el vele, 15 igy nem valésulhatott meg az a terv
sem, hogy a szobrot a koronazas évforduléjan, janius 8-an avassak fel. Zala 1905 szeptem-
berére késziilt el a kért valtoztatasokkal.’s” A Berlini kongresszus-dombormtivet 1906 legele-
jén,'® a véglegesen elkésziilt, patinazott lovas alakot és a két reliefet 1906. november 20-an
vették at.'% A helyszini munkak idejére még 1904 elején a talapzat koré allvanybodé épiilt,'6°
amely egészen az avatasig fennallt.

Noha Zala emlékm{iterve a palyazat megnyerését6l a megvalosulasig jelentGs atalakula-
son ment at — modosult a talapzat, valtozott a dombormiivek formaja és mérete —, az alkotas
programja mindvégig valtozatlan maradt. A berlini kongresszus dbrazolasaval kapcsolatban
a Vasarnapi Ujsag a dombormii nagymintéajanak elkésziiltekor igy méltatta a szobrasz tel-
jesitményét: ,ElGszor is az egészen Andréssy alakjat kellett kiemelni, hogy 6 legyen az 4bra-
zolt jelenet kozpontja, de mégis ugy, hogy ez ne essék a torténelmi igazsag rovasara, hiszen
mindenki tudja, hogy a berlini kongresszusnak Bismarck volt a f6szereplGje. Ezt a kérdést a
miivész ugy oldotta meg, hogy Andrassyt 4ll6 helyzetben a kép kozpontjaba tette, a mint a
vele szemkozt {il6 Bismarcknak magyaraz valamit, a mire a tobbiek mind odafigyelnek. Ezzel
jelezve van az egyetértés is, mely a magyar allamférfit s a német kanczellar kozt a kongresz-
szus f6kérdéseiben uralkodott. [...] Goresakov orosz kanczellart a boszniai okkupéaczi6 elha-
tarozasa kinosan érintette, a mi kifejez6dik azzal az ideges mozdulattal, a melylyel a széké-
nek rojtjaival babral. Gréf Launay, a franczia kiildott rateszi kezét Gorcsakovra, mintegy jel-
képezve az orosz—franczia baratsagot, Corti olasz nagykovet egy az alban-kérdésre vonat-
koz6 aktat tartogat kezében, a német Biilow pedig Karatheodori basidnak magyarazgat vala-
mit.”"%! Az emlékmi végrehajtoé bizottsaganak felkérésére a Magyar Tudomanyos Akadémia
a ,Kiralyat szolgalva adott silyt a magyar nemzet szavanak a vil4g tanacsaban mint a mo-
narchia kiiliigyminisztere a berlini congressuson” széveget javasolta a dombormii ala.'o2 Vé-
giil azonban sem a Berlini kongresszus, sem a koronazas ala tervezett feliratot (,,Hazjat szol-
galva tette kiralyanak fejére a koronat mint Magyarorszag miniszterelnoke”)!%® nem vésték
fel.

A koronézas jelenetén az dbrazolas hangsulyos szereplGje Erzsébet kiralyné és Dedk Fe-
renc is. Erzsébet megjelenitése nem meglepd: kivételes modon a kirallyal egy napon koro-
naztdk meg, emellett a kor kozgondolkodisaban és mar életében formal6dé mitoszdban

155 A Végrehajté Bizottsag iilésének jegyzékonyv, 1904. oktéber 21. (hivatalos masolat) MNL OL K
26.1906 — XXX — 128 (1904 — XXX - 115) fol. 294-296.

156 Az Emlékbizottsag kilencedik iilésének jegyzbkonyve, 1905. marcius 21. MNL OL K 26. 1906 — XXX
—128 (1905 — XXX - 133) fol. 168 / 173.

157 Az Emlékbizottsag tilésének jegyzokonyve, 1905. szeptember 26. (masolat) MNL OL K 26. 1906 —
XXX - 128 (1905 — XXX - 133) fol. 209-211.

158 Atvételi jegyz6konyv, 1906. janudr 4. MNL OL, K 26. 1906 — XXX — 128. fol. 3.

159 Gromon Dezsé jelentése Wekerle Sandor miniszterelnéknek, 1906. december 14. MNL OL K 26.
1906 — XXX — 128. fol. 138-139.

160 A Végrehajté Bizottsdg 1904. februar 4-i iilésén fogadta el a Neuschloss Odon és Marczel cég erre
vonatkozo arajanlatat. A Végrehajto Bizottsdg iilésének jegyzbkonyve, 1904. februar 4. (masolat)
MNL OL K 26. 1906 — XXX — 128 (1904 — XXX — 115) fol. 248.

161 A berlini kongresszus. Zala Gyorgy dombormfive gréf Andrassy Gyula szobran. Vasérnapi Ujsag,
51. évf. (1904) 49. sz. 832—-833.

162 A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékének atirata Gromon Dezsének, 1906. oktéber 23. MNL
OL, K 26. 1906 — XXX — 128. fol. 45.

163 Magyar Tudomdanyos Akadémia elnokének datirata Gromon Dezsének, 1906. oktéber 23., fol. 45.
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meghatarozo6 szerepet tulajdonitottak neki a kiegyezés létrehozasaban. ,S végre is megelé-
gelé a népek Istene a magyar nemzet kinszenvedését” — irja példaul az uralkodopar eziistla-
kodalma alkalmabél kiadott emlékkonyvek egyike az abszolutizmus éveirdl. , Elkiildé védan-
gyalat. [...] 8, a felséges asszony 16n nemzetiink védangyalava.”'%4 LAz & puszta keze tette
egybe azt a két kezet, melyet Arménykodas vont el egymastol. Erzsébet nemes szive, tiindoklé
elméje nem pihent, mig csészari férje fején nem ragyogott a magyar szent korona, mig le
nem toriilte az utolsé kdnnycseppet is a magyar nép arczarél”% — irtak a kiralyné halala
utan. A modern tudoményos vélekedés ezzel szemben az, hogy a csaszarné befolyasanak a
megegyezés létrejottében viszonylag csekély szerepe lehetett.'%

Erzsébet alakja Strobl Alajos palyamiivének koronazast 4brazol6 dombormiivén is sze-
repelt.'®” Hangstlyos szerepeltetése Zala alkotasdn az Emlékbizottsag kozbeavatkozasanak
is koszonhetd. Az 1905. mércius 21-i tilésen elégedetten szemlélték a dombormiivet, ,,csupan
Erzsébet kiralyné alakjara nézve jegyzik meg tobben, hogy bar a tdvolsag jelzésére, a melyben
ezen alak a tobbi alaktdl fel van tiintetve teljesen indokolt, hogy kisebb méretben legyen ki-
dolgozva, mégis a mintan talsdgosan kis méretben szerepel, mintegy magara hagyatottnak
latszik s Ggyszolvan egészen eltiinik és mellékes alakka torpiil. A bizottsag ennek alapjan
abban 4llapodik meg, hogy a kirdlyné alakja némileg megnagyobbitand6”.}® Az Erzsébet-
portré megforméalasiban erésen emlékeztet Zala 1897-es mellszobrara. A m{ivész a Magyar
Allamvasutak megbizasabél, a Keleti palyaudvar kiralyi varéterme szamara mintazta meg a
kiralyi par mellszobrat. Ferenc Jozsef sajat mellszobrahoz két alkalommal személyesen iilt
modellt.'®® Erzsébetet viszont a szobrasz ,diszmagyarban, virulb egészségben és ifjusagban,
az 1867-iki arczkép [azaz Emil Rabending 1866-0s (!), magyar diszruhés fotésorozata — meg-
jegyzés t6lem: B. D.] alapjan™7° abrazolta. Ez a tipus — sok esetben konkrétan Zala biisztjé-
nek bronz vagy marvany példanya — a kiralyné halala utan a magyarorszagi Erzsébet-emlék-
miivek legjellemzdébb, a kisebb vidéki szobrok (péld4ul Veszprém, Cece, Kaposvar, Arad) ese-
tében Aaltalanos megoldasava valt.

Deék megjelenitése els§ pillantasra meglepdnek tiinik, hiszen nem vett részt a szertarta-
son. Ennek hatterében valdszintileg az 4llt, hogy a kiraly elGszentesitési joganak elfogadasat
stlyos sérelemként élte meg. Tavolmaradéasat mar a kortarsak is el§szeretettel magyaraztak
a ceremoniaktol val6 idegenkedéssel.'”* A kés6bbi értékelésekben Dedknak a szdzadfordulos

164 Lakits Vendel — Péterffy Sandor (szerk.): Kirdlyi iinnepek emléke. Budapest, 1879. 11, 22-23.

65 Gébel Gyula: Erzsébet kiralyné emlékének: Hédolat Magyarorszag nagy kirdlynéjanak. Budapest,

1905. 57.

»Az, hogy Erzsébetnek dontd érdeme lett volna a kiegyezés megsziiletésében, nyilvan éppoly talzas,

mint a kamarilla korabeli vidaskodasa, hogy 6 vezette Ferenc Jozsefet a magyaroknak tett enged-

mények tévitjara. Lélektanilag is megalapozatlan a feltevés, hogy a csaszar, aki a kotelességteljesi-

tést kultussza emelte, aki az isteni gondviselés altal rea rott kiildetésnek érezte, hogy a Habsburg-

héz hatalmét Grizze és gyarapitsa, dont6 politikai 1épésre szanta el magat csak azért, hogy asszonyi

szeszélynek engedjen.” Somogyi Eva: Ferenc Jézsef. Budapest, 1989. 40.

167 Fekete: Az Andrdssy-szobor-palyadzat, 230.

168 Az Emlékbizottsag kilencedik iilésének jegyzékonyve, 1905. marcius 21., fol. 168 / 173.

169 A szoborpar keletkezéstorténetérsl bévebben 14sd: Borovi: Habsburg reprezentdcié, 23—24., 50.

70 A kiralyi par mellszobra a Park-klubban. Vasarnapi Ujsag, 46. évf. (1899) 28. sz. 472. A fotésorozat
datéalasanak kérdésérdl bévebben lasd: Borovi Déniel: A viselettorténeti forrasérték problémdja
Erzsébet kiralyné magyarorszagi portréin. In: F. Dozsa Katalin — Szatmari Judit Anna — Vér Eszter
Virag (szerk.): Divat, egyén, tarsadalom. A divattorténeti tudoményos konferencia tanulmanyko-
tete. Budapest, 2016. 92—95.

7t Sarlos Béla: Dedk és a kiegyezés. Budapest, 1987. 204—205.
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koronazas-jeleneteken val6 4brazolasat — nem alaptalanul — gyakran torténelemhamisitas-
ként értelmezték. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy ezek az abrazolasok a
narrativ forméban nehezen megjelenithetd kiegyezés ,realis allegdridi” is, hiszen a szertartas
az alkotmanyossag helyreéllitisanak a kor kézgondolkod4saban rendkiviili jelentéségtinek
tekintett zar6aktusa is volt. Dedk a korondzast megjelenit6 egykora grafikakon még nincs
jelen, de még életében feltlint az eseményt abrazol6 egyik korai monumentalis eseményké-
pen: Eduard von Engerth 1872-es, udvari megbizasbol a budai kiralyi palota szdmaéra festett
tablbjan. A nagyméreti olajkép a szertartasnak azt a pillanatat 6rokitette meg, amikor a Ma-
tyas-templomban — mar a koronazis ceremoniaja utan — a kiralyi par a tron el6tt allt, And-
rassy pedig kucsmajat a magasba dobva elkialtotta magat: ,Eljen a kiraly!”72 A festmény
miifajat tekintve Zeremonienbild (ceremodniakép), azaz olyan narrativ abrazolas, amely va-
lamilyen innepélyes aktust, szertartast 6rokit meg. Ez a korszakban népszerti képtipus az
eseménykép és a csoportportré jellegzetességeit vegyitette.

Deék figuraja Strobl Alajos Andrassy-palyamtivének Koronazas-dombormiivén is szere-
pelt.”73 Alakjat ott talaljuk a millenniumi emlékmiivon is, ahol Ferenc Jozsef egykori figuraja
alatt a kapcsol6d6 dombormi — szintén Zala alkotasa — a koronazast jelenitette meg az And-
rassy-emlékmiivon abrazolt jelenet tartalmi-formai stiritményeként.'7# Deak szerepeltetése
azonban nem volt altalanosan elterjedt a koronazas korabeli abrazolasain. Nem jelenik meg
sem Székely Bertalan falfestményén a kecskeméti varoshaza disztermében (1897), sem Vajda
Zsigmond tempera falképén a Parlament képvisel6hazi iiléstermében (1902), sem pedig
Sidl6 Ferenc dombormiivén (1913) a marosvasarhelyi Kultarpalota el6csarnokaban.

A szoborallitas bizottsagi jegyz6konyvei tantisdga szerint soha senki nem fogalmazta meg
problémaként azt, hogy Zala Deakot is szerepeltette. Ugyancsak nem okozott a bizottsig sza-
mara problémat, hogy Zala a helyszin jelzésére gotikus oltart 4brazolt, mikézben a Matyas-
templomnak a korondzaskor még jellemzden barokk berendezése volt.'”> Mind Dedk, mind
a gbtikus oltar szerepeltetése arra utal, hogy a dombormfiveket — az emlékmii-funkciébél
fakadoan is — inkabb jelszertien, relis allegéridkként, nem pedig minden szempontbol hite-
lességre torekvs narrativ abrazolasokként fogtak fel. Nem a torténeti hiiség, hanem a jelenet
szimbolikus tartalma szempontjabol lehet jelentGsége annak is, hogy az Emlékbizottsag a
koronazés-relief egyik alakjanak lecserélését kérte: ,Kivanatosnak jelzi azonban a bizottsag,
hogy a dombormi jobb oldalan 4116 herold melletti staffage-alak a torténeti érvek s a miivészi
hatas fokozasa kedvéért az akkor szerepld, szobraszi abrazolasra kiilonben is valéban prae-
destinélt koronadrok /: baré Vay Miklos és grof Karolyi Gyorgy :/ egyikének arczvonésait
orokitse meg.”17

172 A festményrdl bévebben lasd: Papp Katalin: Eduard von Engerth: I. Ferenc Jozsef kirallya koro-
nazasa Budan 1867-ben. In: A Szépmiivészeti Mizeum kozleményei, 87. évf. (1997) 171—-176. A kép
a palota szazadfordulos atépitésekor és bévitésekor keriilt le a falrol. Sokaig azt feltételezték, hogy
megsemmisiilt. Végiil 1992-ben a Szépmiivészeti Mtzeum raktiradban 0sszegongyolve talaltak ra.
Restauralasa utan a godolléi kastélyban helyezték el, ahol jelenleg is lathato.

Fekete: Az Andrassy-szobor-palyazat, 230.

74 A dombormiiveket 1945 utin tavolitottik el, Ferenc Jozsef szobrat pedig Kossuth Lajos figurajara
cserélték. A koronazas dbrazolasat Kossuth ceglédi toborzobeszédének jelenete valtotta fel. Az ere-
deti reliefet jelenleg a Budapest Galéria 6rzi.

A templom ekkori berendezésérdl bGvebben lasd: Farbaky Péter: Berendezéstorténet (1773—1873).
In: Matyas-templom, 230—233.

76 Az Emlékbizottsag kilencedik iilésének jegyzékonyve, 1905. marcius 21., fol. 210.
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Az emlékm{ iinnepélyes felavatasara 1906. december 6-an az uralkodé jelenlétében ke-
riilt sor.'”7 Az avatési linnepség el6készitésekor az emlékm{ivet takar6 allvainyb6dé bontéasat
munkassztrajk is nehezitette.””® A szobor tizenharom évvel késébb azonban épp a proletari-
atus nevében kapott Gjra ideiglenes burkolatot. 1919. majus 1-jén, amikor a f6varos ,,voros
mezt 6ltott” — azaz Budapestet a nemzetk6zi munkésmozgalom monumentalis szimb6luma-
ival diszitették fel —, a nemzeti mult szinte valamennyi képviselGjének emlékmiivét becso-
magoltak. Andrassy szobrat a ,Munka haza” klasszicizal6 épiiletével takartik el, két oldalan
egy-egy katonaalak monumentalis gipszszobraval.'7”® Szatmari Gizella szerint Zala maga is
részt vett az linnepi dekoracidk készitésében: a vorosbe burkolt millenniumi emlékmii osz-
lopat fedd obeliszk elGoldalara egy banyasz és egy vasmunkas figuraja kozé Marx gipszszob-
rat készitette el.'8°

Végiil nem Andréssyé lett a fGvaros els6 lovas szobra, mint ahogy az még 1890-ben tfint.
1906-ra ugyanis mar tobb bronzlovas is diszitette Budapestet. Az els6t, a Buda t6rok aldli
felszabaditasiban is érdemeket szerz6 Savoyai Jen6 emlékmiivét 1900-ban allitottak fel a
Vérban, a kiralyi palota dunai homlokzata elé. Igaz, a szobor eredetileg a zentai csatdban
jelesked6 hadvezérként allitott volna Jend hercegnek emléket — az alkotést a vajdasagi varos
rendelte a kordbban az Andrassy-palyazaton is indulé Rona Jozseftdl a csata kétszazadik év-
forduléra. A mii elkésziilt, Zenta varosa azonban nem tudott fizetni. Ferenc Jozsef ezutan
vasérolta meg a kiralyi palota szamara.'®! De az Andrassy-szobor avat4sakor fél éve 4llt mar
az ugyancsak nem magatol értet6dé modon lovas megjelenitést igénylS Szent Istvan szobra
is a Hal4szbastya el6tt — Zala nagy rivalisa, Strobl Alajos alkotésa.

Az emlékm(i eltavolitasarol a Févarosi Kozmunkak Tandcsa 1945. janius 18-i iilésén don-
tottek, a tervezett Kossuth-hidra és a szobor allapotara hivatkozva. ,,A c6l6phid épitését ere-
detileg a Batthyany tér és a Kossuth Lajos-tér kozott tervezték. Amikor a szakreferensek a
terveket kidolgoztak, akkor megallapitast nyert, hogy a Batthyany-tér fekvése nem alkalmas
arra, hogy a hid megfelel6 rampéval a F6-utcaban legyen felhozhato, ennél fogva az egész
hid tengelyét délebbre kellett eltolni ugy, hogy ez a jelenlegi tervek szerint az Andrassy-szo-
bortdl az Anna-utcéba torkolna, megfeleld feljaroval. Az Andrassy-szobor eltavolitasa sziik-
séges, a szobor ugyanis megsériilt ugy, hogy miihelymunkaval lenne csak kijavithat.”8? Az
Andrassy-emlékmii modern szakirodalmanak kozhelye, hogy a szobor nem sériilt meg, tehat
az llapota 5nmagaban nem indokolta volna a bontAst.'®3 A K6zmunkak Tan4csa megallapi-

77" Az avatasi linnepségrél bGvebben lasd: Ligeti: ,,Fény nevére, aldas emlékére!” 72—74.

178 Ligeti: ,Fény nevére, aldas emlékére!” 71.

79 Voros Boldizsar: Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér 16. Budapesti Negyed, 8. évf. (2000) 3-4.
150—155.

Szatmari: Fény és arnyék, 126.

A pontos eseménytorténet feltarasa a jovs feladata, az eddigi ismertetések a korabeli sajtotuddsita-
sokra, valamint Roéna, illetve Hauszmann egyméasnak némiképp ellentmondd visszaemlékezésére
hagyatkoztak.

A Fé6varosi Kozmunkak Tanécsa iilésének jegyz6konyve, 1945. junius 18. Budapest Févaros Levél-
tara (a tovabbiakban: BFL) II.1.a 73. kotet (1945), 40. A forras részletét el6szor Potd Janos kozolte.
Po6t6 Janos: Emlékmiivek, politika, kozgondolkodas (Tarsadalom- és Miivelédéstorténeti Tanul-
manyok 7). Budapest, 1989. 29.

P6t6 Janos arra hivatkozik, hogy az 1945 nyaran késziilt felmérések nem szdmolnak be a szoborral
kapcsolatban sériilésekrdl. Pot6 Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Budapest,
2003. 66. A szerz6 a Budapest FGvaros Levéltaraban 6rzott, a szobor 1946 és 1950 kozotti sorsaval
kapcsolatos iratanyagot is kutatta, és néhany forrasszoveget publikalt is. Poto: Az emlékezés helyet,
29.; Pot6: Emlékmiivek, politika, k6zgondolkodas, 66.
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tasat erdsitik azonban Tonelli Sdndor feljegyzései is: ,Erre a szoborra csakugyan azt lehet
mondani, hogy volt. A lovon iil6 Andrassynak a gyomrat hasitotta fel egy repeszdarab, és a
koronazas reliefjén is van mit javitani. Mikor a kormény elhatarozta, hogy a felrobbant hidak
potlaséira az Orszaghaz elbtt ideiglenes atkelGt épittet, a szobrot leemelték a helyérél. Hogy
azilyen ideiglenesség Budapesten mit jelent, azt beszédesen bizonyitja az a barakkszert épit-
mény, amely szintén ideiglenesen mar évtizedek 6ta éktelenkedik a régi Nemzeti Szinhaz
helyén.”84 P6t6 Janos a Vignali Gusmanéval altala készitett interjira hivatkozva azt allitja,
hogy a szobrot a szovjetek elészor fel akartak robbantani, ezért szedette azt szét a Polgar-
mesteri Hivatal 1945 decemberében.'®> A sériilt emlékmiirdl késziilt, egyetlen ma ismert
fényképfelvételen'®® a fot6 fokuszaban a Kossuth-hid épitésérél tajékoztaté tabla 4ll. A valo-
szintileg a bontashoz felallvinyozott szobor, amelyen épp munkésok dolgoznak, a hattérben
csak elmosodva latszik, igy sériiléseinek mértéke nem allapithat6 meg. A novényzet alapjan
mindenesetre kizarhato, hogy a felvétel decemberben késziilt volna.

A lebontott szobor darabjait 1946 elején Vignali Gusmano cégének telepén taroltak. Az
altala Gsszeéllitott listan ,,12. Andrassy /apro részletei kantar, gyepl6k, fej/ hianyos” széveg-
gel szerepel.'®” 1947-ben mar valészintileg biztosan nem tervezték a szobor visszaallitasat —
mar ha ez valos lehetGségként valaha is felmeriilt —, ekkor ugyanis a polgarmester megbiza-
sébol utasitottak a székesfévaros Drava utcai telepének vezetGjét, hogy ,az ott tarolt And-
rassy szobor talapzatabol a F.5 szdmu kovet adja ki” a Somorjay és Juhasz kéfaragd cégnek
a Kereskedelmi Bank fal4n elhelyezni tervezett Jozsef Attila emléktabla kifaragisahoz.'®® Az
Emlékmiifeliigyel6ség 1949 juliusaban tartott szemléjének beszadmolbja szerint Vignali tele-
pén tizenharom emlékmii bronzanyagat taroltak. Kozottiik volt tébbek kozt ,Andrassy lo-
vasszobra. Bronz. /Zala miive./ T6bb darabban van, javitisa nem lehetséges. Sulya kb. 60
métermazsa.”®

1950 januarjaban a f6varos engedélyt kért a Csatornazasi Miivektdl a Vignali telepén t4-
rolt és a fGvaros tulajdonat képezd ,,bronzszobor roncsoknak” a Vizafogd gat szivattytitelepén
torténd elhelyezésére.’° Ennek el6zménye valoszintileg az volt, hogy az el6z6 évi szemle

#4 Tonelli SAndor: Budapest szornyii napjai (1944. oktéber 15. — 1945. mdjus 1.) Idézi: K6 Andras —
Nagy J. Lambert: Szomoru szoborkerings. Gorgey Arturbél és Andrassy Gyulabdl alkottak meg
Sztalint. Népszava, 132. évf. (2004) 70. sz. (méarcius 25.) 5. Tonelli az Astorian allt Nemzeti Szinhaz
épiiletére utal, amelyet 1908-ban zartak be, hogy helyén 0j szinhazépiiletet emeljenek. A régi épiile-
tet 1913-ban lebontottak, de Gj épitésére ezen a helyszinen sohasem keriilt sor.

185 Poto: Az emlékeztetés helyet, 66.

186 Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténeti Fényképtar, ltsz. 79.1003.

7 Vignali Gusmano jegyzéke a cég telepén tarolt sériilt szobrokrél, 1946. janudr 2. BFL XXIII.114.
Budapest F6varosi Tanacs VB Népmiivelési Osztaly Iratai 3835-4/1950. A forrés valosziniileg agy
értendd, hogy a szobor, tovabba annak részletei voltak a telepen.

88 Polgarmesterti felhivds, 1947. augusztus 29. BFL XXIII. 114. 171/316. 1951. Az emléktébla elhelye-
zését az tette sziikségessé, hogy a Tisza Istvan utcat atnevezték, és a névadé dombormiivét (Beck O.
Fiilop 1926-o0s alkotasat) le akartak cserélni. Az Gj emléktablat Csillag Istvan szobraszmiivész készi-
tette, de vegyes fogadtatasa miatt csak 1951-ben helyezték el. A forrast elGszor Pot6 Janos ismertette.
P6td: Emlékmiivek, politika, kézgondolkodds, 29.

89 pal Mihaly emlékmiifeliigyeld jelentése, 1949. julius 9. BFL XXIIL.114. 3835-4/1950. fol. 10. Idézi
Po6to6: Az emlékeztetés helyei, 66.

190 Polgarmesteri atirat, 1950. januar 2. BFL XXIIL. 114. 3835-4/1950. fol. 8. Egytuttal arajanlatot kér-
tek a Belfoldi Szallitmanyozasi Nemzeti Vallalattol a ,sériilt bronzszobrok” elszallitasara Vignalit6l
a Csatornazési Miivek telepére. Kikototték, hogy szallitas kozben az ,anyagot” le kell mérni. Polgar-
mesteri atirat, 1950. januar 3. BFL XXIII. 114. 3835-4/1950. fol. 5-6.
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alkalméval Vignali tarolési dijként — visszamendleg is — havi 200 forintot kért a f6varostdl.’*
Dr. Lesenyei Jozsef, a Csatorndzasi M{ivek igazgatohelyettese atiratdban kozolte, nincs aka-
dalya, hogy a f6varos a bronzszobrokat a Magdolnavarosi csatornaszivattyt-telepen (XIII.
Vizafogé u. 2.) a szabadban helyezze el.’9* Februar 24. el6tt megtortént az atszallitas, a te-
leprél azonban tobb szobortoredéket elloptak, és valdszintileg eladasra kinéltak a Fémérté-
kesit6 Nemzeti Vallalatnak. A f6varos ugyanis felszblitotta a vallalatot, hogy a tulajdonukat
képezd szobordarabokat szolgaltassak vissza. A toredékek a kovetkezdk voltak: ,,] DRB. KA-
TONA KAR, I TALAPZATRESZ ES AZ ANDRASSY SZOBOR DISZES LOSZERSZAMA
[sic!]9% Az Emlékm{ifeliigyelGség 1950. aprilis 3-an jelentette, hogy a bronzszobor-toredé-
keket atvette, és atadta a Csatornazasi Miivek telepének.’4 Ez a jelenleg ismert utols6é doku-
mentum az Andrassy-emlékm( maradvanyainak sorsarél. A szobor bronzanyagat — hason-
l6an a lebontott emlékmiivek legtobbjéhez — valdszintileg az 1950-es évek elejének nagy koz-
téri projektjeihez, igy Sztalin 1951. december 16-4n a mai 56-osok terén felallitott szobrahoz
hasznaltak fel.

91 Pal Mihaly emlékmiifeliigyeld jelentése, 1949. julius 9. BFL XXIII.114. 3835-4/1950. fol. 10.
192 Lesenyei Jozsef atirata, 1950. januar 11. BFL XXIII. 114. 3835-4/1950. fol. 3-4.

193 Polgarmesteri atirat. BFL XXIIL. 114. 3835-32/1950.

194 Pal Mihaly emlékmiifeliigyel6 jelentése, 1950. aprilis 3. BFL XXIII. 114. 3835-52/1950.
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1. kép
Az Andrassy-emlékmii a Parlament déli homlokzata el6tt.
Schoch Frigyes sztereo-iivegnegativjanak részlete, 1907 koriil. Magantulajdon / Fortepan

2. kép
Schickedanz Albert: Zala Gyorgy és Schickedanz Albert Andrassy-emlékmiitervének
tavlati képe, 1893.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, T7-No. 4/34.b.
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3. kép
A lovas szobor egyharmad nagysagu agyagmintdja Zala Gyorgy miitermében,
hatul balra az 1893-as palyamti lovasszobra.
Ismeretlen felvétele, 1899. Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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4. kép
Az agyagbol megmintazott Andrdssy-fej.
Ismeretlen felvétele, 1900 koriil. Szépmiivészeti Mlizeum — Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest
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5. kép
Foerk Erné: Az Andrassy-emlékmii talapzatanak tervvaridciéja, 1901.
Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mtizeum, Ujkori Varostorténeti Osztaly Tervtar, Budapest

.....
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6. kép
Az Andrassy-emlékmii A berlini kongresszus dombormiivével.
Schoch Frigyes sztereo-iivegnegativjanak részlete, 1907 koriil. Magantulajdon / Fortepan

7. kép
Ferenc Jozsef korondzasanak dombormiive az Andrassy-emlékmiivéon.
Schoch Frigyes sztereo-iivegnegativjanak részlete, 1907 koriil. Magantulajdon / Fortepan
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DANIEL BOROVI

“On horseback or on foot”. The creation and dismantlement
of the Andrassy monument in the light of the sources

On 19 February 1890, the day after the death of Count Gyula Andrassy, Sr., former Prime
Minister of Hungary and Foreign Minister of Austria-Hungary, Prime Minister Kalman Ti-
sza proposed a bill to the House of Representatives about erecting a monument for Andréssy.
Since the inception of the idea there had been serious debates about whether the diplomat
Andrassy should receive an equestrian or a standing statue. Finally, taking the family’s wish
into account, they decided on the former. The end of Andrassy Avenue, the current Heroes’
Square was chosen as the statue’s location. Gyoérgy Zala won the competition to build the
monument in 1893. The originally planned architectural framework designed by Albert
Schickedanz, a semicircular colonnade, was discarded. In 1894, a decision was made to build
the Millennium Memorial at the planned location. The memorial also designed by Zala and
Schickedanz can be considered a more developed version of the Andrassy monument’s orig-
inal architectural plan. The square in front of the Parliament was assigned as the new loca-
tion of the Andrassy statue. The sculptor wanted to place the statue in front of the main
facade, but this was refused both by professionals and decision makers due to practical con-
siderations. Since Zala regularly missed deadlines, the statue was inaugurated only in 1906
in front of the Parliament’s southern facade. The decision to dismantle the statue, which was
damaged during World War II, was made in 1945 because of the construction of the tempo-
rary Kossuth Bridge. The fate of the bronze statue’s pieces can be tracked until 1950, after
that the fragments were most likely melted. The reconstructed version of the monument was
erected in 2015-2016.
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