ARI HELO

Elszakadas a progressziv torténetirastol

Muilt és politika az Amerika-tanulmanyok teriiletén’

Bevezetés

Ez a tanulmany amellett érvel — az amerikai szakemberek korében széleskortien elterjedt
allasponttal ellentétben —, hogy a torténelem progressziv felfogasa nem alapvetd s nem hasz-
nos az Amerika-tanulmanyok teriiletén, s6t baArmilyen més akadémiai teriileten végzett tor-
téneti kutatasok szempontjabol sem az. A haladas eszméje rendszeresen felbukkan a legma-
gasabb ranga amerikai hivatalvisel6k torténelemrél sz616, a kozonségnek szant megnyilat-
kozasaiban. Barack Obama 2009-es beiktatasi beszédében ,a haladés torténelem soran hato
csendes erejérdl” beszElt, amit az amerikai nép ,kemény munkajanak és becsiiletességének,
bétorsaganak és tisztességének, tolerancidjanak és tudasvagyanak, hiiségének és hazafisaga-
nak” tulajdonitott. S arra vonatkozban, hogy ott és akkor mire volt sziikség, hozzatette, hogy
»az ezekhez az igazsdgokhoz val6 visszatérésre”.! Ugyanakkor a visszatérés utan kialt6 prog-
resszi6 aligha nevezhet6 haladasnak olyan eredeti Gjdonsag értelmében véve, amelyik most
1ép a torténelem szinpadéra. Az értékek altalanos Gjjaélesztésére iranyul6 felhivas inkabb a
torténelem ciklikus felfogésa felé val6 fordulasnak latszik.

2005-ben, masodik beiktatasi beszédében George W. Bush még egyértelm{ibb véleményt
fogalmazott meg a torténelemrdl. Szerinte ,a torténelem soran az igazsig arapalyat lehet
megfigyelni, &m a torténelemnek lathat6 iranya is van, amelyet a szabadsag és a szabadsag
szerzGje jelol ki”.? Sok professziondlis torténész felfogasaval szemben, Ggy tlinik, mindkét
elnok figyelemreméltéan biztos betekintéssel rendelkezik a torténelembe. Bar egyes torté-
nészek néha elfogadjak ezeket az eszméket, masok visszariadnak attél, hogy a torténelmet
progressziv terminusokban 1assak, nem is sz6lva arrdl a tételrdl, hogy a torténelem iranyat
a szabadsag jeloli ki. Nagyon kevesen fogadnik el azt koziiliik, hogy a torténelemnek felis-
merhetd iranya van. Alig akadna olyan professzionélis torténész, aki azt allitan4, hogy a tor-
ténelemnek létezik egy emberiségen kiviili sajatos ,,szerzG”-je, legyen az a szabadsag vagy az
elnyomas, vagy barmi més szerzje. A torténelem alkotdja mindig a torténész.

Hova kellene fordulnunk, hogy megtalaljuk a progressziv torténelemnek azt az elnoki
vizidjat, amely szerint annak ,lathat6 irdnya” van, Am idérél-id6re mégis ,,visszatérésre” van
sziikség? Még miel6tt belépett volna az Ovalis Irod4ba, a mar megvalasztott Obama elnokot

" A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Breaking Away from Progressive History: The
Past and Politics in American Studies. European Journal of American Studies, vol. 9. (2014) No. 1.
http://ejas.revues.org/10263 (letoltés: 2016. jan. 15.)

' Barack Obama beiktatasi beszéde, 2009. januar 20. A Virginiai Egyetem Miller K6zpontja Elnoki
Beszédek Archivuma. http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4463 (letoltés:
2011.jdl. 5.)

2 George W. Bush méasodik beiktatsi beszéde, 2005. januar 20. Ugyanott.
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amiatt érték tamadasok, mert semmiféle er6feszitést nem volt hajlandé tdimogatni, amely a
Bush korményzat m{ikodését jogi vizsgalat targyava tette volna. ,Elére kell tekinteniink,
nem pedig hatra” — jelentette ki Obama.3 Az inkabb elGre-, mintsem héatratekintésre vonat-
kozo, klasszikus progressziv eszme nem nagyon all 6sszhangban a visszatérésre vonatkozo
felhivasaval. Kozismert médon Kennedy elnok arrdl beszélt, hogy elére, ne pedig hatra te-
kintsenek. Thomas Jefferson azt hangoztatta, hogy ,a vallési és a kormanyzati tekintetben
bigott” foderalistak olyan emberek, akik azt tartjak, hogy ,,az emberi értelem fejlesztése ér-
dekében visszafelé, nem pedig elére kell tekinteniink”.4 1800-ban, amikor Jeffersont az
Egyesiilt Allamok harmadik elnokévé valasztottak, és demokrata-republikanus hivei a Kong-
resszus mindkét hazaban megszerezték a tobbséget, kinyilvanitotta: ,,a tovabbiakban mar
nem mondhatjuk, hogy nincsen Gj a Nap alatt”.> Jefferson szdmara legalabbis a torténelem
nem pusztan ismételte onmagat.

Van itt azonban egy probléma: az elGretekintésre vonatkozo, nyilvanvaléan kézponti je-
lent8ségli amerikai preferencia konnyedén kapcsolja 6ssze a politikat a torténelem alapve-
t6en progressziv felfogasaval. Ha Bush és Obama osztozik a progressziv torténelembe vetett
hitben, hogyan lehetséges, hogy annyira eltéré kovetkeztetésre jutottak azt illetGen, hogy mi
alegjobb politika a jovre vonatkozoan? Valdjaban a keményvonalas konzervativok legalabb
annyira ,jov6orientaltak”, mint barmely 6njel6lt progresszivista, minthogy a hajdan volt
id6k holnapi Gjjaéledése utan s6varognak. A politikusok haladasa esetében mindig a jové
feletti ellen6rzés megszerzését célzo kisérletr6l van sz6, ami mogott meghtizodhat, de nem
sziikségszertien valamiféle ideologiai meghatarozottsag. Barmennyire hasznos lehet a prog-
ressziv torténelem eszméje azon politikai vezet6k szaméra, akik a valtozatlan eszmék kove-
tésének dlcaja mogott meghatarozott politikai programok érvényre juttatasara torekszenek,
ez az eszme nem megfeleld a torténeti kutatas szamara. Mindent egybevetve, az emberi ha-
lad4s melletti 4ltalanos elkotelezettséget tavol kell tartani a torténettudomanytol, amely
multrol szerzett tudasra torekszik.

Az alabbiakban az elGretekint6 politika és a hatratekintd torténettudomany kozotti kii-
16nbség néhany alapvetd aspektusat targyalom. Ennek soran el§szor annak vizsgalatara fo-
kuszélok, hogy egy adott eszme szemlélhet6-e vagy sem ugy, mint amely az id6 el6re
haladtaval fejlédik ki. Ezt kovetSen azt mutatom be, hogy az amerikai politikai 6nértelmezés
milyen meghataroz6 médon kapcsolddik az Alapitas koranak eszményeihez. Ezutan néhany
olyan modszertani problémara mutatok ra, melyek inherens médon benne rejlenek az inter-
diszciplinaris tudoményként felfogott Amerika-tanulmanyok standard eszményeiben. Vége-
zetiil azt javaslom, hogy ha a politika és a torténettudomény kozotti kiillonbség vilagosabb
értelmezésére toreksziink, akkor a kultiratudoményok teriiletén el kell vetniink a hatalom
és a politika sziikségteleniil démonizalt fogalmait. Tézisem egyszerti: j6 torténeti kutatas
nem sziilethet a progressziv torténelem melletti elktelezettségbdl. Engedtessék meg nekem,
hogy mar ezen a korai ponton leszégezzem, hogy azok a tuddsok, akiket timadok — Joyce
Appleby, Alan Trachtenberg, Gordon Wood, Michael Zuckert és masok — azok kozé tartoz-
nak, akiket a legtobbre becsiilok. Egyet nem értésem csak bizonyos specifikus pontokra, nem
pedig munkaik altalanos értékére vonatkozik.

3 Azidézet Paul Krugman ,Forgive and forget?” cim( rovatabol szarmazik. International Herald Tri-
bune, 2009. januar 17—-18.

4 Thomas Jefferson levele Joseph Priestley-hez, 1800. januar 27. In: Peterson, Merrill D. (ed.): Tho-
mas Jefferson Writings. New York, 1984. 1073.

5 Thomas Jefferson levele Joseph Priestley-hez, 1801. mércius 21. In: Peterson (ed.): Thomas Jeffer-
son Writings, 1086.
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Eszmék a torténelemben

Bruce Kuklick 1972-ben az Amerika-tanulmanyok — Henry Nash Smith, Leo Marx és Alan
Trachtenberg altal képviselt — igynevezett szimbolikus iskoldjaval szemben megfogalmazott
hires kritikajat ezen iranyzat anakronisztikus torténetirasa 6sztonozte. ,,Prezentizmusnak”
nevezte azt, s ezen azt értette, hogy ,,a multat olyan koncepciok alapjan értelmezi, amelyek
csakis a jelenre alkalmazhat6k”.® Kuklick szerint az Amerika-tanulméanyok ezen alapitoi tér-
ténelmi héseiket tal gyakran lattak ,egy gondolkodasbeli és érzelmi divat” megelSlegez6i-
nek. Smith Virgin Land (1951) cim munkéja szerint példaul a sivatag kertté alakitasanak
nagy eszméje ,embrionéalis formaban” szdmos olyan torténelmi figura munkajaban megje-
lent mar, akik egyszertien nem voltak még eléggé érettek arra, hogy ezt az eszmét a maga
teljességében kifejezzék. Smith azt 1atszott hangoztatni, hogy Carlyle egyfajta poszt-freudia-
nus elidegenedést elGlegezett meg az irdsaiban, ami Kuklickot annak megkérddjelezésére ve-
zette, vajon feltételezhetG-e, hogy ez a hires szerz6 ir6asztalanal iilve valami olyasmire gon-
dolt, hogy ,ebben az irdsomban az elidegenedés poszt-freudidnus verzidjat akarom megfo-
galmazni”.” Kuklick tézise szerint az alapvetd hiba az volt, hogy az amerikai kulttra gytjto-
pontjaként egy vagy mas hossza tavon hat6 nagy eszme alapvetéen ahistorikus felfogasara
tamaszkodtak.

AKkar teljes mértékben indokolt Kuklick kritikaja, akar nem, mégis figyelemreméltd, hogy
Smith tanulmanya hatéarozottan jo szolgalatot tesz nekiink azaltal, hogy teljesen vilagossa
teszi, hogy a Vadnyugat meghoditasanak megjelenése a popularis kultiraban magaval a ho-
ditassal egyidejien ment végbe. Leo Marx Machine in the Garden (1964) cim( mtivével kap-
csolatban Kuklick ramutat, a szerzs efféle kijelentéseket tesz: ,A vihar [ti. Shakespeare dra-
kajabol meritve Howard Segal megjegyezi, hogy Leo Marx tényleges ,torténeti jellegii” alli-
tasa az volt, hogy az egész pasztoralis ide4l mar joval a 19—20. szazad forduldja elétt kitire-
sedett nosztalgikus sirdnkozéassa valt. Segal viszont szimos példat talalt ezen eszme joval
kés6bbi, 20. szazadi alkalmazasara.®

A kérdés, amit az olyan nagyléptéki értelmezésekkel kapcsolatban, amilyen Smith-szé
vagy Marxé, fel kellene tenni, az, hogy vajon egy eszmét egy és ugyanannak kellene-e tekin-
teni, mikozben megnyilvanulasai a folyamatosan valtoz6 koriillményeknek koszonhetGen
(vagy azokra valo tekintet nélkiil) megvaltoztak. Ez minden torténeti jellegdi kulttratudo-
many kozponti problémaja.® Engedtessék meg nekem, hogy a kovetkezSkben ezt a problé-
méat Amerika alapitasinak megszentelt eszméjével illusztraljam, ami kulcsfontossagi példa

o

Kuklick, Bruce: Myth and Symbol in American Studies. In: Maddox, Lucy (ed.): Locating American
Studies: The Evolution of a Discipline. Baltimore, 1999. 77.

Kuklick: Myth and Symbol, 78. [A szerz6 Thomas Carlyle-ra (1795-1881) a hires brit torténetirora,
politikai gondolkodéra és koziréra utal, aki az individuum, a ,hGsok” szerepét emelte ki a torténelem
alakitdséban. A forditoé megjegyzése.]

Segal, Howard P: Commentary. In: Maddox, Lucy (ed.): Locating American Studies, 9o. Hadd te-
gyem hozz4, hogy nemigen értem Segal vadjait, mivel konyvének legvégén Marx vilagos utaldsokat
tesz a pasztoralizmus sajat koraban 1étez6 kiilonb6z6 modjaira. Segal azon vadjaval sem értek egyet,
hogy — a szimbolikus iskola képviselGivel ellentétben — az olyan példaad6 antropolégusok, mint Vic-
tor Turner vagy Clifford Geertz ,kovetkeztetéseik levonasa el6tt bizonyosan kiterjedt terepmunkéat
végeztek”. Szerintem Smith és Marx a maguk torténelmi és irodalmi anyagaikat nagyon iigyesen és
kreativ médon tanulméanyoztak.

Kiilonosképpen, mivel amikor Smith Virgin Land cim( konyve 1951-ben megjelent, és eszmetorté-
neti attorésként méltattak, az amerikanisztika tudomanya még nem létezett.
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arra, hogy a j6 szandékt progressziv eszméket néha miként hasznaljak tévesen a torténeti
gondolkodésban.

Roviden visszatérve Bush és Obama eln6khoz: nem csupan abban értenek egyet, hogy a
torténelem a haladésrél taniskodik, hanem az Alapit6 Atyak orokségének fontossagat is
mindketten valljak. Amint Bush elnok kijelentette: ,Alapitasunk napja 6ta kinyilvanitottuk,
hogy ezen a F6ldon minden férfi és n6 jogokkal, méltoséggal és paratlan értékekkel rendel-
kezik”, és ,ezen eszmények el6mozditasa az a kiildetés, amely létrehozta nemzetiinket”.
Obama szerint ,,Alapit6 Atyaink [...] azért fogalmaztak meg az alaptorvényt [ti. az 1787-ben
kidolgozott szovetségi alkotmanyt — a forditd], hogy biztositsak a jog uralmat és az ember
szabadsagat — egy olyan alapokmanyt, amely nemzedékek vére nyoman terjesztetett ki. Még
mindig ezek az eszmények vilagitjak be a vilagot, s nem fogjuk megalkuvasbol feladni azo-
kat.”

Minthogy gyakorlatilag minden amerikai elnok — legaldbbis Abraham Lincoln gettys-
burgi beszéde 6ta — az amerikai Alapitas eszményeire hivatkozott, érdemes feltenni a kér-
dést, milyen eseményekrél is beszélnek. Dibhéjban: az Alapitds megszentelt eszménye az
alapitok nemzedékét foglalja magaban, akik el§szor is az 1776-os Fiiggetlenségi Nyilatkozat
forméjaban elfogadtak az eszmét, hogy minden ember egyenlének teremtetett, s ugyanazon
természeti jogokkal rendelkezik, majd ezt az eszmét az 1791-ben ratifikalt elsé tiz alkotmany
kiegészités formajaban belefoglaltak az 1787-es eredeti alkotmanyba. Ez az amerikai Bill of
Rights garanciit nyGjt a nemzet szamara arra, hogy a szovetségi kormanyzat soha nem fogja
korlatozni a szblas-, a gyiilekezési- vagy a vallasszabadsagot. Ennélfogva elérkeztiink ahhoz
a megtermékenyit6 eszméhez, amely szerint Amerika inkabb alkotményos, mintsem politi-
kai eszkozokkel biztositott szabad tarsadalom. Az Alapitasnak ez az apolitikus természete az,
amit leginkabb iinnepelnek, amire abbdl is kovetkeztethetiink, hogy annyira kiilonb6z6 po-
litikusok, mint Bush és Obama pontosan ugyantgy tudnak beszélni r6la.*

Valdjaban a korai Amerikaval kapcsolatos torténetirasra vetett futé pillantas alapjan is
vilagosan lathatéva valik, hogy a politika kiilonos pejorativ felfogisa érvényesiil az Alapitis
idGszakanak targyalasakor. Péld4ul a politikatudoméanyt mtivel§ Judith Shklar egy alkalom-
mal azt hangoztatta, hogy az Alkotmany formajaban ,az alkudozas 1ép a népi gytilések tu-
multusa helyébe, amint a rend és a szabadsag pre-politikai médon keriil 6sszhangba”." Ha
a rend és a szabadsag Osszeegyeztetésére pre-politikai modon keriilt sor az Alkotmanyban,
akkor hogyan értelmezhet§ Thomas Jefferson eréfeszitése, hogy meggy6zze James Madisont
arrol, hogy a Jogok Nyilatkozatat foglaljak bele abba, vagy a Hamiltonnal és Adamsszel foly-
tatott kiizdelme a dokumentum helyes értelmezésére ligyében? Nem voltak ezek az eréfeszi-
tései esetleg poszt-politikai természetiiek?

Kozelebbrdl tekintve a dolgot, Jefferson — a minimalis kormanyzat kvintesszenciélisan
amerikai f6papja — Ggy jelenik meg, mint aki alapvet6en k6zombdos magaval a politikummal
szemben. A torténész Gordon Wood szerint ,,a jeffersoni modern erényt”, amely ,,az allam-
polgar tarsadalmi, nem pedig kormanyzati részvételén alapult,” meg kellene kiilonboztetni

......

10 Az alapitas mitoszanak e kozponti eszméjével kapcsolatban lasd még: Helo, Ari: Thomas Jefferson’s
Etrhics and the Politics of Human Progress: The Morality of a Slaveholder. New York, 2013. 7—-11.

 Shklar, Judith: Montesquieu and the New Republicanism. In: Bock, Gisela — Skinner, Quentin —
Viroli, Maurizio (eds.): Machiavelli and Republicanism. Cambridge, 1990. 270.

2 Wood, Gordon S: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson. In: Onuf, Peter S. (ed.): Jeffer-
sonian Legacies. Charlottesville, 1994. 406. [Wood munkassigara magyarul lasd: Lévai Csaba: A
republikanizmus-vita. Vita az amerikat forradalom eszmetorténeti hatterérdl. Budapest, 2003.
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modernnek tlinik, mivel korményzatellenes, ha nem egyenesen politikaellenes, mintha ,,az
allampolgar tarsadalmi részvételének” semmi kdze nem lenne a politikdhoz.

Joyce Appleby-nek a jeffersoni korszakra vonatkoz6 legendas revizionista felfogésa sze-
rint — amelyet a Capitalism and the New Social Order (1984) cim{i munk4jaban fogalmazott
meg — az elbre tekintd jeffersoni liberalisok célja nem kevesebb volt, mint ,a politikatél valo
visszavonulas”.’3 A szabadpiaci tArsadalomra vonatkoz6 jeffersoni vizi6 olyan mértékben va-
16sult meg, ami eredeti tamogatdéi minden képzeletét feliilmulta. Ezek a tAmogatok — sajat
vizidjuknak ellentmondva — nem csupéan rabszolgatartok maradtak, hanem azokat a problé-
makat sem voltak képesek el6re latni, amelyek laissez-faire gazdasagi felfogasukbol sziik-
ségszerlien kovetkeztek a monopolkapitalizmus felemelkedésével a 19. szazad végén. A végss
elemzés azt mutatja, hogy ,a fehér férfi vizi6” bajnokaiként az Alapitok nem tudtak felis-
merni, hogy a n6k politikai jogai a vizi6 logikus elemeit alkotjak.'* Appleby egyszeriien azt
hangoztatja, hogy — ha az Alapitok el is buktak — az amerikai torténelem a maga valdjaban
megvaldsitotta ezt a viziot.

Vajon nem all-e tdvol ez annak hangoztatasatdl, hogy implicit médon létezik egy az igazi
jeffersoni szellemiség megvaldsitasara irdnyuld amerikai vagy, s hogy minden jelentds tor-
ténelmi agens valamilyen médon kiiszk6dott ennek kifejezésre juttatasaval, még ha nem is
sikeriilt nekik? Osszefoglalva, Appleby csatlakozhat Henry Nash Smith, Leo Marx és masok
csapatihoz, akik gy talaltak, hogy héseik folyamatosan egy ,jovébeli gondolkodasbeli és
érzelmi divatot ellegeztek meg”.'s

Az orok visszatérés ideologiaja
Mis, vilagosabb mddon ideologikus lehet8ségek is ismertek annak hangoztatasara, hogy az
amerikai torténelem nem mas, mint az alapit6 eszmények fokozatos kinyilatkoztatasa. En-
nek megvilagosit6 erdvel bir6 példaja Michael Zuckert Fiiggetlenségi Nyilatkozat olvasata.
Ertelmezése szerint a nyilatkozat egész iizenete levezethets egy az ember egyetemes jogaira
vonatkozo6 locke-i pre-politikai jellegii eszmébdl. Zuckert értelmezése minden korabbi és ké-
s6bbi torténelmi fejleményt marginalizal mint irrelevans tényez6t az ebben a megszentelt
dokumentumban allitélag testet 61t6 amerikai tarsadalmi szerz6dés valodi jellege szempont-
jébol. Ez olyan politikai sémat kinal szamunkra, amely a politikai tapasztalatrol szol, de leg-
inkabb csak annak igazolaséra szolgal, hogy a politikatorténet milyen keveset szamit.

E vad szemléltetése céljabol engedtessék meg nekem, hogy Zuckert fondorlatos allitasat
idézzem, miszerint ,,a Nyilatkozat nem sz6 szerinti értelemben vett vagy empirikus, hanem
moralis torténelmet jelenit meg”. Ez a tisztan fogalmi jelleg(i térténelem azon az egyszerti

145-154., 185-189., 271—276. Vajda Zoltan: Republikanizmus az Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi
torténetében. Aetas, 13. évf. (1998) 4. sz. 39—68. ,,Valakit amerikaiva tesz, hogy hisz bizonyos dol-
gokban.” Beszélgetés Gordon S. Wood amerikai torténésszel. Az interjat készitette és forditotta: Lé-
vai Csaba és Vajda Zoltan. Aetas, 23. évf. (2008) 2. sz. 172-178. — a fordité jegyzete.]

Appleby, Joyce: Capitalism and a New Social Order: The Republican Vision of the 1790s. New
York, 1984. 33. [Appleby munkéssagara magyarul lasd: Lévai: A republikanizmus-vita, 222—243.,
258-260., 264—267. Vajda: Republikanizmus, 42—43. — a fordit6 jegyzete.]

Appleby, Joyce: Republicanism in Old and New Contexts. The William and Mary Quarterly, vol. 43.
(1986) 1. No. 33. Ezekre a historiografiai problémékra, Shklar, Wood és Appleby fentebb idézett
munkdival kapcsolatban lasd még: Helo: Thomas Jefferson’s Ethics, 185-186.

15 Kuklick: Myth and Symbol, 78.
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igazsagon alapul, hogy ,minden ember egyenlének teremtetett”.' Ezen igazsig eredetét il-
let6en Zuckert az emberek kozotti barmiféle elképzelhetd tarsadalmi rendet megel6z6 ter-
mészeti allapot ismerds locke-i koncepcibjara tdmaszkodott. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat
yhat igazsdganak” mint ,az emberi faj politikai tapasztalatdnak egyfajta mini torténeti nar-
rativajaként” interpretélasakor a tarsadalom fejlédésének ,harom fazisat” és ,az ezeknek
megfelel§ igazsagokat” ajanlotta figyelmiinkbe, az alabbi formaban:'”

Pre-politikai Minden ember egyenld és bizonyos elidegenithetetlen
jogokkal van felruhazva,

Politikai A korményzatok e jogok és igazsagos hatalmukat a kormanyzottak
biztositasa céljabol belegyezésébdl szarmaztatjak,
jottek 1étre
Poszt-politikai Ha egy kormanyzat és egy Gj korméanyzat
e célok megvalositasara nézve hozhato létre.

rombol6 hatdsava valik, joggal
modosithat6 vagy eltorolhetd,

Zuckert ezekbdl az igazsagokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem Isten és nem is
a természet hozta létre a rendet az emberek kozott, hanem 6k maguk teremtették meg azt a
maguk szdméara. M4as szavakkal, az emberek nem természett6l adva politikai lények.”*® Az
emberek emberi jogok birtokosai, ezért természetes médon egyenlSk. Ez az oka annak, hogy
a koztiik meglévs egyenlbtlenségek mesterséges hatalmi struktarakbdl szarmaznak.

Zuckert koncepcidjaban ,,az emberi faj politikai tapasztalata narrativajanak” kulcsa nem
a politikai tapasztalat kiilonboz6 fazisai kozott 1étez6 nyilvanvalé kapcesolat. Ehelyett a kul-
csot a harom igazsag megfelels elrendezése adja: a masodik, ,politikai” fazisnak az ad jelen-
tést, hogy az emberek k6zos beleegyezését jelenti az elsd, ,,pre-politikai” igazsagba, neveze-
tesen, hogy minden ember egyenld. Ez az oka annak, hogy az (ij korményzatok 1étrehozasara
vonatkoz6 harmadik igazsagot nem politikai, hanem ,,poszt-politikai” igazsagként kategori-
zalta. Mas szavakkal, a zuckert-i ,moralis torténelemben” a jelent8s valtozast forradalom
idézi el6. A mindennapi politika azért tiinik el egyszertien a politikai tapasztalatnak ebbél az
etikai toltéssel rendelkezd narrativajabol, mert pusztan politikai jelleg(i valtozas nem képes
el6idézni alapvet6en poszt-politikai forradalmat. Minthogy az eredeti tarsadalmi szerz6dést
1776-ban megkototték, a tovabbi amerikai torténelem automatikusan elvesziti a jelentésé-
gét, ha az nem ennek a szerz6désnek a manifesztacioja.

A ,magatol értet6d6 igazsagok” zuckert-i elrendezési modjaval kapcsolatban feltehet6 az
a kérdés, hogy az Alapitok vajon eltalaltak-e azt. Hogy a dokumentum sajat felfogasa szerinti
értelmezését keresztiilvigye, Zuckert kénytelen a dokumentum megszovegezését biralni. A

16 Zuckert, Michael P: The Natural Rights Republic: Studies in the Foundation of the American Poli-
tical Tradition. Notre Dame, 1996. 18., 23. Az emberi lények e torténelmen kiviili felfogasidhoz ra-
gaszkodva Zuckert egyarant elveti a republikanus tézist, amely szerint az ember hatarozottan poli-
tikai felfogéséara van sziikség, és a kozosségi elkotelezettségii tézist, amely szerint az ember erGseb-
ben tarsadalmi orientéltsaga képére van sziikség. (Uo. 21.). [Zuckert munkassagara magyarul lasd:
Lévai: A republikanizmus-vita, 303—306. — a fordito jegyzete.]

17 Zuckert: The Natural Rights Republic, 18.

8 Zuckert e pontra vonatkozé logikaja alapjan felvethet6 lenne, hogy vajon az emberi 1ények termé-
szetes modon nem — mondjuk — étkez§ 1ények-e is, hiszen ezt oly gyakran ,teszik”, riadasul a ,ma-
guk szamara”.
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gyenge pontot a kovetkez6kben taldlja meg: ,,...a kormanyzat megvaltoztatisara és eltorlé-
sére vonatkoz6 »magatodl értet6dG« igazsagok a kormanyzat létrehozéasara és céljaira vonat-
koz6 igazsagokbdl kovetkeznek, s ebbdl kifolyolag nem lehetnek a megfelel6 médon maguk-
ol értet6d6k”." Zuckert szerint a hiba abban 4ll, hogy a forradalmarok lathat6an egyenl6-
ségjelet tettek az emberi egyenlGségre vonatkozo6 locke-i pre-politikai igazsag, illetve a kor-
manyzat megvaltoztatasara vagy eltorlésére vonatkozo jog kozott, s ezzel hibasan lattak az
utdbbit magatdl értetédének, s nem az el6bbibdl szadrmaztathat6 jognak.

A ,magatdl értet6ds” (vagy az eredeti vazlatban ,elidegenithetetlen”) igazsagok sem a
dokumentumban, sem pedig Jefferson eredeti vazlataban nem apolitikus jellegtiként jelen-
nek meg. A dokumentum masik lehetséges olvasata az, hogy a kormanyzatokat az emberek
egyenl§ jogai biztositasa érdekében hoztak létre, s hogy a problémaét az jelenti, hogy a forra-
dalmarok nem értettek egyet a britekkel arra vonatkozoan, hogy jogaikat milyen eszk6zokkel
kell meg6rizni. A dokumentum a forradalmérok azon kifejezett kivinsagaval kezd6dik, hogy
megmagyarazzak a ,partatlan vilAgnak” annak okait, hogy miért akarjak eloldani a britekhez
fiz6d6 korményzati kotelékeket, s miért kivanjak dllami kormanyzataikat Gjjaalakitani. Eb-
bdl kovetkezGen amellett érvelhetiink, hogy a forradalmarok fiiggetlenségi igénye nem tor-
ténelmen kiviili igazsagok apolitikus vakuumaban fejl6dott ki. James Madison péld4ul a fel-
tehet6en pre-politikai jelleg(i természeti allapotban nem latott mast, mint merd anarchiat,
»ahol a gyengébb semmiféle biztositékkal sem rendelkezik az erGsebb er6szakgyakorlasaval
szemben”, s ahol ,koriilményeik bizonytalansiga még a leger6sebb egyéneket is arra sar-
kallja, hogy alavessék magukat a kormanyzatnak”.>®

Zuckert felfogasa szerint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat az 6nmagaban val6 politikai uni-
verzum val6sagos ,0srobbanasat” jelentette, am kizarolag a pre-politikai jellegli emberi
egyenlGség kovetkeztében. Mivel még az erdszakos forradalomhoz valé jog is a locke-i pre-
politikai jellegli szakaszbol szarmaztathato, a kozéps6 ,politikai” kategéria nem képviselhet
mast, mint békés visszatérést a feltétel nélkiili emberi egyenlGség pre-politikai jellegli fazi-
sadhoz. Az olyasfajta események sorozataként felfogott politikatorténet, mint valasztasok, vi-
tak, korrupcids botranyok, kormanyzatok valtozasai, alapvetSen értelmetlen a visszatérés e
semmi koze sincs ahhoz, amit az emberek politikaként ténylegesen miivelnek. Nem més az,
mint a pre-politikai locke-i igazsig melletti elkotelez6dés ismételgetése. Az els6 valoban je-
lentéssel bird esemény, amellyel az emberek a politikai tapasztalat zuckert-i univerzumaban
talalkoznak, a locke-i forradalom.

Tekintettel arra, hogy Zuckert lathat6an szigort értelemben vett libertinus, szdmara az
egyenlGség nem jelent mast, mint hogy jogok birtokosai vagyunk. Azt hangoztatja példaul,
hogy ,,senki sem fogadna el az élethez fiz6d6 pozitiv jogot, aki Jeffersonhoz hasonléan ér-
telmezi a tulajdont”.?' A tulajdonjog ezen A&llitdlagos jeffersoni felfogasa csakis azzal a

19 Zuckert: The Natural Rights Republic, 47.

20 Madison, James: The Federalist Number 51. In: Rossiter, Clinton (ed.): The Federalist Papers. New
York, 1961. 324.

2 Zuckert: The Natural Rights Republic, 79. Biztosak lehetiink abban, hogy Bush elnok Locke-nal
régebbre tekintett vissza, amikor beiktatasi beszédében kijelentette: ,,Amikor alapitéink a korok 1j
rendjét deklaraltdk [...], annak az Gsi reménynek a nevében cselekedtek, hogy azt valdban be is tel-
jesitik.” Kevés torténész lenne annyira anakronisztikus, hogy az els6 locke-i igazsagot valamiféle
magatol értet6dGen Gsi reménnyel azonositsa. Platon és Arisztotelész pontosan azon tendencidja
miatt biraltdk a demokraciat, hogy minden embert egyenl6ként kezel, amikor barki lathatja, hogy
egyesek erényesebbek és bolcsebbek masoknal. Zuckertnek teljesen igaza van abban, hogy egy
Locke-ra lenne sziikség ahhoz, hogy ez az ideologia elsGsorban torténeti nézetnek tlinjon.
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feltétellel vezethets le az egyenl6ség els6 igazsagabol, hogy nem avatkozunk be egymas tu-
lajdonosként felfogott 1ényegébe. Végss soron a legalapvet6bb mordalis kotelezettségiink a be
nem avatkozas, mivel ,csupédn az élethez vald negativ jog allja ki a valddi értelemben vett
jogga valas probajat”. Valahol mélyen, legbeliil minden moralisan relevins torténelem ma-
géaban foglalja a kormanyzati be nem avatkozés e libertinus igazsaga melletti folyamatos el-
kotelezettségiinket. Zuckert séméjaval kapesolatban a nyilvanvalé historiografiai probléméat
az jelenti, hogy az amerikai forradalom el6tti emberi torténelem a ,politikai tapasztalat”
puszta pre-histériajava torpiil, mivel a pre-politikai igazsdgot még nem értették meg. Mégis
minden forradalom utani esemény gy tiinik fel, mint amely szintén ett6l az igazsagtol fiigg,
ezért szintén jelentéktelen. Amint azt korabban jeleztiik, a ,politikai” szakasz kizarélag az
elsé, pre-politikai igazsag folyamatos kifejez6dését foglalja magéaban.

Mindennek az a legmesszebb hat6 ideologiai implikéaciéja, hogy még a Bush és az Obama
kormanyzat kozotti valtas is pusztan a kormanyzati személyzet valtozasaként jelenik meg,
melynek egyetlen feladata az emberi egyenl8ség pre-politikai fazisdhoz val6 nagy visszatérés
folyamatos manifesztalasa. Tovabb4, a mindennapi politika pusztidn a korményzati hatalo-
mért folytatott patetikus kiizdelemként kezd feltinni, a politikusokra pedig — akiknek a te-
vékenysége, Gj politikai irdnyvonalak felvetése mintha csak foglalkozési artalom lenne — a
nemzet févarosat elfoglalé korrupt hivatalvadaszok elidegenedett fajaként kezdenek tekin-
teni. A visszatérés politikajanak zuckert-i koncepci¢jabol nines kiat, mivel semmi sem elég
fontos ahhoz, hogy a rivalisa lehetne. Osszegezve, a politika e felfogisanak alapvetd hidnyos-
saga az, hogy erre alapozva semmiféle jelent&ségteljes kiillonbség nem fedezhetd fel a Bush
és az Obama korményzat politikaja kozott.

Az amerikai torténelemben végbement jelentés valtozasok magyarazata szempontjabol
a locke-i tarsadalmi szerz6dés séma ink4bb visszafelé, semmint elére tekinté mérce. Mind-
azonaltal mégsem a ,regressziv’, hanem a ,progressziv” torténészek azok, akik az emberi
egyenl6ség erdsodd kinyilatkoztatasaként tekintenek a nemzeti nagy narrativara. Egy ilyen
narrativa mindig felépithet6 olyan elemekre, mint a rabszolgék felszabaditasa, a n6i valasz-
tojog, az 1960-as évek polgarjogi torvényhozasa és Barack Obama elnokké valasztasa. Vagy
gondoljunk Joseph J. Ellis kijelentésére, hogy ,Lincoln azzal vette expanziv revizi6 al4 a ter-
mészetjogi filozofia eredeti jeffersoni valtozatat, hogy annak iizenetét a feketék belefoglala-
séaval kiszélesitette”.?* Ez a revizi6 aligha volt filozofiai jellegli. Inkabb arrél volt szd, hogy az
emberi egyenlség elvét abban az értelemben nemzetiesitették, hogy minden amerikai férfi
— legalabbis elvileg — egyenl§ politikai jogokkal rendelkezik. A faji szegregaci6 polgarhabo-
rat kovetd szazotven éve pusztan Gjabb szomort kozjaték volt, mignem aztin az 1960-as
évek polgarjogi mozgalma el nem hozta az emberi egyenl8ségre vonatkozo locke-i pre-poli-
tikai igazsaghoz val6 Gjabb visszatérést. Hogyan lehetséges, hogy a n6k egyenl$ valasztojo-
gért folytatott kiizdelme nem jelent meg a locke-i igazsag kifejez6désének e nyilvanvaloan
elkeriilhetetlen amerikai elérehaladasa bizonysagaként? A torténész Daniel Rodgers talalé
Osszegzése szerint a locke-i liberéalis iskola az amerikai torténelem minden mas olvasatat az-
altal érvénytelenithette, hogy ,megemelte a tétet azzal kapcsolatban, hogy mi szamit jelen-
téségteljes konfliktusnak, mignem aztdn minden, a jakobinus vagy a bolsevik forradalomhoz
mérten kisebb konfliktus elképzelhet6 megnyilatkozasa el nem enyészett a mindent athaté

liberalis konszenzusban”.?3

22 Ellis, Joseph J: American Sphinx: The Character of Thomas Jefferson. New York, 1997. 297.

23 Rodgers, Daniel T: Republicanism: the Career of a Concept. The Journal of American History, vol.
79. (1992) No. 3. 14. [A republikanizmus vitara magyarul lasd: Lévai: A republikanizmus-vita, id.
m; Vajda: A republikanizmus, id. m{ — a fordito jegyzete.]
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Még a progressziv torténészek sem értenek egyet abban, hogy vajon Theodore Roosevelt
nemzeti egészségbiztositasra vonatkoz6 kezdeményezéseit lehet-e a Franklin D. Roosevelt,
Lyndon B. Johnson, Bill Clinton és Barack Obama &ltal tAimogatott egészségiigyi és joléti
reformok el6futaranak tekinteni. E kihivasra reagalva — politikai felfogasatol fiiggetleniil —
minden torténész sziikségszertien szembesiil azzal a kérdéssel, hogy valgjaban mi tartozik az
allitélagosan ,pre-politikai jellegii” emberi jogok szférajaba. Ezen tal magaval a haladas tor-
ténelmileg valtoz6 eszméjével is szembe kell nézniiik.

Napjaink torténetirasa

Johann M. Neem nemrég megjelent, Az amerikai torténelem egy globalis korszakban cim@
tanulményéban abban latta a nemzeti torténelem feladatat, hogy az az ,egyének identitasa-
nak lényeges alkot6eleme”. Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a globalizici6 és az identités-
épités az Amerika-tanulményok és altaldban a kultaratudomanyok kedvenc témai kozé tar-
toznak. Neem is evidensnek tekinti, hogy ,,az Alapit6 Atyak azt gondoltik, hogy a nemzetnek
univerzalis értékeket kell megtestesitenie”.>* De milyen mértékben voltak képesek az ameri-
kaiak tisztazni ezen ,univerzalis értékek” tartalmat? Péld4ul a 2000-es elnokvalasztés alkal-
maval Al Gore alelnok-jel6lt tarsa, Joseph Lieberman még mindig azt bizonygatta, hogy az
alkotmany elsé kiegészitésének semmi koze sincs ,,a vallastol vald szabadsaghoz”.?> [kieme-
1és — Ari Helo]

Két megjegyzés latszik helyénvalonak Neem azon igyekezetével kapcsolatban, hogy a
nemzeti torténetirast a globalizicio és az identitasalakitas témaival kapcsolja 6ssze. El6szor
is érdekes, hogy sok torténész szdméra a nagy narrativa régota deklaralt halalanak latszolag
semmi koze sincs a globalizacié nagy eszméje melletti elkotelezettségiikhoz. Azok a problé-
mak, amelyek abbol adédnak, hogy a globaliziciot a jo torténetiras jelolGjének tekintik, ha-
sonlok az amerikai Alapitassal kapcsolatosokhoz. A multikulturalizmushoz hasonlatos bar-
mely ismérv befolyasolhatja, hogy mi jelenik meg emlékezésre érdemesként. Amerika ala-
pito6 elvei vajon abban fejez6dnek-e ki jobban, amikor az 1950-es években eréfeszitéseket
tettek a szegregacié megsziintetésére a kozoktatasban, vagy a virginiai Prince Edward me-
gyében kovetett politikaban, hogy a fenti folyamat megallitasa érdekében bezarjanak min-
den kozpénzbdl fenntartott iskolat? Biztos, hogy a vita mindkét oldalan allok tAmaszkodhat-
tak hagyoméanyos elképzelésekre arra vonatkozdan, hogy mit is jelent az Amerikai Alapitas
normadi szerint élni.

Masodszor, megkérddjelezhet, hogy a torténész hozzajarulasa egy személy identitasépi-
téséhez megfelel§ kritériuma-e a komoly torténeti kutatasnak. Vajon az identitas egyformén
fontos része-e minden egyén onmeghatirozasanak? Az elméleti irodalom szerint az ,els6d-
leges identitds” gyakran szdmos ,szituativ identitassal” egyiitt jelenik meg.2® Tovabb4 azt a
kérdést is érdemes feltenni, hogy vajon valaki nem élhet-e kényelmesen mindennapi ,szerep
identitasai” kozott egy tobbé-kevésbé artikulalatlan ,koztes helyzetben”, mondjuk, mint
Amerika-tanulmanyok kutat6, finn egyetemi oktatd, egy part tagja, sziil6, szeret8, kavé-
fiiggd, Elvis rajongo és igy tovabb.

24 Neem, Johann N: American History in a Global Age. History and Theory, Vol. 50. (2011) No. 1. 41—
70. Az idézet az 53. és 56. oldalon talalhaté.

%5 Lieberman Urges ,,A Place for Faith”. Richmond-Times Dispatch, 2000. augusztus 28.

26 Lasd Ting-Toomey innovativ ,identit4stargyaldsi perspektiva” fogalmat. In: Ting-Toomey, Stella:
Communicating Across Cultures. New York, 1999. 29.
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Ezt a hatteret figyelembe véve vizsgaljuk meg, hogy a hitelesen interkulturalis identitas-
épités szdmara mit tud nydjtani az amerikai torténelem. A hires, 1785-ben keletkezett Cela-
don pamfletre gyakran utalnak a forradalmi generacié multikulturélis meggy6z6déseinek
Osszefoglalasaként. A jov6 Amerikajarol szol, amely egy ,Nigranidra”, ,Savageniara”, egy
sfrancia, egy spanyol, egy holland, egy ir, egy angol és igen, egy zsid6 tagallamra oszthat6 az
id§ elérehaladtaval”, amelyek ,mindegyike testvéri szeretetben egyesiil”, igy ,a leger&sebb
birodalmat” alkotjak ,a Fo6ld szinén”.?”

Vagy vegylik szemiigyre azt a kritériumot, amelynek segitségével egy Amerika-tanulmé-
nyokkal foglalkoz6 tudds meghatarozhatja a konstruktiv identitasépitést. A 2001-ben meg-
jelent A jolét mint identitaspolitika cim{ tanulmanyaban Jane Sherron De Hart a kovetkezd
érvet hangoztatja: a generaciok kozott megfigyelhetd, a joléttdl valo egyre névekvs mértéki
fliggGség problémajara reagilva Ronald Reagan elnok a ,,joléti kiralyn6” képét hasznalta fel,
am tudatosan tartézkodott a kérdés faji aspektusanak felvetésétdl. De Hart szerint ennek az
volt az oka, hogy ,mindannyian »tudtuk«, hogy a kiralyng fekete volt”.28 De Hart itt nem tett
mést, mint hogy egy politikust azért kritizal, mert pusztan politikailag nyilvanult meg. Erve-
lése szélesebb skalan nézve adekvat: a jolétrdl valé amerikai gondolkodasban az 1960-as
évek és az 1996-0s JOléti Reform Torvény kozott az valtozott, hogy mostansag a legtobb po-
litikus szdmara ,,inkabb a kultdra, mintsem a struktdra jelentette a probléméat”.>°

Az azonban mas kérdés, hogy De Hart kisérlete, hogy ezt a valtozast az etnikai 4llampol-
garsagra vonatkozd, mindeniitt jelenlévé nacionalista eszmék terminusaiban kontextuali-
zalja, segit-e megérteni magat a valtozast. Azon érvelése, hogy a 19—20. szazad forduljanak
bevandorlasi torvényei azt céloztik, hogy ,a nemzeti csalad kozos 6rokségét tovabbfejlesz-
szék”, vészesen kozel all ahhoz a tipikus téveszméhez, hogy az emberi egyenlGséget — barmi-
féle politikailag relevans értelemben véve is — le lehet irni a csaldd metaforajaval. A modern
demokricia meghatarozasinal fogva képviseleti elven alapul. Mégis egész embercsoportok
— kezdve a gyerekekkel és a mentélis betegekkel — még Amerikaban is meg vannak fosztva a
politikai egyenléségtdl. E kiviilallokat kirekesztik a valasztopolgarok koziil; s azok, akik ren-
delkeznek valasztojoggal, a kirekesztettekért is felelGsséggel tartoznak.

Moédszertan és kontextualizalas

A torténetileg orientalt Amerika-tanulmanyi kutatasokban (s ez mas hasonl6 diszciplindkra is
igaz) a legnagyobb hiba annak feltételezése, hogy a tiszta j6zan ész segitségilinkre van az érvé-
nyes és a nem érvényes torténelemértelmezések megkiilonboztetésében. A jozan ész gyenge
kritérium. MeglehetGsen banélis gondolati sémak elégségesek voltak az Inkvizicid, a 16. szazadi
vallashaborik, a polgarhabora el6tti amerikai rabszolgasag, a faji szegregicio, az eugenika, a

27 Az idézetek helye: Onuf, Peter S: Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood.
Charlottesville, 2000. 226. 63. jegyzet. A ropiratot szintén targyalja: Sollors, Werner: Beyond Ethni-
city: Consent and Descent in American Culture. New York, 1986. 175.

28 [A ,joléti kiralyns” kifejezés sziikebb értelemben olyan — gyakran tinédzserkort — lanyokra utal,
akik azért sziilnek gyereket, hogy igy jussanak hozza olyan joléti juttatdsokhoz — példaul lakhatashoz
—, amelyek azt is lehet6vé teszik a szamukra, hogy 6nmaguk és csaladjuk fenntartisa érdekében ne
dolgozzanak. Altalanosabb értelemben az amerikai tarsadalom szegény, marginalizalt csoportjaira,
gyakran afroamerikaiakra vonatkoztatjak — a fordit6 jegyzete.]

29 De Hart, Jane Sherron: Welfare as Identity Politics: Rediscovering Nationalism, reviewing the
American National Experience, and Recasting the ,,Other” in the Post-Cold War Inited States. In:
Shackleton, Mark — Toivonen, Maarika (eds.): Roots and Renewal: Writing of Bicentennial Ful-
bright Professors. Helsinki, 2001. 30—44. Az idézet: 39.
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Holokauszt és a hasonlok igazolasara. Azon torténész szamara, aki magatol értet6dének te-
kinti, hogy a tudoméanyos halad4s kovetkeztében a jozan észre alapozott hiedelmeink jobb mi-
ndségliek, mint a korabbiak, mindez nemigen jelent problémat. Az ilyen torténész mindig han-
goztathatja, hogy a j6v6 generaciok mindenképpen Gjra fogjak irni a torténelmet.

Ennek az 4llaspontnak azonban van egy stlyos hibaja. Azon tilmenden, hogy intellektualis
Osszeomlassal fenyeget, megnyitja a kaput a tuddsok kozotti egyszerti politikai ellentétek elét.
Ennek egyik példaja volt, amikor Joyce Appleby — aki szerint Jefferson az amerikai liberaliz-
mus §sapja volt — Lance Banning azon értelmezésével szemben védelmezte felfogasat, hogy
Jefferson inkabb klasszikus, mintsem liberalis republikanus lett volna, végiil is a kovetkezd
maximat fogalmazta meg: ,,Ami az amerikai republikanizmusrol folytatott tudoményos vitaval
kapcsolatban tovabbra is megoldasra var, az, hogy kinek a republikanizmusarol is beszéliink —
az Alapitd Atyakérol vagy a miénkrGl? S ha a miénk az 6vék is, a mieink koziil melyik az?”3°
Nyilt felhivas ez arra, hogy a torténelmet politikai vitava valtoztassuk. Sokkal biztonsagosabb
azt mondani, hogy sem az Alapitoknak, sem pedig a késGbbi generacioknak nem volt egyetlen
kozos véleményiik arrdl, hogy az amerikai republikanizmusnak hogyan is kellene kinéznie. Ko-
moly torténeti kutatast sohasem lenne szabad arra az eszmére alapozni, hogy olyan fogalma-
kat, mint a 18. szazadi republikanizmus sajit politikai céljaink érdekében tanulményozzuk,
mintha a térténelem nem lenne — més tudomanyos teriiletekhez hasonléan — elkotelezett az
igazsag keresése irant, ha kizar6lag a milt vonatkozasaban is.

Ezen a ponton a kontextualizalas klasszikus kérdésével szembesiiliink. A legtobb esetben a
kontextualizalas egyszertien azt jelenti, hogy egyetértiink vagy nem értiink egyet a korabbi ku-
tatokkal azokat a koriilményeket illetGen, amelyek kozott egy adott jelenség megjelent. Eredeti,
innovativ értelmezések altalaban akkor sziilettek, amikor egy kutat6 az egész kontextust Gjra-
értelmezte. Ez az oka annak, hogy az arra vonatkoz6 tipikus vadak, hogy egy kutato elemzésé-
ben egyszerlien mell6zte ,magéat a politikai kontextust,” bonyolultabbak annal, mint amilyen-
nek elsé pillantasra tlinnek.?' A politikai diskurzus gyakran arrol a kiilénbségtételrdl szol, hogy
mi a valéban természetes, illetve 6nkényes az emberi lények szdmara. A kontextualizalas min-
den modszertani 6vatossag kozponti eleme, és szoros kapcsolatban all azzal, amire Kuklick
gondolt, amikor arrél beszélt, hogy Nash, Marx és mésok ,nagy konyveket tekintettek azon
kultarak tanulmanyozasa kulcsdnak, amelyeknek azok részét alkottak”.32

3° Appleby: Capitalism and a New Social Order, 33. Nem azt kivanom ezzel mondani, hogy a torté-
netiras el tudné keriilni, hogy bizonyos mértékig politikai vonatkozasokkal birjon. A teljesen atpoli-
tizalt torténetirds egy megvilagosito ereji példaja Jerome Huyler Locke in America (1995) cim@
munkéja, amelynek alcime nem maés, mint hogy ,,Az alapitas koranak moralfilozéfidja”. Huyler szé-
mara, aki ,Locke egészét megragadta”, és ,helyesen ragadta meg” (35. old.), az alapvetd végkovet-
keztetés a kovetkezd: Az alapitok — Jefferson és Hamilton hiveit is beleértve — hliségesek maradtak
Locke egész életmiivéhez, legf6képpen ahhoz, hogy ,Locke nagy hangstlyt helyezett a produktiv
munka morélis értékére”. (18. old.) Azonban, mindezzel éles ellentétben, az amerikai torténelem
hatralévé része eltavolodast jelentett az eredeti moralfiloz6fiatol. Huyler konyvét egy Jefferson the
Forgotten Man cim(, az 1930-as években megjelent, eldugott ropirattal zéarta, azt hangsilyozva,
hogy az amerikai kevert politikai gazdasagtanban ,sohasem engedték meg, hogy az igaz locke-i libe-
ralizmus m{ikodjon”. (308. old.) [Az Appleby és a Banning kozotti vitara lasd: Lévai: A republika-
nizmus-vita, 264—267. A fordit6 megjegyzése.]

3t Zuckert volt az, aki egyszer azzal vadolta John Pocockot, hogy egy 18. szazadi politikai vita elemzé-
sekor megfeledkezett ,magarol a politikai kontextusrdl”. Amint azt megprobaltam bemutatni,
Zuckert arra vonatkozo fejtegetése, hogy valdjaban mi is tekinthet§ politikai kontextusnak, maga is
problematikusnak latszik. Lasd: Zuckert, Michael P: Natural Rights and the New Republicanism.
Princeton, 1998. 175.

32 Kuklick: Myth and Symbol, 83.
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Az amerikai mualt magyarizatanak lehet6ségei nem azonosithatok atfog6 kulturalis port-
rék megrajzolasaval. Vegyiik példaul Trachtenberg The Brooklyn Bridge (1965) cim{i mun-
kajat, amelyet az interdiszciplinaris megkozelités klasszikus példdjanak tartottak, amilyen-
nek az Amerika-tanulmanyoknak mint akadémiai diszciplinanak lenniiik kellene. Trachten-
berg annak részletes leirasaval kezdi a konyvét, hogy miként épitették fel a hires hidat New
York varosdban a 19. szizad végén. Aztan perspektivijat atfogd tanulmannya szélesiti,
amelyben a hid sokféle szimbolikus felhasznalasat vizsgalja a miivészetben, az irodalomban
és az amerikai eszmetorténetben. A konyv végére érve a hidra mar szinte minden tipikusan
amerikainak nevezhet§ dolog szimbolumaként tekinthetiink.

Igazolhat6-e az a fajta mddszertani holizmus, amelyet Trachtenberg magaéva tesz? Ezt
az épitési projektet az egyesiilt allamokbeli iparosités szélesebb tendenciaival, illetve az ame-
rikai gondolkodas még régebbi trendjeivel Osszefiiggésbe hozva arra a megallapitasra jut,
hogy ,az amerikai tirsadalom inkadbb Hamilton ipar és kapitalizmus felé vezet ttjat kovette,
mintsem Jefferson mezfgazdasag felé mutato6 iranyvonalat”.33 Mindebbdl arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy Jefferson antikapitalista gondolkodé volt, vagy hogy Hamilton Jef-
fersonnal jobban felismerte Amerika jovGjének valoban jelentGs aspektusait? A szerz§ sze-
rint Jefferson a torténelemmel szemben is ellenséges volt, hiszen az 6nélléan gazdalkodo
fenntartott id6tlen harmoénia almét fogalmazta meg”.3* Trachtenberg azt nem magyarazza
meg, hogy az id6tlen harmonia koncepcibdjabol pontosan mi ,esik a logikan kiviil”. Nem ab-
ban reménykedtek-e az Alapitok, hogy elérjék, amit egyetlen korabbi politikai teoretikusnak
sem sikeriilt, nevezetesen: olyan kormanyzati forméat hozzanak létre, amelyik kiallja az id6
probajat? Az, hogy Jefferson intellektualis szemlélete utépikusként jellemezhet6-e, mar mas
kérdés.3>

Akarhogy is 4ll a dolog, Trachtenberg konyvével kapcsolatban az alapvet§ modszertani
kérdés a kovetkez6: az Alapitokkal kapcsolatos allitdsai miként kapcsolhatok Ossze az ltala
vizsgalt olyan més dolgokkal, mint péld4ul a Brooklyn hid épitése vagy Crane err6l késébb
irott verse?3® A hid szimbolikus felhasznéldsara vonatkozé irodalmi elemzése teljesen més
kérdésekre valaszol az amerikai kultaraval kapcsolatban, mint a mérnoki szakma amerikai
torténetével kapcsolatos esettanulmanya. Valdjaban minden kutatas specidlis kutatési kér-
désekre keresi a valaszt, s a valasz minGségét a valasztott moédszer meghatarozza. Feltevé-
siink az, hogy abban a pillanatban, amikor valaki feltesz egy kérdést, egytttal mar érvényes
modszereket is valaszt, mas modszereket pedig érvénytelennek tekint és kizar. Azt llitani,
hogy minden modszer a modszertani apparatus egyfajta holisztikus egészének része, egytt-
tal annak feltételezése is, hogy nemcsak a tudés holisztikus, hanem a val6sagnak is annak
kell lennie. Sok filoz6fus szérakoztatonak talalné ezt a gondolatot. Hiszen nem tudjuk, hogy
minden 6sszefiigg-e mindennel valami jelentéssel bir6 modon.

Ezért az a legjobb, ha a torténetirast olyan miivészetként értelmezziik, amely egy sajatos
koriilmények kozott végbement sajatos torténeti jelenség magyarazatara torekszik, s nem a
mult koherensnek tekintett képét latjuk benne. Azzal kezdjiik, hogy a mult talan nem is

33 Trachtenberg, Alan: Brooklyn Bridge: Fact and Symbol. Masodik kiadés, Chicago, 1979. 14.

34 Trachtenberg: Brooklyn Bridge, 12. Lasd még: 168.

35 Lasd péld4ul: Valsania, Maurizio: The Limits of Optimism: Thomas Jefferson’s Dualistic Enlighten-
ment. Charlottesville, 2011.

36 [A szerzd itt Hart Crane (1899—-1932), a hires modernista amerikai kolté The Bridge (A hid) cimi
versére utal, amelyben a Brooklyn hid a modern Amerika szimb6lumaként jelenik meg — a forditd
jegyzete.]
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egyetlen entitas. Ennek ellenére az Amerika-tanulmanyokkal foglalkozo, torténetileg orien-
talt kutat6 értékes felfedezéseket tehet a gondolkodas megallapodott kategoriainak atszelé-
sével és feltarasaval. Az alapité generacié példaul nem tudott elszakadni attdl az eszmétdl,
hogy a tarsadalom 0j rendjének természetesnek kell lennie az emberi 1ények szdmara. Pon-
tosan ezért kellett megkérdGjelezniiik szamos olyan koncepciét, amely a rendi tarsadalom
azon eur6pai modelljébdl szarmazott, melyek az utébbira mint az emberi tirsadalom egyet-
len természetes rendjére tekintettek. Ezért ugy talaljuk, hogy példaul Jefferson és Hamilton
folyamatosan atpolitizalt egy sor régi koncepcidt, s a hatalomért versengve azok tjradefini-
alasa felett kiizdottek.

Hatalom és politika

Annak érdekében, hogy inkabb progressziv, mintsem regressziv torténetiras nevében téve-
sen ne depolitizaljuk a mualtat, val6jaban meg kellene szabadulnunk a hatalom sziikségtele-
domaéanyok egyik kdzponti feladata annak vizsgélata, hogy ,,a hatalom miként miikodik a kii-
16nb6z6 szinteken, hogyan szivarog be, fert6zi meg és korlatozza az emberek lehet§ségeit
arra, hogy életiiket emberséges, méltosagteljes és biztonsdgos moédon éljék”.37 A hatalomnak
ez a démonizalt képe abbdl az egyszeri tévedésb6l szarmazik, hogy nem ismerjiik fel: a ha-
talmi kapcsolatok mindig megkérdéjelezhetdk, ha politikai kontextusba helyezziik 6ket.38

Bar a hatalom fogalma mésok feletti kontrollt jelent, a hatalmi kapcsolatokra Ggy is te-
kinthetiink, mint amelyek sziikségszertien athatjak mindennapi életiinket. Egy baratom el-
mondta nekem, hogy szerinte mi a boldog hazassag receptje: ,, Azt teszem, amit mondanak
nekem, és én szeretem ezt.” Amikor egykori tacskomat sétéltattam, sziintelen hatalmi harcot
folytattam vele arrél, hogy merre is kellene menniink, mig ki nem képeztek arra, hogy miként
tudom ellendrzésem alatt tartani kedves baratomat. Ahogyan Ellison Ldthatatlan ember
cim@ munkajiaban Dr. Bledsoe, egy afroamerikai fiskola elncke cinikus médon megje-
gyezte: ,A hatalommal nem sziikséges kérkedni. A hatalom magabiztos, 6nmegerdsits, on-
magat elkezd{ és befejez8, onmagat melenget6 és 6nigazol6. Ha rendelkezel vele, tudatdban
vagy annak [...], csakis a nagy fehér népeknek szinleltem, hogy a kedviikre teszek, de Sket is
nagyobb mértékben ellenérzom annal, mint ahogyan 6k tartanak ellendrzésiik alatt en-
gem.”3 A hatalmi kapcsolatok az emberi élet immanens részét alkotjak, és nem fenyegetés-
ként kellene tanulményozni 6ket. Arra sincsen semmi okunk, hogy a konfliktust az emberi
tarsas hajlammal inherens mdédon szembenall6 dolognak tekintsiik.

Bizonyos, hogy mindeniitt jelenlévé hatalmi kiizdelmeink gyakran vezetnek utcai erd-
szakhoz, zavargasokhoz, 1dzongasokhoz és habortikhoz. A politika azonban a konfliktusok
nem er6szakos eszkozokkel torténé megolddsat jelenti. A politika kozligyként torténd felfo-
gasanak eszméje viszont azon a nézeten alapszik, hogy a koz rank hagyja, hogy maganéleti
konfliktusainkat a maganszférankban oldjuk meg. Nem minden tartozik a politika korébe.

37 Lasd Grossberg ,kultiratudoméanyok” cimszavat. In: Donsbach, Wolfgang (ed.): The International
Encyclopedia of Communication. Vol. 3. New Jersey, 2008. 1110—1116.

38 A hatalom tovabbi meghatérozésaival kapcsolatban hadd tegyem hozz4, hogy a hatalom néhet és
elttinhet, &m a modern demokracidban koncepcibja a reciprocitas egyszerti elvén alapszik: neveze-
tesen az uralmon 1évGék demokratikusan felelgsek az uraltaknak. Bizonyos, hogy a természet fenn-
marad6 részére gyakorolt egyre nagyobb hatasunk nem biztosit a fenyegetett fajok szdmara semmi
jogi vagy reciprok jellegli hatalmat, ami a veliik sziiletett természetes jogaikbol kovetkezne. Ez az
oka annak, hogy a hatalom legalabb annyira moréalis, mint pusztan jogi kérdés.

39 Ellison, Ralph: Invisible Man. New York, 1972. 140. (Eredeti megjelenése: 1947.)
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Mégis folyamatosan szembesiiliink olyan helyzetekkel, amikor a hat6sagoknak at kell 1ép-
nilik a koz- és a magéanélet kozotti valasztdvonalat, példaul ha sziikségesnek tekintik, hogy —
sajat sziileikt6l megvédendd — gyermekeket nevelGsziiléi gondozas ald helyezzenek. Vagy
gondoljunk az 1970-es évek thlfiitott buszoztatasi vitjara arrol, hogy a hatésdgok megkivan-
hatjak-e a sziil6kt6l, hogy a korzetben miikodé iskolakban tapasztalt szegregicié megsziin-
tetése érdekében tavoli iskoldkba kiildjék a gyermekeiket. Osszegezve, nem minden tartozik
a politika korébe, de minden odatartozhat.

Egy iigy atpolitizalasa a tarsadalmi normakban inherens m6don benne rejlé hatalmi kap-
csolatok tudatositasat jelenti. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a normék pusztan ha-
talmi jogalapok. De azt igen, hogy hatalmi jogalapként valé felfogisuk elutasitasa inkabb
kénnyti konformizmushoz, mintsem kritikai gondolkodashoz vezet. Osszességében, a legin-
kabb megszilardult viselkedési normak és mintik csak akkor kezdhetnek megvaltozni, ami-
kor atpolitizdlodnak. A zavargisok gyakran allitanak az elGtérbe olyan iigyeket, mint a rassziz-
mus és a globalis kapitalizmus ttilzasai, de leggyakrabban a képzelSer6 hidnyat mutatjak arra
vonatkozban, hogy miként politizaljanak at konstruktiv médon egy tligyet. Egy szabad de-
mokracidban mindig lehet egy parthoz csatlakozni, ad hoc csoportokat vagy iilGsztrajkot
szervezni, folydiratot alapitani és igy tovabb.

A koz- és a maganszféra kozotti dlland6 ingadozasunkra a homoszexuéalisok jogai koriili
vita j6 példaval szolgal. A homoszexualitds mar sokszor lett atpolitizalt kérdés az Egyesiilt
Allamokban, mignem az orszag legfelss politikai vezetése jabban el nem hatéarozta, hogy a
homoszexuélisok és leszbikusok egyenl6 polgarjogainak biztositisa mogé all. Maguk a ho-
moszexualisok elGszor az 1969-es hires New York-i Stonewall Inn-i zavargés alkalméval 4l-
litottak a kérdést a kozfigyelem elGterébe. Amikor gyiilekezési joguk iigye keriilt teritékre,
nem tiirték tétleniil, hogy masodrendd allampolgarokként kezeljék Gket. Az 1970-es évek
elején a San Francisco-i varosatyak folytattak a kérdés atpolitizalasat.4° Koriilbeliil egy évti-
zeden beliil a homoszexualitas hagyoméanyos, azt mentalis rendellenességnek tekint§ meg-
hatarozasa eltint.# Amint azt Andrew Sullivan megjegyezte, a dolognak az egyenléség kér-
déseként valb kezelése nem jelenti a homoszexualitis propagalasat.** Mindossze ezen em-
berek emberi 1ényekként torténd elismerését jelenti, akik méasokkal egyenlGk.

Mi is keriilt pontosan atpolitizalasra ebben a folyamatban? A normalisnak tekintett sze-
xudlis viselkedés hagyoméanyos értelmezése, nem pedig a homoszexualisok szavazati joga. A
homoszexuélisokat a ,régi id6kben” sem vadasztak szokasszertien. Tobbféle moédon kezelték
az ligyet, hogy a kozfigyelmen kiviil tartsak. A legtobb ember elfogadta a boldog tudatlansé-
got, hogy toleralhassa a jelenséget, ez a norma Gltott testet az Egyesiilt Allamok fegyveres
erdi korében érvényesiilt, napjainkra elttint ,ne kérdezd, és ne mondd” elvben. Homoszexu-
alisokként a kozszféraba 1épve ezek az emberek megkérddjelezték azt a hajdani normét, hogy
az olyan kérdések, mint a szexualitas és a gyermeknevelés csak akkor tartoznak a magéin-

4 [1969. junius 28-4n a renddrség razziat tartott a New York City Greenwich Village nev{i varosré-
szében talalhaté Stonewall Inn nevii barban, amely a helyi homoszexuéalisok kedvelt talalkozohelye
volt. Ellenallasba iitkoztek, s a zavargasok az éjszakaba nytloan is folytatodtak. Az eseményt fordu-
l6pontnak tekintik a homoszexualisok jogaiért folytatott mozgalom torténetében, az események elsg
évfordul6jan rendezték meg New Yorkban az elsé Pride felvonulast. San Francisco az els6 varosok
egyike volt az Egyesiilt Allamokban, amelyik 1972-ben a homoszexualisok jogait biztosité helyi ren-
deletet bocsatott ki — a forditd jegyzete.]

Boyer, Paul S. et. al.: The Enduring Vision: A History of the American People. Boston, 2004. 913.
Otodik kiadas.

Sullivan, Andrew: The President of the United States Shifted the Mainstream in One Interview.
Newsweek, 2012. méjus 21.
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szférahoz, amikor a haztartast egy n6 és egy férfi alkotja. Sok ember azért lett ingeriilt, mert
a normalis maganéletrdl alkotott hagyoményos értelmezésiiket 1attdk megkérddgjelezve, al-
kalmanként pedig giiny targyava téve.

Fontos feltenniink azt a kérdést, hogy milyen is volt val6jaban egy adott torténelmi
norma, még ha mai szemmel nézve egyszertien elnyomonak tiinik is. Egykor a n6i valaszto-
jog is az erdsen vitatott dolgok kozé tartozott. Sok tudatos lobbizasra és politizalasra volt
sziikség ahhoz, hogy a néi valasztdjog végiil 1919-ben elkezdje megjeleniteni a halads azon
csendes, az amerikai torténelmet athato erejét, amir6l Obama elnok beszél. Vagy gondoljunk
arra, hogy a torténész William Chafe milyen alapon jellemezte az 1960-as évek polgarjogi
kiizdelmét olyan ,tarsadalmi mozgalomként”, amely ,politikai valaszt kényszeritett ki” a
sWashingtonban székeld elnokokt6l”.43 Chafe ,nemzeti politikarol” beszél, mintha a politi-
kaért els6sorban a szovetségi kormany lenne a felelés, mig Amerika tobbi része ,tarsadalmi”
fejlédésen megy keresztiil. Ha az 1960-as évek polgarjogi mozgalma nem szamit politikai
jelenségnek, akkor mi szamit annak?

Kovetkeztetés

Kuklick kritikaja els6sorban arra iranyult, hogy Nash, Marx és a tobbiek, ugy tiinik, talsago-
san is platonikus médon hittek abban, hogy valaki képes lehet arra, hogy felismerje egysze-
riien a torténelemben kifejl6dd, de torténelmen kiviilallo fontos eszmék adott készletét. Azok
az (jabb torekvések, hogy az identitis formalasat, a globalizaci6t vagy mas hasonl6 nagy esz-
mét tegyék a j6 amerikai torténetiras Gj mércéjévé, ugyanezt a problémat vetik fel. Minden
ilyen norma alkalmas arra, hogy a torténetirast olyan manicheus eréfeszitéssé alakitsa,
amely arra torekszik, hogy a jo, az tigynevezett hasznalhat6 multat elvalassza az adott kor-
szak norméihoz valé konformista alkalmazkodéssal jellemezhetd, lathatéan kevésbé fontos
multtél. Ennél fogva a progressziv torténetiras inkabb hajlamos mell6zni, mintsem felis-
merni olyan tények fontossagat, hogy mondjuk, Jefferson egész életében rabszolgatartd ma-
radt; hogy Lincoln az Unié megmentésére eskiidott fel, fiiggetleniil attdl, hogy az megkove-
telte-e az Osszes rabszolga felszabaditasat vagy sem; vagy, hogy Wilson csak vonakodva fo-
gadta el alkotmanyos jogként a nék valaszt6jogat.

Mindezzel azt akarjuk sugallni, hogy valami nincs rendben az Amerika-eszmével? Ez ki-
zaroblag attol fiigg, hogy mit gondolunk az Amerika-eszme mibenlétérél. Valaki timogathatja
az oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz val6 egyenld hozzaférést anélkiil, de azzal is, hogy
megidézze az Alapitas id6szakanak némileg bizonytalan eszményeit. A politikai cselekvés
mindig a jelenbdl kiindulo, elére tekint6 poziciét jelent. Hamilton és Jefferson pozicidja is
ez volt, akik elkeseredett kiizdelmet folytattak egyméssal Amerika jovdje felett, mivel mind-
ketten tudtak, hogy a multat nem lehet megvaltoztatni. Ezzel szemben a torténetiras arrol
sz6l, hogy az emberi multat a lehet§ legkorrektebb médon magyarazzuk. Hagyjuk, hogy ez
igy is maradjon.

Forditotta: LEVAI CSABA

43 Mindezzel nem Chafe azon elkotelezettsége ellen érvelek, hogy a polgarjogi mozgalmat tarsadalom-
torténeti szempontbol tanulményozza. Lasd: Chafe, William H: From Community Study to Natio-
nal Politics: How Greensboro, North Carolina Provides a Prism for Understanding Race in Ame-
rica in the 1960s. In: Helo, Ari (ed.): Communities and Connections: Writings in North American
Studies. Helsinki, 2007. 19—29. Az idézet: 19.
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