Tarsadalmi atalakulasok Ozdon és kérnyékén

Nagy Péter: A Rima vonzasaban. Az 6zdi
helyi és gyari tarsadalom a késé
dualizmustol az dllamositdsig. Napuilag
Kiado, Budapest, 2016. 383 oldal

Napjainkban a nagyipari munkassag torté-
netének a kutatisa ajra fellendiilében van. A
rendszervaltast megel6zGen a kutatasi téma
— nyilvanval6an ideolégiai szempontok mi-
att — egyfajta szocialista mainstreamhez tar-
tozott. 1990 utan azonban héattérbe szorult,
és az ezredforduldra keriilt Gjra a figyelem
kozéppontjiba. Tudvalevé, hogy a rendszer-
valtast kovet6 posztindusztrializalodas alap-
jaiban valtoztatta meg a korabbi nehézipari
centrumokat és a lokalis tarsadalmakat.
Napjainkban ezért is fontos kérdéseket vet
fel a munkésséag tarsadalomtorténetének ku-
tatisa és értelmezése. A 19. szdzad kozepétdl
ugyanis a magyar gazdasag és tarsadalom
moderniziléddsaban meghatarozé helyet
képviselt az ipari tarsadalom kialakulasa.®
0zd tarsadalomtorténetérdl kiilénb6zé kon-
textusokban szamos tanulmany és monogra-
fia is megjelent a tavol- és kozelmultban,?
Nagy Péter azonban az 6zdi vasgyar és a kor-
nyez6 telepiilések tarsadalmi sajatossagai-
nak és strukturalis valtozdsainak elemzésére
helyezi a hangsulyt, és az eddigi munkékat 4j
kutatasai eredményeivel egyiitt szintetizalja.

A Bevezetében hangsilyozza, hogy nem
a ,hagyomanyos” értelemben vett vallalat-
torténet érdekli — a rendszervaltas el6tt szép
szammal késziiltek ilyen monografidk —, jo-
val inkabb a helyi tarsadalom példajan ke-
resztiil kivanja bemutatni a magyar ipari
munkassag kialakulasat, tagol6dasat és min-
dennapjait. Az altalanosan elfogadott tarsa-
dalomtorténeti modszerekre alapozva épiti
fel munk4jat. Az id6hatar adott, az 1880-as

' A munkastarsadalom-torténet kutatasanak
fontossagardl lasd: Valuch Tibor: Munkas —
tarsadalom — torténet. Kozelitések és fogalmi
kérdések. Korall, 49. évf. (2012) 5.

évektdl a masodik vilaghaborut kovetd alla-
mositasig. Tudvalevd, hogy az ipari tizem
el6djének megalapitisa 1845-re tehet6. A
szerz6 szerint az iizem megalapitasaval Ozd
egy csapasra a vidék fontos igazodési pont-
java valt, megindult a falu latvanyos atalaku-
l4sa is. A gyar azonban a salgétarjani és a
borsodnadasdi iizemekkel val6 egyesitése
utdn valik orszidgosan meghatarozé valla-
latt4. Ekkor, azaz 1881-ben kapja a Rimamu-
rany-Salgbtarjani Vasmii Rt. megnevezést.
Az 1845. évi alapitas és az orszagos méretii
véllalattd valas kozott negyven év telt el.
Hasznos lett volna a fenti idGszak helyi tar-
sadalméaban zajl6 folyamatok bemutatésa is,
ha ezt a forrasadottsagok lehetévé teszik,
ezen id6szak jelentGségét pedig nem kell bi-
zonyitani, hiszen a szerz§ is utal erre.

A Bevezeté kiildetésének megfelelGen
szamos kérdésfeltevést tartalmaz. A konyv-
ben vizsgélt kérdések kozé a gyari tarsada-
lom rétegzédése, a rétegek kozotti mobilités,
az életmod atalakuldsa, a munkasmentalitas
valtozasai tartoznak. Kétség sem fér ahhoz,
hogy az itt szerepld értelmezési kisérletek a
’munkas’ fogalmanak és a munkassag réteg-
z6désének meghatarozasara fontosak, de ta-
l4n elhagyhatok lettek volna, mivel ezzel a
konyvben amtgy rendkiviil alaposan hivat-
kozott hazai és nemzetkozi szakirodalom bé-
ven foglalkozott mar. A ,Ki a munkas?” kér-
dés kizarolagos felvetése némileg egyoldalq,
ugyanis jollehet a munkassag alkotta a leg-
nagyobb 1étszdmu réteget a Rimaban (az al-
kalmazottak 95%-at), de poziciojuk révén
annal nagyobb sullyal rendelkeztek a vékony
(koriilbeliil 5%-ot) réteget alkot6 tisztvise-
16k. Fel lehetett volna tenni a ,Ki a tisztvi-
sel6?” (vagy ,Ki lehetett tisztvisel6 a Rima-

2 A téma szakirodalmat a szerz6 a konyv végén
részletesen kozli.
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ban?”) kérdését is, amit a szerz6 amugy rész-
letesen megvalaszol.

A Rima és az Ozdi Vasqyar fejlédése, he-
lye Magyarorszag ipardaban cim( révid fe-
jezet atfogb gazdasagtorténeti keretet kivan
adni a témahoz. A szerz6 de facto nem irjale,
de jol érzékelteti, hogy az 1845 és 1944 ko-
zOtti idGszakot 1ényegében tobb felfelé iveld,
recessziot jelent$ vagy stagnal6d peri6dusok
szabdaltak. Korantsem mindig jellemezték a
vallalatot folyamatos fejl6dési palyak, miko-
désében az elbre 16kést a vilaghaborus kon-
junktarék, a recesszidkat kovetd kildbalasok
és a hat4rokon ativeld iizleti kapcsolatai je-
lentették. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
az, hogy a Rima lizemeiben az 1920-as évek-
ben mar 12 ezer munkas dolgozott. Kétség-
kiviil teljesen 4j idészakot képvisel a gyar-
orias torténetében a masodik vilaghaborut
kovet6 peridodus. Az allamositasokig terjedd
id6szak bemutatisa azonban mindossze egy
bekezdést kapott, pedig a vallalat gazdasagi
helyzetében tortént valtozasok révid bemu-
tatisa korantsem lett volna érdektelen.

A Vasgyar tarsadalomdatalakité hatasa
cimi fejezet Ozd demografiai viszonyainak,
nemzetiségi Osszetételének, valamint feleke-
zeti megoszlasinak fényében elemzi a térség,
azon beliil is a helyi tirsadalom és az iparo-
sodas alapfeltételeit. Bepillantast enged az
1845 és 1881 kozotti helyi tarsadalmi folya-
matokba is, mint példiul a képzett munka-
sok és vezet6 tisztvisel6k betelepitésének
sziikségességébe, akik kozott szép szammal
talalhatunk németajktakat is, ami azonban
nem volt specialis jelenség.? Az egyes elem-
zési szempontok kifejtésekor Nagy Péter ért-
het6 modon torekszik a kronologikus
rendre, ramutat az egyes népszamlalasok
adatsorai és az anyakonyvek forrasértékére.

A kotet gerincét az 6zdi helyi és gyari tar-
sadalom szerkezetének elemzésével foglal-
koz6 fejezetrész adja. A szerz6 harom met-
szetet kiilonit el: az egyik kort Ozd telepiilés

3 Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortol a maso-
dik vilaghabortig. Budapest, 1998. 297.

tarsadalma alkotja, ebbe sorolja nemcsak a
kohészatban, hanem més agazatokban, pél-
daul a kereskedelemben munkéat vallalé 6zdi
lakosokat. A masik kort az 6zdi ipari tarsa-
dalom képviseli, melyben a vasiizemi dolgo-
z0k mellett més iparagak képviseldi is meg-
talalhatok. Végiil az elemzések soran na-
gyobb halmazt képeznek a Rima 6zdi vasgya-
ranak munkavallal6i és csaladtagjaik. A fenti
halmazok kozott mar elsé olvasatra is jelen-
t8s atfedés talalhat6. Ozd tarsadalméba pél-
daul egyarant beletartoznak a kohészati
munkavéllalok és csalddtagjaik, mint a na-
gyobb kort jelent6 6zdi gyari tarsadalomba
is. Hasonlban tagjai mas iparagak képvisel&i
Ozd ,kozigazgatasi” tarsadalménak és az
6zdi gyari tarsadalomnak is, mint példaul a
banyaszatban vagy a kereskedelemben dol-
gozok.

Ezért is nehéz a szerzl feladata, aki az
6zdi helyi és gyari tarsadalom elemzését ré-
tegvizsgalattal és az egyes csoportok nagysa-
ganak meghatarozasaval kezdi. Felhivja a fi-
gyelmet a népszamléalasok adatai vizsgalata-
nak problémadira, példaul az adatfelvételek
esetlegességére, amit az nehezitett, hogy az
egyes tarsadalmi rétegekre vonatkozoan ke-
vésbé 6sszehasonlithatok az adatok. 1900 és
1949 kozott példaul a népszamlélasi adatok
alapjan csak a tisztvisel6k és a segit6 csalad-
tagok 1étszamat lehet kovetni az 6zdi tarsa-
dalmon beliil. Vagy a Rimaban dolgoz6 al-
tisztek 1étszamarol kizardlag az 1900. és az
1910. évi Osszeirasbol kaphatunk képet. A
szerzG szisztematikus és aprolékos kutatéso-
kat végzett a statisztikai adatfelvételekben,
melyek 6sszehasonlitisa azonban nem bizo-
nyult egyszert feladatnak.

Vitathatd a szerz6 azon allitdsa, melyet az
6zdi gyari n6i munkaerd alacsony létszamat
feltételezve tesz, miszerint a nemek szerinti
megoszlas vizsgilata nem bir nagy jelent6-
séggel Ozd tarsadalma esetében. A Rima
mint az egyik legjelent6sebb kohaszati vélla-
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lat méar csak a viszontagsagos munkakoriil-
mények és az erds fizikumot igényl6 munkak
miatt sem kedvezett a n6i munkaerd alkal-
mazéasanak, a n6i munkavallalok 1étszama-
nak jelent8s novekedése az els6 és masodik
vildghabora idszakara tehet6. Mindemel-
lett mindenképpen hasznos lett volna annak
rovid bemutatasa, hogy az ipari munkat val-
lal6 n6k ekkort4jt hogyan keriiltek a Rimaba,
1étszdmuk miként véltozott, egyaltalan mi-
lyen kozvetlen vagy kozvetett moédon kap-
csolodtak a vallalathoz. A n6i munkavallalas
kérdése a kotetben csak egy rovid bekezdést
kapott.

Nagy Péter a kordbban emlitett forrasti-
pus hianyossagait a lokalis, valamint a gyari
tarsadalom létszdmara vonatkozdéan mas
forrascsoportok, mint a valasztéi névjegyzé-
kek és az anyakonyvek vizsgalatival igyek-
szik ellenstlyozni. A rendelkezésre all adat-
sorokbol kitlinik, hogy a térség addig homo-
gén agrartarsadalma jelent6sen atalakult,
atstrukturalédott, Ozd foglalkozasszerkezete
is radikalisan atalakult a 19. szdzadban. Az
iparosodasnak koszonhetGen a szazadfordu-
léra a lakossag kozel 73%-at foglalkoztattak
az iparban, és mindossze 9,2% dolgozott a
mez6gazdasagban. (72. old.)

Ezt kovetGen Nagy Péter rétegenként be-
mutatja a gyari tarsadalmat, amit tablazatok
és diagramok szinesitenek. A gyari tisztvise-
16i réteg a gyari hierarchia legfels6 fokan he-
lyezkedett el, végeredményben az iizem iré-
nyit6éi voltak. Kiilon kiemelendd, hogy a
szerz6 a vizsgalatokhoz tjabb forrascsopor-
tot vont be: a lakonyilvantartasokat. Ezek
alapjan rekonstrualhaté az Ozdon, Sajovar-
konyon és Bolyokon él§ tisztvisel8i 1étszam,
e két utobbi telepiilésrdl ugyanis jelentds 1ét-
szamban jartak be munkasok és tisztvisel6k
Ozdra dolgozni. A tisztvisel6k létszama
1880-t6] kezdve folyamatos emelkedést mu-
tatott egészen a maésodik vilaghiboriig,
stagnalast mindossze az 1910 és 1920 kozotti
évtized mutat. (81—82. old.) A szerz$ hang-
stlyozza, hogy ez a réteg sem volt homogén,
iskolai végzettség szerint egyetemi és kozép-
iskolai végzettségii tisztviselGket kiilonbo6z-

tethetiink meg. Nem volt ritka az sem, hogy
a Riman beliil tisztvisel6i generaciok alakul-
tak ki, amelyek tagjai rétegiikon beliil haza-
sodtak. A vizsgélatokat a gyar vezetd tisztvi-
selGinek bemutatasa koveti, élén a gyarigaz-
gatoval, az izemf6nokokkel és a pénziigyi te-
rilleten dolgozd vezet6kkel, akik rendkiviil
sziik csoportot alkottak, de a gyaron beliil és
kiviil nagy presztizzsel rendelkeztek, munké-
jukat megbecsiilték, kiilonésen az iizemfd-
nokokét, akik akar hiisz évig is egyazon mun-
kakorben dolgozhattak.

Osszességében a tisztviselsi gardanak a
véllalat irAnyitasdban és a munkafolyamatok
megszervezésében stratégiai szerep jutott.
Kiilonosnek hat az a megallapitas, bar a re-
cenzens korantsem vonja kétségbe megala-
pozottsagat, hogy az 1930-as években évente
mindossze egy, legfeljebb két koho-, gépész-,
villamos- vagy épitészmérnok végzettségii
szakembert vettek fel — az évtized elején fel-
tehet6en még éreztette hatasat a vilaggazda-
sagi valsag. A vilaghaboruas konjunktira ide-
jén is csak két-harom, elsGsorban frissen
végzett, fiatal diplomasokat szerzédtettek a
Rimaban évente, ami a vallalat tobb mint tiz-
ezres 1étszamahoz viszonyitva mindenkép-
pen alacsonynak tekinthets. Természetesen
nem volt elhanyagolhat6 a kivalasztasban a
személyes kapcsolat szerepe, azonban Nagy
Péter szerint a szakmai ismeretek ,,mindig
tobbet nyomtak a latban”. (87. old.) J6l ki-
rajzolodik egy — mai szbhasznalattal élve —
sokréti kompetenciat igényl§ vallalati hu-
manpolitika, melyet a kohémérnoki egye-
temi, a tobbi iizemhez f(iz6d6, generacidkon
ativel, valamint személyes kapcsolati halok
éltettek.

Az 6zdi gyari tarsadalom legszélesebb ré-
tegét kétség kiviil a munkassag alkotta, a ra-
juk vonatkoz6 adatok Gsszehasonlitisa sem
konnytd, mivel az 6zdi kohaszat egyes részei
mas véallalati irAnyitas ala estek, igy az adat-
felvételek sem voltak egységesek. A legcélra-
vezet6bbnek itt is az bizonyult, ha a szerz6 a
munkassag létszamanak megallapitasara
tett kisérletet. 1881 és 1946 kozott tobb ki-
sebb és két nagyobb (1910-es évek és 1930-
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as évek eleje) létszamcesokkenés allapithato
meg. Szembetling, hogy az els6 vilaghaborts
konjunktura ellenére is jelent6s volt a vissza-
esés: az 1912. évi kozel 3200 f6rdl 1922-re
1100 fére csokkent, ami mogott nyilvanva-
l6an Trianon negativ gazdasagi hatasait kell
keresniink. A masodik vilaghabortas kon-
junktira méar éppen ellenkez$ tendencit
mutat, 1934-t6]l 1943-ig a munkassag 1ét-
szdma lényegében megduplazédott Ozdon.
(92.0ld.)

A munkéssiag a Rimaban (is) rendkiviil
tagolt és széles réteg volt, akik kozé az altisz-
tektdl a legegyszertibb fizikai munkat végzs-
kig egyarant tartoztak. Tagjait 1ényegében az
kototte 6ssze, hogy fizikai munkéat végeztek.
Nagy Péter — Anthony Giddens és Belényi
Gyula nyomén — az ’als6-" és 'fels6munkas-
sag’ fogalmait alkalmazza.* A fels6munkas-
sag kategoriajaba értelemszerten a képzett,
magas szaktudassal rendelkez6 munkasok
sorolhatok. Nagy Péter kitér szdrmazéasukra,
s képzettségiik szerint két csoportra osztja
Gket: gépészek, hengerészek, forrasztarok,
akik konkrétan a kohoknal dolgoztak, mas-
részt a ,klasszikus szakmunkasok”, akik vég-
zettségiik szerint szamos szakma (kémiive-
sek, villanyszerel6k, lakatosok stb.) képvise-
16i voltak. Jol érzékelteti, hogy a korantsem
homogén munkassagon beliill munkakoriik-
nek és folyamatos képzésiliknek koszonhe-
t6en egyfajta elémeneteli rend érvényesiilt.
A kezd§, tapasztalattal nemigen rendelkezd
munkasbol masod-, majd el6hengerészi sté-
tuszt eléré munkas lehetett, akik a munkafo-
lyamatban betoltott stratégiai szerepiikbdl
adodéan nagyobb presztizsli dolgozoknak
tekinthet6k, mint példaul karbantarté6 mun-
kat végz6 tarsaik.

A fels6émunkéssig 1étszaméanak megha-
tarozasahoz forrasok hianyaban mindossze
az 1884-t6l miikodé Olvas6 Egylet iratait
hasznalhatta a szerz. A fels6émunkéassag

4 Giddens, Anthony: Szociolégia. Budapest,
1995.; Belényi Gyula: Az alsémunkassag né-
hany jellemzdje 1952-ben. In: Bo6dy Zsombor
— Horvath Sandor — Valuch Tibor (szerk.):

létszdméban vald eligazodast itt is diagram
segiti, amely szerint koriilbeliili szamuk Oz-
don 1913 és 1935 kozott 700 f6r6l 1800 fére
emelkedett. (98. old.) Alaposan korbejarja a
felsémunkéassaghoz tartozé dolgozok gyer-
mekeinek oktatasat, hogy érzékeltesse, a val-
lalat nagy figyelmet szentelt annak, hogy a
gyar iskolajaban képezzék ki Gket, ami egy-
fajta ,hosszi tavia befektetést” jelentett a jo-
vébe. A tanul6 és inas legények kozott meg-
figyelhet6 egyfajta kvazi munkasontudat,
melyet a szerz6 azonban inkabb az ’6nérze-
tesség’ fogalmaval ir le, mivel az mentes volt
barmiféle ideoldgiatél. Nagy Péter szamos
interjaval és csaladi visszaemlékezéssel egé-
szit ki forrasait, igy kirajzolédnak a fels6-
munkassaghoz tartozd egyének, csaladok
életstratégiai, f6képp az altiszteké.

Hasonl6 elemzések olvashatok a gyari
tarsadalom legszélesebb rétegét jelent§ also-
munkéssagrol. Reprezentansaik szakkép-
zettséggel nem rendelkezd, élet- és munka-
koriilményeiket tekintve a felsémunkassag-
16l jelent6sen eltéré munkasok voltak (beta-
nitott munkasok, napszamosok, alkalmi
munkat vallalok). Motivaciéjukban elsédle-
ges szempontot a stabil gyari kereset remé-
nye jelentett, mellyel a mez6gazdasagi jove-
delemszerzést ,cserélték le”. (116. old.) Tab-
lazatba rendezve elemezhetjiik 1étszamuk
alakulésat, a forrasok hidnya azonban itt is
akadalyt jelentett, ugyanis csak az 1922 és
1935 kozotti periddusra vonatkozoan allnak
rendelkezésre adatok. Szdmuk az interval-
lum két széls6 idGpontjat tekintve 1800 f6r6l
1400 fére csokkent, azonban 1928 folyaman
elérte a 3500 {6t is. Ebben az idGszakban 6k
alkottak a fizikai munkavallalok haromne-
gyed részét. Nagy Péter nagyon jol érzékel-
teti, hogy e réteg esetén a gyarba val6 felvétel
6 szempontjaként inkabb a fizikai er6nlét és
a szorgalom, mint a szaktudas szamitott. Ezt
az is ,elGsegitette”, hogy a kornyék falvaiban

Megtalalhat6-e a malt? Tanulmanyok Gyani
Gébor 60. sziiletésnapjara. Budapest, 2010.
297-305.
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foly6 oktatas szinvonala alaposan elmaradt
az 6zdi gyari iskolaétol. Az elemzések soran
kis hangsulyt kapott az, hogy a gyarba felvett
szakképzetlen munkavéallalok mobilitési esé-
lyeit nagymértékben befolyasolta az, hogy a
vallalat felfuté vagy recesszi6t atéls idGsza-
kaban voltak-e a gyar alkalmazottai.

A masodik vilaghaboras konjunktara
idején Ozdra bedramlé munkassig tomegeit
a szerzd egyfajta ,,4j munkassagként” kezeli.
Nem dertil ki azonban, hogy e fogalom hasz-
nélata a gyar fellendiilését jelent6 méas kor-
szakban is alkalmazhat6-e (példaul az els§
fénykorra, a viligh&bora soran vagy az 1945
utani idészakban). Nem kozol adatokat az
,0j munkassig” 1étszaméardl, viszont meg-
tudhatjuk, hogy javarészt az Alf6ldré] elszar-
mazott, de Ozd és kornyékén rokoni kapcso-
latokkal rendelkezd, egykori szegényparaszti
munkavallalok alkottak ezt a csoportot, amit
tobb interja is megerdsit. Kiilonésen érdekes
forrastipusra iranyitja a figyelmet Nagy Pé-
ter, a Rima altal vezetett Ggynevezett ,Fe-
kete-konyv”-re. Ebben azoknak a munkaval-
laloknak a nevét rogzitették — jellegzetesen
az alsomunkassaghoz tartozokat —, akik ro-
vid ideig maradtak a vallalatnal, és gyorsan
tovabbélltak, amint szdmukra fizetésben
vagy élethelyzetiikben jobb lehetéség ado-
dott. FeltételezhetSen ezt a ma mar diszkri-
minativnak tekinthetd listat a tomeges mun-
kasfelvételeknél = hasznositottdk.  Azok
ugyanis, akik révid idén beliil egyszer mar
elhagytak a gyarat, a Rimaban t6bbé nem ke-
riilhettek alkalmazésra.

A fejezet tovabbi részét az 6zdi gyari tar-
sadalom rétegeinek mas szempontd, példaul
a bérezést elemz§ vizsgalata alkotja. Ennek
kapcsan fejti ki Nagy Péter, hogy miért nem
szak-, betanitott- és segédmunkasokra ta-
golja a munkassagot. A kivalé és pontos
elemzéseket azonban nem koveti kozvetlen,
korszakokon ativel§ 0sszevetés példaul a fo-
gyasztasi szokasokkal, valamint az akkori
bérért véasarolhatdé kozsziikségleti cikkek
vagy éppen egy munkas lakhatidsanak (pél-
daul agy- vagy albérlet) koltségeivel. Az 6sz-
szehasonlitasra az Eletméd a Rima 6zdi

telepén cimii fejezetben keriil csak sor. Pedig
oriasi jovedelmi kiilonbségek voltak az 6zdi
gyari tarsadalmon beliil. Amig példaul egy
igazgatd havi bére 2400 korona volt, egy ol-
vasztar mindossze 200 koronat kereshetett.
(130. old.) Masrészt nem hagyhatjuk szami-
tason kiviil az els6 és masodik vilaghaborat
kovetd hiperinflaciok bérekre gyakorolt ha-
tasait.

Ezt kovet6en az 6zdi gyari tarsadalom
térbeliségének, a koloniakon €16 és a gyarba
naponta ingazok rétegeinek atfogd bemuta-
taséra kertil sor. Rendkiviil Gjszerti lett volna
annak vizsgalata, hogy a kohoiizem kozvet-
len kornyezetében épiil6 munkaslakisok,
kolénidk (gyari lakoételepek) lakdi milyen
egészségligyi kockazatnak voltak Kkitéve a
gyar kozelsége folytan. A koloniak épitésénél
példaul tekintettel voltak-e az uralkod6 szél-
irAnyra stb.? A korszakban ez a szempont
feltételezhet6en még nem vagy alig volt is-
mert, vagy ha foglalkoztak is vele, az ,,6vin-
tézkedések” még gyermekcipGben jarhattak.
Tampontot a halotti anyakonyvi kivonatok
mellett az iizemegészségiiggyel kapcsolatos
egyéb forrasok és az interjuk adhatninak. A
gyari tarsadalom egészségiigyi viszonyaival
foglalkoz6 rovid alfejezet elsGdlegesen a
munkakorokbdl ered§ megbetegedésekre,
példaul a tuberkulézisra fokuszal. A szerzé
utal a gyarvezetés sokszor embertelen — bar
a szerz6 nem igy fogalmaz — magatartasara
is. Akadt olyan eset, amikor a dolgoz6 apa és
anya tragikus elhalalozasa utan az arvan ma-
radt gyermekeket kilakoltattak, hiszen a ko-
l6nia lakasai a gyar tulajdonat képezték. In-
tézkedés nélkiil hagyta a gyar vezetése, hogy
a legrosszabb koriilmények kozott lako, az
Alf61dré] Ozdra és térségébe telepiilt munka-
véllalok barlanglakasokban lakjanak. Ahogy
a szerz6 fogalmaz, a gyarvezetés szdmaéra a
képzettség hidnya miatt ez a tarsadalmi cso-
port nem volt olyan fontos, hogy életkortiil-
ményeiken javitson.

Nagy Péter kulturilis tevékenységek sze-
rint is elemzi az 6zdi gyari tarsadalmat, vé-
gigkovethetjiik a tisztviselGi réteg, az also- és
felsémunkéssag kulturalis lehetGségeit és
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azok intézményeinek miikodését (Tiszti Ka-
szin0, Olvas6 Egylet, Gyermeksegélyez6 NG-
egylet stb.), valamint tagsdguk szamszeri
Osszetételét. A két ,vezet§” egyesiilet bemu-
tatdsa sordn djra lathat6ova valik az olvasé
szamara a rendkiviil erds gyari hierarchia és
az egyes rétegek — még a Tiszti Kaszin6n be-
lil is — kozotti markans elkiiloniilés. Ezzel
ellentétben az Olvas6 Egylet kevésbé volt
zart, a szerz6 szerint ,jelent6sen érzédott a
szolidarités, az egyiivé tartozas gondolata”.
(188.0ld.)

Az Eletméd a Rima 6zdi telepén cimi fe-
jezet koriiltekintGen jarja korbe a téméahoz
kapcsol6do részteriileteket, az egészségiigy,
a szociélpolitika, a taplalkozas, valamint a
gyari tarsadalom ruhézkodasi és lakberen-
dezési szokasainak kérdéseit. Nagy Péter jol
érzékelteti, hogy az allam, valamint a vélla-
latok ,atyai” gondoskodisanak eredményeit
nem lehetett tagadni. A célokat illetGen
azonban megoszlottak a vélemények, a bal-
oldali véleményformalok és a Rima vezetsi
kozott az ellentétek kézzelfoghatok voltak.
Ma mar nehezen képzelhet§ el, hogy a konyv
altal vizsgalt id6szakban a vallalat telepén
egyaltalan nem Aallt rendelkezésre mosako-
dasi lehetGség. A szerzd targyilagosan festi le
a kohészati munka egészségiigyi kovetkez-
ményeit és a balesetek lehet§ségeit. Az 6zdi
vasgyarnak sajat temetdje volt, ahol a mun-
kavallalok és csaladtagjaik ingyen kaptak
sirhelyet. Annak tudata, hogy a biztos jove-
delem mellett valamilyen elkeriilhetetlen be-
tegség is vart a dolgozdkra, némileg demora-
lizal6éan hathatott rajuk. Ennek felismerése
nyoman a véllalatvezetés szocialpolitikgjaval
az alkalmazottak jolétét szolgald (tarsada-
lom)biztositasi halbézatot hozott l1étre. Ke-
vésbé ismert viszont, hogy azokat a dolgozo-
kat, akik kartéritési pert inditottak a Rima
ellen, 4ltaldban elbocsatottak. A vallalat 4l-
laspontja az volt, hogy a kiterjedt baleset-,
beteg- és rokkantbiztositasnak elegendének
kell lenni ahhoz, hogy egy tragédiaval jaré
eset utan az érintett vagy hozzatartozoja kar-
téritési igényeit kielégitse.

Az alkalmazottak regeneral6déasat szol-
gélta az Ozdon 1904-ben épitett gyari fiirdd,
melynek szolgaltatasait a szerz§ szerint tiszt-
visel6k és munkésok egyarant igénybe ve-
hették. Azonban az nem deriil ki, hogy mi-
lyen mértékben és formaban volt tapasztal-
hato az elkiiloniilés a tiszti réteg, valamint az
als6- és fels6munkassag fiird6z6i kozott. A
vizsgélt korszakok testkultaréja jelentds val-
tozason ment keresztiil, az uszodaban a nék
és a férfiak eltéré id6pontokban fiird6zhet-
tek, igy feltételezhetd, hogy a tisztvisel6k a
flird6ben egyaltalin nem érintkeztek pél-
daul altisztekkel vagy az alsomunkéssaggal.

A téplalkozassal foglalkoz6 alfejezetben
kiemeli Nagy Péter a Rima gondoskodo, ta-
mogat6 szerepét, melynek soran kiskertet,
allatokat és gazdasagi épiileteket biztositott
munkavallaléinak sajat élelemsziikségletiik
fedezésére. Mar-mar kiilon ritualét jelentett
az lizemen beliili ételkészités reggelire vagy
ebédre, kiilonGsen a szalonnasiités. Hozza
kell tenniink, hogy a munkahelyen t6rténé
ételkészités mas iparagakban is ,honos” volt,
és nem tekinthetd rimai sajatossagnak.

A helyi viselet és lakberendezés atalaku-
lasanak a bemutatésa is szdmos érdekessé-
get tartogat. Az iparosodés ugyanis lassan,
de folyamatosan megvaltoztatta a térség la-
koéinak oltozkodési szokésait, szamos szo-
kasrendszer talalkozott a Rima kornyezeté-
ben, melyek hatottak egymasra. A szerzd
mar az ezt megel6z6 részekben (példaul a
nemzetiségi viszonyok elemzésénél) hangsi-
lyosan utalhatott volna a dualizmus korsza-
kanak erdszakos nemzetiségi asszimilacios
politikdjara és annak kovetkezményeire.
Mindenesetre megéllapitja, hogy a helyi vi-
selet valamiféle ,egységesiilés” irinyaba ha-
ladt, Ozd kozség vezetésének is az volt a
célja, hogy a nemzetiségek kozotti kiillonbsé-
gek a ruhaviselet terén (is) eltlinjenek.

Fontos és érdekfeszit§ Osszefoglalas a
»Rimai mentalitasr6l” sz6l6 fejezet is. Inter-
juk segitségével mélyebben és kozelebbrdl
megismerhetjiik az 6zdi, korabban foldmi-
velésbdl é16 lakosok értékrendjét és gondol-
kod4smodjat, mint a sokszor ,szaraz” levél-
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tari forrasokbol. Kevésbé keriil itt kifejtésre
a munkasok szabadidejével és ezzel kapcso-
latban a szervezkedési lehetGségekkel kap-
csolatos kérdéskor: ,,...a munkis nem unat-
kozhat, mert akkor taldn tobb ideje lenne
szervezkedni, életszinvonala jobbitasan gon-
dolkodni.” (271—272. old)> A téma részlete-
zésére végiil a Munkas érdekvédelem, politi-
kai szimpatiak cimi fejezetben keriilt sor.
Erdemes lett volna kitérni a foldmtivelésbsl
és a gyari jovedelembdl él6k keresetének
komparativ elemzésére is. A munkavallalas
eltérd helyszine és jellege szamos konfliktust
idézett el§ a mar gyarban munkéat vallald és
a foldmtvelésnél maradé csaladtagok ko-
z0tt. A modosabb falusi réteg gy tekintett az
el6bbiekre, mint ,,csérék”-ra és ,,szegények”-
re. A t6bbség szdmara a gyari jovedelem —
stabilitasa ellenére — alacsony lehetett, mint
a foldbél szarmaz6 bevétel. Abban, hogy az
idénymunkak soran (péld4ul arataskor) so-
kan otthagytak a gyarat, nemcsak mentali-
tasbeli, hanem anyagi tényez6k is szerepet
jatszhattak. A gyéari stabil jovedelmet — mely
nem feltétleniil jelentett elegend6t — mez6-
gazdasagi jovedelemmel egészithették ki. A
yrimai mentalitas” és értékrend jellegzetes-
ségeit a szerzé amugy kivaléan tarja az ol-
vasb elé. Egyik jellegzetessége a gyari munka
kozponti jelentGsége volt a munkésok szé-
mara, masik szegmensének pedig a gyari tar-
sadalom vallasossaga tekinthets. A ,rimai”
presztizs 1ényegében unikalisnak tekinthetd,
azonban a vallalat altal biztositott szocialis-
és joléti hattérintézmények mar korantsem.

A konyvet két fejezet, a mar emlitett
Munkas-érdekvédelem és politikai szimpa-
tidgk, valamint az Ozd urbanizaci6javal fog-
lalkoz6 rész (Kiskozségbdl iparvaros — Ipa-
rosodds és urbanizdcié Ozdon) zarja. A
munkéas-érdekvédelem kapcsan kérdésként
meriilhet fel, hogy ha stabil hatteret és biztos
fizetést jelentett a Rima, mégis miért voltak
olyan gyakoriak a sztrajkok. A szerzd szerint

5 A szerzd forrast nem kozol, ezért csak feltéte-
lezhet§, hogy a fenti 4llaspontot a vallalatve-
zetés képviselte.

a szazadfordul6 sztrajkjainak szervezdi alta-
l4ban nem a Rima 4llandé munkavallal6i ko-
zul keriiltek ki, s ezzel mintha ,felmentené”
a tésgyokeres és feltétlen lojalitast tanusitd
rimaiakat. Feltételezhet6 azonban, hogy a
Rimé&ban hatarozott id6re szerzddtetett
munkavallalok sem voltak megelégedve a
munkabérekkel és a munkakoriilményekkel,
ami taptalajt biztositott a baloldali, elsGsor-
ban szocidldemokrata mozgalom szervezd-
désére.

A Rima torténetében a hatalmaval visz-
szaél6 vallalatvezetés és a kormanyparti po-
litika mar-mar klasszikus, antidemokratikus
Osszefonddasa is tetten érhet§, amire a
szerz§ is utal. De facto azonban nem keriil
kifejtésre, hogy a vallalatvezetés és a mun-
kassag kapcsolata a paternalizmus ellenére
segészségtelen” és nem fenntarthaté vi-
szonyrendszeren alapult, melyet a munkas
elbocsatastol valo félelme tartott egyben. Mi
sem szimbolizalja ezt jobban, mint a szerzd
altal hasznélt ,kenyérad6 gazda” fogalma.
(274. old.) Kiilon érdemes megemliteni,
hogy a szocialdemokrata part és a VASAS
szakszervezet altal kiépitett szocialis halo is
szidmottevének nevezhet§ Ozdon. A szak-
szervezet az elhunyt munkavéllal6 szamara
tagonként 60 fillért szedett be, igy a hozza-
tartozo 300-400 peng6 egyszeri segélyben is
részesiilhetett. Vitathatjuk a szerzd azon al-
litasat, mely szerint a nagy gazdasagi vilag-
valsag id6szakdban a munkassag csak azért
nem fordult a munkabesziintetés eszkozé-
hez, mert életkoriillményeik nem voltak ,ki-
rivban rosszak”, és a vallalat szocialpolitikai
intézkedései a hatasokat tompitottak. A va-
laszt Sipos Péter nyoman inkabb a ,munkéas-
mozgalom visszavonuldsd”-ban és Buda-
pestre koncentralédasaban kereshetjiik, s
hogy a valsag idején a munkéssag a létfenn-
tartasaért kiizdott, és nem kockéztatta elbo-
csatasat a mozgalom oltaran.®

¢ Sipos Péter: A szocidldemokrata szakszerve-
zetek torténete Magyarorszagon. Budapest,

1997. 22.
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A Kiskozségbdl iparvaros — Iparosodas
és urbanizacié Ozdon fejezet rovid bepillan-
tast enged Ozd kozség urbaniziciéjanak fo-
lyamataba. Nagy Péter olyan kérdésekre ke-
resi a valaszt, mint példaul a lakossagszam
novekedése miként kovette Ozd urbanizal6-
dasét, egyaltalan a varos milyen korzetkoz-
ponti jegyeket mutatott ekkortajt. A térség,
kiilonosképpen Ozd fejlédésére az aranyta-
lansag volt jellemzé. Ozd a két vilaghabort
kozott is kozigazgatasi és oktatasi szempont-
b6l egyarant funkcibhianyos telepiilésnek
szamitott népességéhez mérten, mikozben
pezsg6 kulturalis élet jellemezte Tiszti Kaszi-
noval és Olvasd Egylettel. A szerzé kimon-
datlanul is rAmutat arra, hogy a vasgyar léte-
zése nélkiil Ozd nem vélhatott volna varossa.
A térséget a két vilaghabora kozott bejaro
Szab6 Zoltan szociografus megallapitasa a
legtalalébb: ,0zd az a helység, amelynek
gyar a belvarosa”. A konyvet végiil magyar és
angol nyelvii 6sszegzé fejezet zarja.

Végezetiill két megjegyzés kivankozik,
melyek egyéltalan nem csorbitjak a konyv
érdemeit. Egyrészt hasznos lett volna a Rima

munkavilaganak bemutatisa egy 6nallo feje-
zetben: az ,iizemi hétkéznapok” korszako-
kon ativel§ véltozésainak vizsgilata, egyes
termelési munkafolyamatoknak, munkahe-
lyi konfliktusoknak az abréazolasa, de nem
szaraz termeléstorténet formajaban. Mas-
részt a konyv labjegyzeteiben nem minden
esetben taldlunk kovetkezetességet, egyes le-
véltari forrasoknal csak az irat torzsszamat
talaljuk, a szakirodalomra val6 hivatkozasok
a jegyzetek egy részénél nem tartalmaznak
oldalszamokat. Kivald megoldas azonban,
hogy a konyvben szerepl tablazatok és fény-
képfelvételek a folydszovegben talalhatok,
igy hatékonyan segitik a megallapitasok és
kovetkeztetések megértését. Nagy Péter
konyve modern, korszerid szemlélettel meg-
irt, kival6 monografia. Az 6zdi és gyari tarsa-
dalom torténetének Gjszeri szempontok sze-
rinti feldolgozésa mutatja, hogy a jelen (és
jovd) tarsadalomtorténészei el6tt még sza-
mos feladat all.

Kiss ANDRAS
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