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Az Amy E. Randall szerkesztette Népirtas és
tarsadalmi nem a 20. szdzadban: Osszeha-
sonlité vizsgalat cim tanulmanykotet els6-
sorban négy 20. szazadi népirtas torténetét
mutatja be. Tizenegy tanulminy a szazad
els6 felébdl az 6ormény népirtas és a Holo-
kauszt, a szazad masodik felébdl a ruandai
és a bosznia-hercegovinai népirtasokra kon-
central — bar egyes tanulméanyok més népir-
tasokra is utalnak, amikor a szerzd valami-
lyen parhuzamra, hasonlésagra vagy fontos
kiilonbségre akarja felhivni a figyelmet.
Ezek az utalasok azonban igen gyakran va-
16ban nem tobbek odavetett megjegyzések-
nél. (Adam Jones példaul azt igéri, hogy a
ruandai és kongb6i népirtasokat ,globalis
torténeti kontextusba helyezi, utaldsokkal
mas 20—21. szazadi népirtasokra”. [63. old.]
Péar oldallal hatrébb férfiak ellen bortonok-
ben elkovetett nemi erdszak adatait sorolja
El Salvadorbdl, Sri Lankarol, Boszniabdl és
Szudanbol, anélkiil, hogy ezekrdl az esetek-
r6l barmit is megtudnank.) Két tanulméany a
népirtads jogi kérdéseivel és a megel6zés
nemzetkozi lehetGségeivel foglalkozik. A
szerkeszt6 bevezetGje pedig a tarsadalmi ne-
mek szempontjabdl miivelt népirtas-tanul-
manyok (gendering genocide studies) torté-
netét ismerteti. Egyrészt bemutatja a népir-
tasokkal foglalkoz6 jogtudomanyi és torté-
nettudomanyi vizsgalatok torténetét, vala-
mint a nemzetkozi kapcsolatok és intézmé-
nyek hatasat eme kutatdsokra, masrészt azt
koveti nyomon, ahogy a kiilonféle genoci-

! Weitz, Eric D.: A Century of Genocide. Uto-
pias of Race and Nation. Oxford, 2003.

diumok torténetét kutatok érzékenyek lettek
arra a kérdésre: mi a kiilonbség a férfiak és
a ndk tapasztalatai k6zott.

A kotetre rapillantva két kérdés meriil
fel. Az egyik: Osszehasonlithatok-e egymés-
sal ezek a népirtasok? A mésik (akér igennel
feleliink az el6z6 kérdésre, akar nemmel):
miért pont a fenti négy népirtast emeli ki a
kotet? Ez ut6bbi kapesan konkrétan arra a
hidnyra gondolok, hogy a konyv nem tartal-
maz elemzést olyan népirtasrdl, amely poli-
tikai vagy tarsadalmi csoportok, osztalyok
eltiintetését célozta (adott tirsadalom atala-
kitdsanak radikélis és gyilkos modozata-
ként, mint példaul a Vorés Khmerek tevé-
kenysége Kambodzsaban). A szerkeszt§ en-
nek kapcsan két okot emlit bevezetd tanul-
manyaban. Egyrészt kevesebb esetet akar-
tak feldolgozni, de azokat alaposabb moédon.
Mivel Amy E. Randall a Szovjetuni6 torténe-
tének kutatoja, agy érezte, kiilon is ki kell
térnie a sztalini Szovjetuni6 kotetbeli hia-
nyara és meg kell indokolnia. Kifejtette, bar
néhany kutato6 szerint a tomeggyilkossagok
bizonyitjak, hogy a sztalini rezsim jellemez-
het6 a népirtassal, s ez a rezsim szisztemati-
kusan és nem epizddszertien gyilkolt, és bar
konszenzus van a tekintetben, hogy az er6-
szak horrorisztikus volt — még sincs egyetér-
tés arrol, hogy miként, milyen modellek sze-
rint kellene értelmezni, leirni ezt az erGsza-
kot. (16. old.) Ez azért érdekes, mert az angol
és amerikai 6sszefoglald munkak (mint pél-
daul Eric D. Weitz monografiaja, A népirta-
sok szazada: a faj és a nemzet utépidgja’
vagy Ben Kiernan monumentélis és talan el-
talzott vallalkozasa, a Vér és termdfold: A
népirtas és megsemmisités vilagtorténete
Spartatol Darfurig,® vagy a kétkotetes Nép-

2 Kiernan, Ben: Blood and Soil: A World His-
tory of Genocide and Extermination from
Sparta to Darfur. London, 2007.
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irtasok enciklopédidja®) kiilonosebb magya-
razat nélkiil népirtasként targyaljak a szta-
lini terrort. Nem is sz6lva Norman M. Nai-
mark sztalini népirtasrol szol6 kis kotetérol,
amely célja pontosan e kérdés ,eldontése”
volt.# Randall pedig lathatélag az angolszasz
szakirodalom alapjan épitette fel kotetét, va-
lasztotta ki a definiciot, és igy tovabb.> Azaz
ha 4gy dontott, hogy eltér ettdl a historio-
grafiai, kutat6i hagyomanytol, azt alaposab-
ban meg kellett volna indokolnia, kiilénosen
azért, mert mas esetek kapcsdn minden
esetleges vita ismertetése nélkiil hasznalta a
‘népirtas’ mindsitést (azaz més historiogra-
fiai vitdkra, kétségekre nem volt ilyen érzé-
keny). Lehetséges természetesen (bar ezt
nem emliti), hogy az dltala hasznalt definicio
miatt nem fért be a kotetbe a sztalini terror.

Randall a népirtds meghatarozasakor
(mint a legtobb ilyen targyt munka készi-
t6je) Raphael Lemkin Holokauszt nyoman
kidolgozott definicigjabdl indul ki, majd az
ENSZ és kiilonféle nemzetkozi birdsdgok
gyakorlatat kovetve hatarozza meg, hogy az
altala szervezett diskurzusban mit jelent e
fogalom. Eszerint azon cselekvések sorozata
népirtés, amelyek részben vagy egészben
nemzeti, etnika, faji és vallasi csoportok el-
pusztitasat célozzak (7. old.). A népirtas ko-
rébe tartoznak tovabba az olyan nem gyilkos
(nem halalos) technikak, igy példaul a ,kul-
turalisan pusztitdé cselekvések”, amelyek
»olyan szélesebb és »koordinalt terv« részei,
amely terv célja egy nemzeti csoport elpusz-
titasa”. (7. old.) Itt tobbek kozott az erésza-
kos asszimilaciéra lehet gondolni, ami az
anyanyelv nyilvanos hasznalatanak tilalméa-
t6l, mondjuk, a szervezett és tOmeges em-
berrablasig és az elrabolt kisebbségiek tobb-
ségi tarsadalomban val6 kényszerelhelyezé-
sig terjedhet (utébbira példa az 6rmény nék
és gyerekek torok csaladoknal val6 ,.elhelye-

3 Charny, Israel W. (ed.): Encyclopedia of Ge-
nocide. Santa Barbara, 1999.

4 Naimark, Norman M.: Stalin’s Genocide.
Princeton, 2011.

zése”, amir6l Lerna Ekmekcioglu tanulma-
nya sz6l a kotetben) — feltéve, hogy ezek ré-
szei annak a bizonyos nagyobb, gyilkos terv-
nek. Ugyanakkor a bevezet6ben Amy E.
Randall a kambodzsai népirtas esetében az
ellenzékiek, bizonyos tarsadalmi csoportok
(értelmiségiek, varoslakok) és a vietnami és
kinai kisebbség kiirtasat egyarant népirtas-
ként kezeli (11. old.), ami szerint a szovjet
eset emlitett hiAnya nem Randall ‘népirtas’
definici6jara vezethet§ vissza. (A definicio
kérdésére késébb még visszatérek.)

A masik, kordbban emlitett kérdés (6sz-
szehasonlithatok-e ezek a népirtasok egy-
massal?) a kovetkezd alkérdéseket fedi le:
Osszehasonlithat6-e a Holokauszt mas nép-
irtasokkal? A népirtds-tanulmanyok inter-
diszciplinaris jellege nem veszélyezteti-e az
eredményes, érvényes osszehasonlitast? Mi-
lyen tipushibékat lehet elkévetni az 6sszeha-
sonlitas soran?

Az els6 ezek koziil (vajon GsszevethetG-e
a Holokauszt mas népirtasokkal?) annak el-
lenére kérdés a szakirodalomban, hogy a
népirtas-tanulmanyok a Holokauszt kutata-
sabol noéttek ki. Az egyediségril-osszeha-
sonlithat6sagrol foly6 vita bizonyos pro és
kontra érveit bevezet$ tanulmanyaban Amy
E. Randall 6sszefoglalja (12—13. old.), de le-
irdsa mindkét allaspontot lehet6vé, elfogad-
hatéva teszi. A kotet maga természetesen azt
mutatja, hogy 6 nem az egyediségben, ha-
nem az Osszehasonlithatésagban hisz, de a
tanulmanyok — tgy latom — erds érveket fo-
galmaznak meg amellett, hogy az alkalma-
zott eljarasok jellege miatt a ruandai, a Kon-
gbi Demokratikus Koztarsasagban tortént és
a délszlav népirtas inkadbb egyméassal hason-
lithato Gssze és az ormény népirtassal.

A masodik alkérdés a népirtas-tanulméa-
nyok interdiszciplinaritasdbol fakad6 maod-
szertani nehézségekre mutat ra. A bevezetd

5 Bar akar a német szakirodalmat nézve is
ugyanezt latjuk. V6. Barth, Boris: Genozid:
Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte,
Theorien, Kontroversen. Miinchen, 2006.
136—-147.
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és a kotet egésze alaposan bemutatja e kuta-
tasi irdny interdiszciplinéris jellegét, ami
részben abbol fakad, hogy tobbek kozott tor-
ténészek, jogaszok, antropologusok és szoci-
ologusok miivelik, hiszen sokagt probléma-
r6l van sz6. Ez azonban felvetheti a kérdést,
hogy vajon az egyes diszciplinak modszer-
tana, ezeken beliil a tények és bizonyitékok
természete nem tér-e el egyméstol olyan je-
lent8s mértékben, hogy az az eredmények
Osszehasonlitasat is kétségessé teszi. Ezt a
dilemmat A térténelem hasznalata a szoci-
olégiaban: reflexiok néhdany ujabb irdny-
zatra ciml tanulméinyiban John H. Gold-
thorpe mar 1991-ben megfogalmazta, és
amellett érvelt, hogy a humén tudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok e miatt a méod-
szertani probléma miatt (példaul a bizonyi-
tékok elGallitasanak eltérd jellege folytan)
nem ,vegyithet6k”.® Ez a kérdés most a koz-
olt tanulmanyok eltéré jellege miatt is fel-
meriilhet: a kotetben ugyanis szerepel tizen-
hat éven at tart6 etnografiai kutatasrol szolo
kival6 beszamold, amely tobb szaz interjin
alapszik (Jennie E. Burnet munkaja), jelen-
t6s részben a nemzetkozi jogvéds és egész-
ségiigyi szervezetek beszdmoloira, de jsag-
cikkre is tAimaszkodo elemzés (Adam Jones
emlitett irdsa), vagy a férfi és n6i aldozatok
tapasztalatait 6sszehasonlit6 klasszikus tor-
téneti munka (Lisa Pine irdsa a Holokauszt-
rol). Erre a fenti dilemmara ezért talan érde-
mes lett volna kitérni a bevezet6ben. Annal
is inkabb, mert Adam Jones meg is emliti:
modszertani okok miatt teljes bizonyossag-
gal nem allapithat6 meg, hogy az elemzett
esemény pontosan hogyan is tortént. (66.,
69. old.)

Az 0sszehasonlit6 vizsgalatok érvényes-
ségét az is kérdésessé teszi, ha egyes kutaté-
sok modszertana problémakat vet fel (ez a
harmadik alkérdés, amely Gsszefiigg az el6-
z6vel). Fontos esszéjében Zoé€ Waxman irja:

% Goldthorpe, John H.: The uses of history in
sociology: reflections on some recent tenden-
cies. British Journal of Sociology, vol. 42.
(1991) 211.

»---a VoIt Jugoszlaviabol szarmazo ndék arra
panaszkodnak, hogy a kutatokat csak akkor
érdekelték a tapasztalataik, ha meger6sza-
koltak 6ket, ha erészakos megtermékenyités
aldozatai voltak, vagy ha prostitaciorol val-
lottak, és nem voltak kivancsiak arra, ha
csupan a menekiiltek altalanos élettapaszta-
latairol beszéltek”. (115. old.) Ez a fajta sze-
lektiv érdekl6dés és nyoméban a szelektiv
észlelés és beszamol6 raad4sul nem 4j jelen-
ség, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a jo
néprajzi interjuk bizony kénnyen maés ered-
ményre vezethetnek, mint egy jsagcikkek,
tudositasok vagy emberjogi aktivistak, nem-
zetkozi politikai szervezetek altal készitett
felmérések, leirasok alapjan késziilt tanul-
many, mivel ez utébbiak érdeklgdési kore
akar specialis is lehet. Es ez nem 1j veszély.
Az 1960-as években Belga Kongdban zajlott
polgarhaborardl beszamold tuddsitokat is
részben ehhez hasonld szelektivitas jelle-
mezte — legalabbis errél szamolt be az Gjsag-
ir6 Edward Behr Van itt valaki, akit meg-
erdszakoltak és beszél angolul? cimii me-
modrjaban.” Az ilyen kutatasok nemcsak fél-
revezet§ eredményekre juthatnak, de az 6sz-
szehasonlitasok érvényességét is veszélyez-
tetik. Ehhez kapcsolodik Waxman maésik té-
maja: az, hogy az ijabb népirtasok miként
befolyasoljak a régebbi népirtasok kutata-
séat. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1990-
es évek népirtasaira jellemz6 intézményesi-
tett és tomeges nemi erészak (Ruanda, Kon-
gbi Demokratikus Koztarsasag, Bosznia-
Hercegovina) miatt nagyon 6vatosnak kell
lenni, s nem szabad visszavetiteni a nemi
erdszakot a korabbi népirtasok torténetébe.
Am az tény, hogy az tjabb torténések segitik
a kutatot az olyan szexudlis erészak szexué-
lis erdszakként valé azonositasdban, mint
amilyen a naci halaltaborokban is eléfor-
dult, példaul meztelen nék motozéasa koz-
ben. (116. old.) Erre a dilemmaéra utal irasa

7 1dézi: Hannerz, Ulf: Baj van a globalis vilag-
faluban. A vilag, ahogyan a kiilfoldi tudési-
tok latjak. Replika, 26. sz. (1997) 87.
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cime is: Kivételes népirtas? Szexudlis erd-
szak a Holokausztban.

Az Osszehasonlités folytan (és attol fiig-
getlentiil is) problémat okozhat a tilaltalano-
sitas. Ennek két példajat vélem felfedezni a
kotetben. Az egyik esetben a kutat6 a kidol-
gozott és/vagy a szakirodalomban elfoga-
dott modell, minta alapjan prébalja a sajat
témajat megmagyarazni, megérteni, anél-
kiil, hogy az igy elvégzett Osszehasonlitas
alapjaul szolgalé madsik esetet alaposan is-
merné, ismertetné. Azaz a kutato egy 1étezé
modell alapjan hasonlitja sajat esetét egy
mastkhoz, de figyelmen kiviil hagyja a mdsik
eset bizonyos jellemzgit, amelyek nem ille-
nek a modelljébe. Anthonie Holslag az or-
mény népirtast targyalé tanulménya a naci
Németorszag példajara is utal (92. old.),
amikor az évtizedeken 4t hanyatlé Ottomén
Birodalom politikai vezetSinek félelemérzé-
sérél szol, azt allitva, hogy a népirtasokat
ilyestéle félelemérzések indithatjak el. A t6-
rok politikusokra jellemzének gondolt féle-
lem azonban nem hasonlithat6 Ossze azzal,
hogy a naci Németorszagban a totalis propa-
ganda a ,,zsido Gsszeeskiivésrdl” harsogott —
azaz szemben azzal, amit Holslag &llit, nem
arrol volt sz6, hogy Németorszagot az 1920-
as évtizedtdl kezdve permanens félelem jel-
lemezte volna, amely félelem idGszakaban
elébb a nemzetiszocialistak rettegtek a wei-
mari koztarsasagtol, azutan mind tébben a
nyugati ,szuperhatalmakt6l”, majd a ,,zsid6
Osszeeskiivést6]l”. Raadasul Hitler korab-
ban, mar a Mein Kampjfban kifejtette anti-
szemita nézeteit, és leirta, hogy a propa-
ganda akkor eredményes, ha a nép gytilole-
tét egyetlen (kitalalt) ellenségre fokuszalja.
Azt a kiilonbséget nem is emlitve, hogy Hol-
slag irdsanak egyik szerepldje, ,,Eur6pa be-
teg embere” egy soknemzetiségli birodalom
— mig az 1930-as években egy dinamikus
Németorsziggal van dolgunk. Ez a példa
azonban azért is emlitésre érdemes, mert itt
egy pszichol6gidbol vett antropoldgiai mo-
dell adaptalasi kisérletérdl van szo, amely
modell a mésik/méassag megkonstrualasa,
az ,En” megalkotdsa és a félelemérzet ko-

zOtti Osszefiiggéseket magyardzza. Ennek
szerintem van magyarazo ereje Holslag vizs-
géalataban, csak nem szabad &ltalanos mo-
dellként tekinteni ra.

A talaltalanositas mésik esete az, amikor
a konkrét elemzés nem elég pontos, és a
vizsgalt csoport azért tlinik egységesnek,
mert fontos és 1étezett belsé kiilonbségek el-
tlinnek (legalabbis az adott elemzésben nem
szerepelnek). Erre példa Lisa Pine irasa (A
Tarsadalmi nem és Holokauszt: Auschwitz
férfi és néi tapasztalatai). Ez ugyanis homo-
genizalja a Holokauszt ndi és férfi aldozata-
inak tapasztalatait, amikor figyelmen kiviil
hagyja, hogy voltak kozottiik példaul orto-
dox zsidok, ateistak, keresztények, akik nem
egyforman reagalhattak példaul arra, ami-
kor a koncentracios taborokban ergszakkal
leborotvaltak a hajukat. (45—54. old.) Azaz
nem csupan kétféle (férfi és néi) tapasztalat
lehetett, hanem a hitbéli meggy&z6dés alap-
jén tébbféle. Tovabba: példaul eltérd férfias-
sag- és nbiesség-konstrukciokat ismertek és
kovettek korabban az dldozatok, ami szintén
befolyasolhatta azt, ahogy a szenvedéseket
atélték, amint elveszett tarsadalmi pozicio-
juk és az életkoruk is (utobbi kett6t Semp-
run is érinti A nagy utazas cim@ miivében).
Az természetesen ett6l fliggetleniil igaz,
hogy bizonyos férfi és néi tapasztalatok el-
térnek egymastol, pusztan a biologiai nemi
kiilonbség miatt; a néi aldozatok esetében
erre példa a menstruacio, a terhesség vagy a
titokban végrehajtott abortusz tapasztalata.

Lisa Pine tanulményanak egy révid, két-
oldalas fejezete azt mutatja be, hogy az
1930-as évek naci Németorszagaban miként
modosultak a nemi szerepek a zsid6 csala-
dokban. Azonban csupan egyetlen csalad-
modellt (tovabba férfiassag- és ndiesség-
konstrukei6t) ismer a szerzé, ez pedig a dol-
g0z és kenyérkeres6 férfi és az otthon dol-
g0z0, nem fizetett munkat végz6 né szerep-
osztasaval jellemezhetd. (40—42. old.) Azaz
nem szamol tobbek kozott az egyetemet vég-
zett dolgozd nék eltérfen alakul6 tapaszta-
lataival. (Zarojeles kérdésként felvethetjiik
azt is, hogy mi sziikség van erre a kizarolag
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Németorszagrodl sz016 fejezetre, mikozben a
koncentraciés taborokrdl sz6ldé hosszabb
részben nem csupan német, hanem magyar,
olasz és holland 4ldozatok tapasztalatait is
elemzi.)

A Hitler hatalomra jutasa utani Német-
orszaggal foglalkozo, fent emlitett kétolda-
las fejezet kapcsan visszatérnék a ‘népirtas’
fogalmanak meghatarozasdhoz. Bevezetl
tanulményaban Randall a 20. szazadi geno-
cidiumok és a korabbi tomeggyilkossagok
kozotti kiilonbségeket irja le. Eszerint a 20.
szazadi népirtdsok a modernitas termékei,
4j héaborus technikak, 1j, az ellen6rzést ha-
tékonyabba tev$ Aallamigazgatasi eljarasok
és 1j, faji-nemzeti alapa ideoldgiak kovet-
kezményei. A modern népirtasok tovabbi
tulajdonsaga egyrészt az, hogy egy forra-
dalmi mozgalom ragadja meg az allamhatal-
mat, amely mozgalom radikalisan mé&smi-
lyen, az ,ellenségt6l” megtisztitott tarsadal-
mat akar; masrészt mobilizaljak az atlag ci-
vil lakossagot, amely részt vesz a brutalis és
gyilkos akcidkban. Randall ezeket a jellem-
z6ket azzal a sajat nézetével egésziti ki, hogy
a modern népirtdsokban a nék tomegesen
valtak aldozatokka és elkovet6kké; ez utobbi
szerinte azzal fiigg Gssze, hogy a tomegkul-
thra, a tomegpolitika és a totalis habort ko-
vetkeztében a néket ,kezdték a politika tel-
jesebb jogt résztvevGinek tekinteni”. (5.
old.) Ez a meghatarozas ugyan t6bb ponton
megkérddjelezhet6 (példaul: ez a leiras va-
jon melyik modern népirtasra jellemz§ tel-
jes egészében?), &m most csak a n6k mobili-
zalasa leirasanak problematikus voltara ki-
vanok kitérni. Ha a n6k politikai részvételét
nézziik (tdl azon, hogy a ,kezdték teljesebb
joginak tekinteni” nehezen értelmezhet6),
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a naci
Németorszagban a n6knek nem szantak ko-
moly szerepet se a politikdban, se a habort-
ban. Ezt jol mutatja, hogy Anglidban az

8 Belzer, Allison Scardino: Women and the
Great War. Femininity under Fire in Italy.
New York, 2010.; Reeder, Linda: Women and
the Great War. Femininity under Fire in

sotthoni front” sokkal inkabb &talakitotta a
nék életét, mint Németorszagban, s nék a
német hésok panteonjaba nem keriiltek be.
Egyébként a kotet egyik legérdekesebb ta-
nulmanyaban (Stephen R. Haynes Hétkoz-
napi férfiassag: gender-elemzés és Holo-
kauszt-kutatds cimd irasa, amely a férfi el-
kovet6k altal vallott férfiassag-konstrukeiok
alapjan magyarazza részvételiiket a kon-
centraciés taborokban zajlé gyilkossdgok-
ban, kegyetlenségekben) a ndi szereplGk
anyak, feleségek, akik az otthon melegét biz-
tositjak a férfiaknak — azaz 6k a hagyoma-
nyos ndi tipusok képvisel6i, és a konyvben
sehol se latjuk a Holokauszt néi elkovetdi-
nek tOmegeit.

Maradva ennél a probléménal, azt is
hangstlyozni kell, hogy a kotet azzal is ados
marad, hogy a Holokauszt helyi kiilonbsé-
geit Osszevesse egymadssal (bar Haynes ta-
nulmanyanak végén részletesen targyalja
azt az elkovetGkkel kapcsolatos vitat, amely
az ,atlagos férfi vagy atlagos német?” kér-
déssel foglalhato Ossze, 174—183. old.). Ez
két szempontbol fontos. Egyrészt a n6k mo-
bilizal4sa, politikai részvétele miatt. Musso-
lini Olaszorsziga kapcsan ugyanis vita folyt
arr6l a szakirodalomban, hogy a ,fasiszta
ng” tipusa valdjaban egy 1j, politikailag is
aktiv ng tipusa volt-e, vagy a régi, az anyai
kotelességeit mindennél fontosabbnak tarté
,donna brava” Gjraalkotott verzidja, amely
az Gjfajta nemzeti frazeol6gia vegyitése a ha-
gyomanyos ndi szerep kévetelményével .8 A
kérdés azért 1ényeges, mert ha az el6bbi, ak-
kor tomeges mobilizalasrdl van sz6, ha az
utdbbi, akkor de-mobilizalasroél, és Randall
megallapitasa Olaszorszagra nem érvényes.
De biztosan nem érvényes Magyarorszagra,
ahol éppen a ndk politikai részvételét korla-
toz6 dontések sziilettek példaul 1938-ban —
azaz a modern népirtdsok modern mivolta
altalaban nem ragadhat6 meg a nék rész-

Italy. The Journal of Modern History, vol. 84.
(2012) No. 3. 993.
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vétele szempontjabol, legalabbis altalanos-
sdgban nem. Ilyesféle helyi, regionélis, or-
szagonkénti kiilonbségek ismertetésére
(masrészt) azonban nem Kkeriilt sor a kotet-
ben, igy a modell érvényességét a vallalkozés
nem vizsgalja. Pedig Randall bevezetGjében
azt irja: az allamszocialista rezsimek 0ssze-
omlésa utan olyan sok levéltari forras keriilt
el6 a Holokausztrol, hogy lehetévé valt a ke-
let-eur6pai orszagokat jellemz6 helyi di-
menziok vizsgalata, ideértve az atlagembe-
rek részvételét a népirtassal kapcsolatos ese-
ményekben vagy az egyhazak kollaboracio-
jat. (13. old.) Nem vizsgalva, hogy ez a kije-
lentés a volt szovjet érdekszférara valéban és
egyforman igaz-e, megallapithat6: a kotet
elszalasztotta azt a lehetéséget, hogy a Holo-
kauszt téméjan beliili 6sszehasonlito vizsga-
latokat tegyen. Ezt tekintem a fent emlitett
masik fontos kérdésnek.

A fentiek utan talan meglep6 az a kije-
lentés, hogy a tanulméanykotet egyik erényé-
nek a szerz6k tobbségének on-reflexivitasat
tartom. Azt, hogy sokan koziiliik targyaljak
azokat a tudomanytorténeti, tudomanyszo-
ciologiai, politikai, jogi tényezdket és erkol-
csi vitdkat, amelyek a népirtasok kutatisat
formaltak és formaljak. Amy E. Randall le-
irja példaul, hogy a Holokauszt kutatasat
miként befolyasolta az a félelem, hogy ,,gen-
der-kutatasok és -elemzések »trivializaljak«
és »atpolitizaljak« a Holokausztot, csokken-
tik antiszemita és rasszista karakterének je-
lentGségét”. (1. old.) Stephen R. Haynes pe-
dig bemutatja: mivel ezt a népirtist tobb-
nyire torténészek kutattak, akik modszer-
tani szempontbo6l inkdbb konzervativok, a
férfi-tanulmanyok (men’s studies) eredmé-
nyeit, fogalmi kereteit nehezen fogadtak-fo-
gadjak el. (168. old.)

To6bb iras kitér arra, hogy a feminista ku-
tatok munkéjanak eredményeként az egyes
népirtasok torténetének kutatdsa soran
végre a n6i dldozatok torténeteit is elbeszél-

9 Warren, Mary Anne: Gendercide: The Impli-
cations of Sex Selection. Totowa, 1985. 63.,
63.

ték, de ennek a megkdozelitésnek megvoltak
a maga korlatai. Az er6szak feminista vizs-
galata (feminist studies of violence) ugyanis
a férfiakat csak az elkovetk, mig a néket
csak az aldozatok szerepébe helyezte. (63.,
189., 240., 249. old.) Ez a koncepcié annak
ellenére igen népszerti lett az 1990-es évek-
ben, hogy példaul az amerikai feminista
Mary Anne Warren 1985-6s konyvében ¢
hangstlyozta: az altala alkotott fogalom, a
gendercide ,nemi szempontbdl semleges
kategoria, amelyen beliil az 4ldozat egyarant
lehet férfi vagy n§”. (64. old.)

Am idével a férfiak tapasztalata is fontos
téma lett — Ggy, hogy a néi aldozatok torté-
nete nem szorult hattérbe. Ehhez be kellett
latni, hogy nincs altalanos emberi tapaszta-
lat, csak kiilon néi és férfi. Korabban tgy
vélték, az altalanos emberi val6jaban férfit,
férfiast jelent, ezért sziikséges végre a ndi,
ndies vizsgalata — &m most a férfitanulmé-
nyok miivel6i megforditjak a kérdést, és ,in-
kabb a specialis férfitapasztalattal foglalkoz-
nak, mint az emberi tapasztalat univerzalis
paradigmajaval”, ami val6jaban a férfias tal-
altalanositasa.

Maésrészt a korabbi dichotémia megha-
ladését az is jelzi, hogy néi elkovetSkrdl is
sz6 esik. (A kotetben Nicole Hogg és Mark
Drumbl tanulménya a ruandai népirtasban
elkovetEként részt vevs nékrél, Adam Jones
irasa pedig a ruandai és a kongdi népirtas
férfi dldozatairél sz6l.) Ugy fogalmazhatunk
tehat, hogy a férfiak és a n6k vizsgalata im-
mar nem zarja ki egymast — s6t, az egyik ne-
hezen elképzelhet§ a masik nélkiil. Erre jo
példa Lerna Ekmekcioglu emlitett tanulma-
nya, amely az 6rmény népirtas azon ndi al-
dozatainak torténetét is targyalja, akik ttlél-
ték a szexudlis erdszakot. Irdsaban kitér
arra, hogy az 6rmény diaszpoéraban, példai
szerint inkabb az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban ezeket a n6ket nagy szimban fo-
gadtdk be. Az 6rmény kivandorlé férfiak
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ugyanis, akik otthonmaradt csaladtagjaikat
elveszitették a népirtas soran, ezaltal Gjra
férfiva lehettek, abban az értelemben, hogy
Gjra egy fontos férfias tulajdonsag jellemez-
hette Gket: a nék védelmezése. (227-229.
old.)

Ha mérlegre tessziik a tanulmanykotet
erényeit és bizonyos hianyait, kovetkezet-
lenségeit, leszogezhetjiik, hogy leglényege-
sebb céljat elérte: bemutatja, hogy a tarsa-
dalmi nemi néz6pont segitségével a népirta-
sok is jobban megérthet6k. Ennek a jelentd-
ségét pedig nem lehet eléggé hangsulyozni,
mivel a népirtasok torténetérdl szold kote-
tek tObbsége sokiig kevéssé tért ki arra,
hogy a férfi és n6i dldozatok torténetei eltér-
nek egymastol. Weitz és Kiernan emlitett
konyve nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, a
hivatkozott enciklopédia viszont a nemi

1o Encyclopedia of Genocide, 491—492., 481.

" Jones, Adam: Genocide: A Comprehensive
Introduction. (2nd edition.) London — New
York, 2011. 464—498.

2 Eschebach, Insa — Jacobeit, Sigrid — Wenk,
Silke (Hg.): Geddchtnis und Geschlecht: De-
utungsmuster in Darstellungen des national-
sozialistischen Genozids. Frankfurt — New

erdszak és a n6i bantalmazok témajat is tar-
gyalja.’® Adam Jones el6szor 2006-ban, majd
2011-ben megjelent monografidjja pedig,
amely a népirtasok 6sszehasonlit6 vizsgala-
tara véllalkozik, 6néll6 fejezetet szentel a
kérdésnek." Mas munkéaknak pedig ez a leg-
fontosabb kérdése.”> Amy E. Randall kotete
nem hoz tehat fordulatot a torténetirasban
(tarsadalomtudoméanyokban), de nem is
agyontargyalt kérdést dolgoz fel. Beleillik
abba a sorba, amelynek egyik legtijabb ele-
me az Ayse Giil Altinay és Pet6 Andrea altal
szerkesztett kotet, amely a habort, a genoci-
dium, a politikai erdszak és az emlékezet té-
majat ugyancsak tarsadalmi nemi szem-
pontbdl elemzi.'3
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York, 2002.; Bock, Gisela (Hg.): Genozid und
Geschlecht. Jiidische Frauen im national-
sozialistischen Lagersystem. Frankfurt —
New York, 2005.

3 Altinay, Ayse Giil — Petd, Andrea (eds.): Gen-
dered Wars, Gendered Memories: Feminist
Conversation on War, Genocide and Political
Violence. New York, 2016.
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